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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 25- aprila 2024_ godine 
Ref_bl'.: 2415/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. 10152/ 22 

Podnosilac 

Bejtush Babatinca 

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda Ac. br. 493/ 2021 
od 19.jula 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Bejtush Babatinca, sa prebivalistem u Podujevu, kojeg zastupa Nysret 
Mjeku, advokat iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Ac.br. 493/2021J Apelacionog suda 
Kosova Cu daljem tekstu: Apelacioni sud) od 19. jula 2022. go dine u vezi sa presudom 
[C. br. 1707/18J Osnovnog suda u Pristini Cu daljem tekstu: Osnovni sud) od 12. oktobra 
2020. godine. 

Precbnetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke Apelacionog suda, kojim 
podnosilac zahteva navodi povredu njegovih prava zagarantovanih clanom 31. [Pravno 
na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascenje straneJ, 
Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje zahtevaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 CU daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
Cu daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
CPrelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 12. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 26. oktobra 2022. godine, predsednica Suda Gresa Caka - Nimanije odlukom [br. 
GJR. KI152/22J imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i odlukom [br. 
KSH. IG152/22J Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Safet Hoxha 
CpredsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi CClanovi). 

8. Dana 25. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i od 
istogje trazio da: Ci) preda kopiju odluke Osnovnog suda; i Cii) punomocje za zastupanje 
predSudom. 

9. Dana 25. oktobra 2022. godine, Sudje obavestio Apelacioni sud 0 registraciji zahteva, a 
istom je poslao kopiju zahteva. 

10. Dana 28. oktobra 2022. godine, podnosilac zahtevaje Sudu predao trazenu odluku, kao 
i punomocje za zastupanje u Sudu. 

11. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

12. Dana 29. maja 2023. godine, Vece za razmatranjeje razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i zatrazilo dopunu zahteva. 
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13. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zaldetvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

14. Dana 20. marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

15. Podnosilac zahtevaje radio ujavnom preduzecu Energetska korporacija Kosova a.d. (u 
daljem tekstu: EKK) od 22. februara 1982. go dine do navrsavanja starosti za odlazak u 
penziju, vise od 30 godina, odnosno do 12. decembra 2017. godine. 

16. Dana 26. decembra 2017. go dine, EKK je odlukom isplatila podnosiocu zahteva tri 
pratece plate u iznosu od 1,518 evra, kao rezultat odlaska podnosioca zahteva u penziju. 

17. Pored dobijanja tri pratece plate, 28. maja 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo 
tuzbu za trijubilarne plate u iznosu od 1555.00 evra, protiv javnog preduzeca EKK, na 
osnovu clana 52, stava 1. tacke (3) Opsteg kolektivnog sporazuma, koji je bio na snazi 
od 1. januara 2015. godine do 31. decembra 2017. godine. 

18. Dana 12. oktobra 2020. godine, Osnovni sudje presudom [C.br. 1707/18] odlucio da: 
(I) prihvati delimicno tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (II) se obaveze tuzena EKK 
da podnosiocu zahteva na ime tri plate jubilarne nagrade isplati iznos od 1.581.00 evra 
zajedno sa kamatnom stopom od 8%, koja ce se racunati od dana donosenja presude, 
odnosno od 12. oktobra 2020. godine, do konacne isplate, i sve to u roku od 7 dana od 
dana pravosnaznosti presude, pod pretnjom zakonskog izvrsenja. U taCld III izreke 
presude, tuzena EKK je obavezana da podnosiocu zahteva nadoknadi troskove 
parnicnog postupka u iznosu od 269 evra; i (IV) preostali deo tuzbenog zahteva 
podnosioca zahteva, van prihvacenog iznosa od 37.00 evra, se odbija kao neosnovan. 

19. Neutvrdenog datuma i u zakonsld propisanom roku, EKK je u svojstvu tuzene strane 
podnela zalbu: (i) zbog bitne povrede odredbi parnicnog postupka; (ii) pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja; i zbog (iii) pogresne primene mater~ialnog 
prava; uz predlog da presudu na koju se zali ponisti i da predmet vrati na ponovno 
sudenje prvostepenom sudu iIi da pobijenu presudu preinaCi i da tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva odbije u potpunosti kao neosnovan. S druge strane, podnosilac 
zahteva nije podneo odgovor na zalbu. 

20. Dana 19. jula 2022. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac.br. 493/2021]: (I) prihvatio 
kao osnovanu zalbu tuzene EKK i preinaCio je presudu Osnovnog suda [C.br.1707/18] 
od 12. oktobra 2020. godine, presudujuci sledece: odbija se tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva kojim je trazio da "se obaveze tuzena EKK da mu isplati tri (3) plate na ime 
jubilarne nagrade u iznosu od 1,555.00 €, uz zakonsku kamatu od 8% od dana 
podnosenja tuzbe do konacne isplate, u roku od 7 dana od dana pravosnaznosti ove 
presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja", u potpunosti kao neosnovan; (II) tach 
(IV) izreke presude Osnovnog suda ostaje nerazmotrena; i (III) svaka strana snosi svoje 
proceduralne troskove. U svom obrazlozenju Apelacioni sud je istakao sledece: 

"Talcoae, meau parnicarima n{je bila sporna cinjenica da je tuiena isplatila 
tuiiocu tri pratece plate u iznosu od 1,518€, a to je utvraeno odlulcom tuiene od 
26.12.2017. godine. Sporno meau parnicarimajeste da Ii tuiiocu pripada pravo na 
nadolcnadu tri plate na ime jubilarne nagrade i Cinjenica da Ii je zahtev za 
nadolcnadujubilarnih plata zastareo u slcladu sa zalwnom. 
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Zalbeni sudje toJcom oeene zalbenih navoda nasao daje prvostepeni sud pogresno 
sproveo materijalno pravo jer je nalcon uvida u spise predmeta ovaj Sud nasao da 
je tuzba tuZioea podnesena van zalconslci propisanog I'olca i lcao talcva bi trebalo 
da se odbije lcao neosnovana zbog zastarevanja. 

Iz spisa predmeta se primecuje da tuzilae Bejtush Babatinea lcod tuZene ima vise 
od 30 godina radnog islcustva, a to se utvI'auje iz lcaI'tiee radnilca lcoju je izdala 
tuzena 10.04.2019. godine, lcao i ugovorom 0 radu br. 3798/0 od 01.01.2017. 

godine. Talcoae se iz spisa predmeta primecuje da su tuZioeu prililcom odlaslca u 
penziju isplacene tri (3) pratece plate u penziji. 

Apelaeioni sud nalazi daje tuzilae 30 jubilej navI'sio 2010. godine, talco daje u tom 
periodu nastalo pravo da trazi nadolcnadu jubilarne plate od tuzene, meautim u 
periodu lcada je tuZilae navI'sio jubilej, nije bilo lcolelctivnog ugovora na snazi, s 
toga nema pravnog osnova da traZi nadolcnadu, dalcle u lconkretnom slucaju nije 
mnogo bitan period lcada je trazeno, jer je preca stvar da li je bio na snazi 
Jcolelctivni ugovor i vreme ispunjenja uslova za nadolcnadujubilarne plate. 

Buduci da 2010. godine, u vreme lcada je tuzilae navrsio 30 godina radnog 
islcustva, nedostajao pravni osnov, zatoje tuzbeni zahtev tuZioea neosnovan,jerje 
stupanjem na snaguKolelctivnog ugovora 01.01.2015. godine stvoreno pravo svim 
radnieima lcoji dostignu jubilej nalcon stupanja na snagu ovog ugovora, a ne 
onima lcoji su stelclijubilej pre stupanJa na snagu ovog sporazuma i od stupanja 
na snagu ovog lcolelctivnog ugovora nastala su prava i obaveze meau 
potpisnieama ovog sporazuma. S toga, po ovom osnovuje i sud odlucio da izmenu 
presudu prvostepenog suda". 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom Apelacionog suda povredena 
prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 

22. Podnosilac zahteva navodi da: "Opiti kolektivni sporazum Kosova, pozovite se na clan 
81, stav 2. u lcojem se lcaze da ako se iz Opsteg lcolelctivnog sporazuma Kosova ne 
povuce nijedna od potpisniea, sto jeste lconkretan slucaj jer se potpisniee nisu povulcle 
iz sporazuma, sprovoaenje Sporazuma se nastavlja zajosjednu godinu, i tolcom 2019. 

godine". 

23. Prema oceni podnosioca zahteva, Apelacioni sud se nije priddavao ove veoma bitne 
odredbe kada je konstatovao da je njegova tuzba podnesena van roka i po ovom osnovu 
je odbio tuzbu kao neosnovanu, iako juje Osnovni sud prihvatio kao osnovanu. Shodno 
tome, prema misljenju podnosioca zahteva, na osnovu Clana 31. Ustava, njemu su 
povredena prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 

24. Dalje, podnosilac zahteva takode istice da postoji nekoliko slucajeva u kojima je 
Apelacioni sud prihvatio jubilarne nagrade, medutim isti je sarno predao nekoliko 
presuda (neke od njih nisu kompletirane) i nije pojasnio slicnosti sa konkretnim 
slucajevima. Dalje, podnosilac zahteva u vezi sa ovim navodom takode istice da: 
" ... strana podnosi ove Cinjeniee koje Ustavni sud tolcom razmatranJa zahteva moze da 
islcoristi kalco bi doneo pozitivnLl odlulcu. Apelaeioni sud u Pristini je u istim 
slucajevima doneo pozitivne odlulce za tuZioee ito: 1. Rr A.,presudaAe.br. 2500/19 od 
30.07.2020. godine, 2. H.M., presuda Ae.br. 1268/20 od 11.02.2019. godine, 3. A.B., 
presuda Ae.br. 538/19 od 6.05.2019. godine, 4. A.M., presuda Ae.br. 1277/20 od 
01.07.2020. godine, 5. MA., presudaAe.br. 1275/20 od 14.09.2020. godine". 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1.Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a 
pravima i obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

3. Suaenjejejavllo, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je iskljucivanje stampe ilijavnosti, u lcorist pravde, aka bi njihova prisustvo moglo 
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnilca, ili 
zastiti privatnog zivota stranalca u postuplru, na zakonom propisan nacin." 

[. .. ] 

ZAKON BR.03/L-212 0 RADU 

Clan 87. 
[Rok zastarevanja] 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u oviru roka ad tri (3) godine ad dana 
podnosenja zahteva. 

,,[. .. ] 

Clan 90 
[Kolektivni ugovor] 

4. Kolektivni ugovor maze da bude slelopljen za vremenski odreaeni period ne 
duzi ad tri (3) godine". 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

Clan 3. 
Prirnena i sveobuhvatnost 

Odredbe OKSK-a se primenjuju na celoj teritoriji Republike Kosova. 

Clan 52. 
Jubilarne nagrade 

l.zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za: 
1.1.za 10 godina neprekidnog radnog iskustva lead zadnjeg poslodavca, u iznosu 
odjedne njegove mesecne plate; 
1.2 .za 20 godina neprekidnog radnog islrustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
ad dve njegove mesecne plate; 
1.3.za 30 godina neprekidnog radnog islrustva lcod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
ad tri njegove mesecne plate. 

2 .Poslednji poslodavac je taj koji placa jubilarne poldone. 
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3.Jubilarni poldon se placa u rolcu od mesec dana, nalcon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava. 

Clan 53. 
N adolrnada u slucaju penzionisanja 

Zaposleni u trenutlcu penzionisanja uziva pravo na pratecu isplatu u visini od tri 
(3) mesecnih plata lcoje je dobio u tri (3) zadnja meseca. 

Pravno misljenje za jubilarnu nagradu Vrhovnog suda Kosova od 27. 

februara 2023. go dine 

PrimenTjivi sporazumjugovori: 

II. Opsti !colelctivni sporazum Kosova za!djucen 18.03.2014. godine, i potpisan od 
strane Organizacije poslodavaca (Privredna leomora Kosova i Kosovslea poslovna 
alijansa), Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindileata Kosova), leao i 
Vlada Republilee Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u daljem 
telestu: Opsti leoleletivni sporazum Kosova) primenjuje se u vremensleom periodu 
od 01.01.2015 do 31.12.2017. g. ". 

Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 

VI. Zaposleni na osnovu Opsteg leoleletivnog sporazuma Kosova, ima pravo na 
jubilarnu nagradu lealeo je definisano u clanu 52 ovog sporazuma, aleo su ispunjeni 
ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 godina navrsava u 
vreme !wda se primenjuje ovaj sporazum leao u tacki II ovog pravnog misljenja, i 
b) radni staz od 10, 20 i 30 godina treba biti neprekidan leod poslednjeg 
poslodavca" . 

Prihvatljivost zahteva 

25. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

26. U tom smeru, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, u vezi sa stavom 4. clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da po7crenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav pre7crsena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom. " 

[ ... J 

27. Dalje, Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti kako 
dalje propisuje Zakon, odnosno clanovi 47., 48. i 49. Zakona koji propisuju: 
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Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svalea osoba ima provo da od Ustavnog suda zatraii provnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarontovana prova i slobode !crsi neldjavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo nalcon sto su iscrpu'ena sva 
os tala zaleonom odredena provna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povredena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeN da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poCinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odluleu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee ili aleta ... ". 

28. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: i. 
ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; ii. on osporava ustavnost resenja [Ac.br. 
493/2021J Apelacionog suda od 19. jula 2019. godine; iii. iskoristio je sva pravna 
sredstva na raspolaganju u smislu clana 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; iv. jasno je 
naglasio prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su mu povredena, u skladu sa 
zahtevima clana 48. Zakona; v. zahtev je predao u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, 
kako propisuje clan 49. Zakona. 

29. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane pravilom 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ Poslovnika 0 radu. 
Pravilo 34. (2) Poslovnika 0 radu propisuje da: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlerepio tvrdnju". 

30. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), kao i Suda, omogucava ovom poslednjem, da 
zahteve proglasava neprihvatljivim zbog razloga koji imaju veze sa meritumom slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti jedan zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoliko isti oceni da je saddaj 
zahteva oCigledno neosnovan po ustavnom osnovu, kao sto je odredeno stavom (2) 
pravila 34. Poslovnika 0 radu (vidi slucaj rU04/21, podnositeljka Nexhmije Malcolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26, vidi i slucaj KI17S/2o, 
podnosilac Kosovslea agenci)'a za privatizaci)'u, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 
2021. godine, stay 37). 

31. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 
"ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iii neobrazlozeni" navodi; i na kraju (iv) "haoticni iii 
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nejasni navodi" (Vidi tacnije 0 konceptu neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je 
ocenjen kao "ocigledno neosnovan", kao i specificnosti gore navedene cetiri kategorije 
zahteva kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", slucaj IU04/21, gore citiran, stay 
27, kao i slucaj 1U175/20, gore citiran, stay 38) . 

32. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da Ii je isti oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na srZ slucaja koju sadrZi ovaj 
zahtev i doticne navode podnosioca zahteva, u Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

33. Tako, Sud prvo podseca na okolnosti slucaja koje su povezane sa zahtevom podnosioca 
zahteva za isplatujubilarnih plata od strane EKK-a, kojije prvo prihvatio Osnovni sud. 
Nakon zalbe EKK-a u svojstvu tuzene, Apelacioni sud je preinaCio presudu Osnovnog 
suda, odbijajuCi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, pod obrazlozenjem da je podnosilac 
zahteva stekao tridesetogodisnje radno iskustvo 2010. godine, u vreme kada na snazi 
nije bio Opsti kolektivni sporazum, shodno tome nije bilo pravnog osnova za 
prihvatanje jednog takvog zahteva za 3 jubilarne plate. 

34. Podnosilac zahteva osporava konstataciju Apelacionog suda, pokrecuCi navode na nivou 
zakonitosti, u vezi sa utvrdivanjem Cinjenica sto se tice Opsteg kolektivnog sporazuma, 
u smislu pogresne primene materijalnog prava, koju on povezuje sa nedoslednoscu 
sudskih odluka, koje su prema njemu rezultirale povredom proceduralnih garancija 
zagarantovanih clanom 31. Ustava. 

(iJ U v ezi sa navodom 0 pogresnom tumacenju Zakona 

35. Podnosilac zahteva osporava pred Sudom konstatacije Apelacionog suda, navodeci 
povrede clana 31. Ustava. U tom aspektu, podnosilac zahteva, izmedu ostalog, istice 
pogresno tumacenje Opsteg kolektivnog sporazuma, jer prema misljenju podnosioca 
zahteva, Apelacioni sud je trebalo da uzme u obzir da je isti bio na snazi i tokom 2019. 
godine. Dalde, podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud ocenio da je njegova 
tuzba podneta van roka, shodno tome je povredio proceduralne garancije iz clana 31. 
Ustava. 

36. U razmatranju ovih navoda, Sud istice da su isti u srZl povezani sa pogresmm 
sprovodenjem primenjivog zakona od strane Apelacionog suda, navodi koje Sud svojom 
sudskom praksom kao i praksom ESLJP-a smatra kao "navode cetvrtog stepena". 

37. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud je, da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i 
uzimajuCi u obzir njene karakteristike, kako je propisano EKLJP-om, nacelo 
subsidijarnosti i doktrine cetvrtog stepena, konstantno isticao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zalconitosti" i tvrdio je da nije njegova duznost da se bavi Cinjenicnim 
greskama iIi pogresnim tumacenjem i pogresnim sprovodenjem zakona, za koje se 
navodi da je naCinio redovan sud, sem i dole god su takve greske mogle da povrede prava 
i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, u tom kontekstu, slucajeve Suda 
Klg6/21, podnosilac Xhelal Zherlca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2021. 
godine, stay 49; Kl14S/20 , podnosilac Hafize Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. 
aprila 2021. godine; KI17g/18, podnositeljka Belgjyzar Latifi resenje 0 neprihvatljivosti 
od 23. jula 2020. godine, stay 68; Kl49/19, podnosilac Alccionarslco drustvo Limalc 
Kosovo International Airport A.D., ,,Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. 
godine, stay 47; Kl56/17, podnositeljka Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4/17 i KIos/18, podnosioci Basri Deva, 
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Afordita Deva i Drustvo sa ogrameenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60). 

38. Sud je takode konstantno isticao da nije uloga ovog Suda da razmatra zaldjucke 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i sprovodenjem materijalnog prava i da 
ne moze da oceni same Cinjenice koje su navele jedan redovan sud da usvoji jednu 
odluku umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog 
stepena" sto bi rezultiralo prevazilazenjem granica uspostavljenih njegovom 
jurisdikcijom (vidi, u tom kontekstu, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spaniie. 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tu koriscene, i takode 
vidi slucajeve Suda, KI14S/20, koji je gore citiran, stay 34; IU49/19 gore citiran, stay 
48; i IU1S4/17 i IUOS/18, gore citiran, stay 61). 

39. Medutim, Sud istice da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode odreduju okolnosti u 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore istaknuto, dokje primarna 
duznost redovnih sudova da resavaju probleme oko tumacenja primenjivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri iIi da utvrdi da su efekti ovog tumacenja u sldadu sa Ustavom 
i EKLJP-om (vidi slucaj ESLJP-a Miragall Eseolano i drugiprotiv Spanije, presuda od 
2S. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi takode slucaj Suda IU1S4/17 i IUOS/ 18, 
gore citirani, stay 63). U principu, takav izuzetak povezan je sa slucajevima koji 
rezultiraju da su vidno arbitrarni, uldjucujuCi i one u kojima je jedan sud "ocigledno 
pogresno primenio zaleon" u specificnom slucaju i koji je mogao da rezultira 
"arbitrarnim zaleljuceima" iIi "ocig ledno neosnovanim" za podnosioca zahteva. 

40. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa produzenjem sprovodenja Opsteg 
kolektivnog sporazuma i neosnovanog odbijanja njegovog tuzbenog zahteva, Apelacioni 
sudje presudom [Ac.brA93/2021] od 19. jula 2022. godine, istakao sledece: 

"Zalbeni sud toleom ocene zalbenih navoda nalazi daje prvostepeni sud pogresno 
sproveo materijalno pravo,jer naleon uvida u spise predmeta, ovaj Sudje nasao 
daje tuiba tuiioea podnesena van zaleonslei propisanog rolea i leao talcua bi trebalo 
da se odbije leao neosnovana zbog zastarevanja. 

Iz spisa predmeta se primecuje da tuiilae Bejtush Babatinea leod tuiene ima vise 
od 30 godina radnog isleustva, a to se utvrauje iz leartiee radnilea leoju je izdala 
tuiena 10.04.2019. godine, leao i ugovorom 0 radu br. 3798/0 od 01.01.2017-

godine. Taleoae se iz spisa predmeta primecuje da su tuiioeu prilileom odlaslea u 
penziju isplacene tri (3) pratece plate u penziji. 

Apelacioni sud nalazi daje tuiilae 30 jubilej navrsio 2010. godine, taleo daje u tom 
periodu nastalo pravo da traii nadolenadu jubilarne plate od tuiene, meautim u 
periodu leada je tuiilae navrsio jubilej, nije bilo leoleletivnog ugovora na snazi, s 
toga nema pravnog osnova da traii nadolenadu, dalde u leonleretnom slucaju nije 
mnogo bitan period leada je traieno, jer je preca stvar da Ii je bilo na snazi 
leoleletivnog ugovora i vreme ispunjenja uslova za nadolenadujubilarne plate. 

BuduCi da 2010. godine, u vreme leada je tuZilae navrsio 30 godina radnog 
isleustva, nedostajao pravni os nov, zato je tuibeni zahtev tuiioea neosnovan,jer je 
stupanjem na snaguKoleletivnog ugovora 01.01.2015. godine stvoreno pravo svim 
radnicima lcoji dostignu jubilej naleon stupanja na snagu ovog ugovora, a ne 
onima leoji su stelelijubilej pre stupanja na snagu ovog sporazuma i od stupanja 
na snagu ovog leoleletivnog ugovora nastala su prava i obaveze meau 
potpisnieama ovog sporazuma. S toga, po ovom osnovuje i sud odlucio da izmenu 
presudu prvostepenog suda. Daje u lconleretnom slucaju postojao pravni osnov za 
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traienje nadolenade, dalcle da je na snazi bio leoleletivni ugovor 2010. godine, u 
godini leadaje tuiilac ispunio uslov, dalele dostigao je jubilej, od tog vremena do 
podnosenja tuibe proslo je vise od 3 godine, lea leo je propisano clanom 87. Zalcona 
o radu i talcva tuzbaje podnesena naleon zalconsleog rolea". 

41. U tom aspektu Sud smatra da je Apelacioni sud osporenom odlukom preinaCio presudu 
prvostepenog suda, tretirajuCi i obrazlazuCi navode podnosioca zahteva i tuzene strane, 
uldjucujuei i one koji su povezani sa pogresnim tumacenjem zakonskih odredbi, 
odnosno Opstim kolektivnim ugovorom. Shodno tome, Sud je nasao da postupci pred 
Apelacionim sudom nisu nepravicni iIi arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: 
KI199/18, podnosilac Hajriz Haxholli, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2019. 
godine, stay 34). 

42. U smislu gore navedenog, Sud primeeuje da je Apelacioni sud razjasnio da je: (i) 
podnosilac zahteva ispunio uslov za jubilarnu nagradu (30 godina radnog staza 2010. 
godine) pre stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova; (ii) Opsti 
kolektivni sporazum Kosova je bio primenljiv u periodu od 1. januara 2015. godine do 
31. decembra 2017. godine; (iii) podnosilac je podneo zahtev za nadoknadu jubilarne 
nagrade 28. maja 2018. godine, odnosno nakon isteka vazenja Opsteg kolektivnog 
sporazuma Kosova; i (iv) zahtev podnosioca za naknadu jubilarne plate je vee bio 
zastareo u smislu clana 87. Zakona 0 radu. 

43. Pored napred navedenih izlaganja, Sud utvrduje da je odluCivanje Apelacionog suda, u 
Cinjenicnim i pravnim okolnostima konkretnog slucaja, u sldadu i sa Pravnim 
misljenjem za jubilarnu nagradu koje je doneto na opstoj sednici Vrhovnog sud a 27. 
februara 2023. godine. Stirn u vezi, Sud ee se pozvati na relevantni deo Pravnog 
misljenja Vrhovnog suda od 27. februara 2023. godine, kojim se utvrduje: "VI. 
Zaposleni na osnovu Opsteg leoleletivnog sporazuma Kosova, ima pravo najubilamu 
nagradu lealco je definisano u clanu 52 ovog sporazuma, aleo su ispunjeni ovi uslovi i 
to: a) da se jubilama godina rada od 10, 20 i 30 godina navrsava u vreme leada se 
primenjuje ovaj sporazum leao u taclci II ovog pravnog misljenja, i b) radni stai od 10, 

20 i 30 godina treba biti nepreleidanleod poslednjeg poslodavca". 

44. U vezi sa navodom podnosioca zahteva 0 pogresnom sprovodenju Kolektivnog 
sporazuma, Sud istice da podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi clana 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP-a kao rezultat pogresnog utvrdivanja Cinjenica i pogresne 
primene zakona, ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je 
ovo tumacenje primenjivog zakona od strane Apelacionog suda moglo da bude 
"ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvoljnim zaleljuccima" iIi "ocigledno 
neobrazlozenim" za podnosioca zahteva iIi kako postupci pred redovnim sudovima u 
njihovoj celosti, mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da 
je Apelacioni sud uzeo u obzir sve cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca 
zahteva i obrazlozio je jasno iste (vidi, u tom kontekstu, slucaj Suda KI64/20, 
podnosilac zahteva: Asllan Melea, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. 
godine, stay 41; i KI37/21, podnosioci zahteva Isa Tusha, Naser Tusha iMiradije Tusha, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 67). 

45. U liniji sa njegovom konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje istice da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane redovnih sudova, 
odnosno Apelacionog suda, ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 
povredi prava na pl'avicno i nepristrasno sudenje iIi na jednakost pl'ed zakonom (vidi, 
mutatis mutandis, slucaj: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarslee. zahtev br. 
5503/02, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21; i vidi takode slucaj KI56/17, 
podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 
2017. godine, stay 42). 
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46. Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkrepljuje u dovoljnoj meri 
svoj navod da su redovni sudovi mozda pogresno primenili zakon i shodno tome njegove 
navode 0 pogresnoj primeni primenjivog zakona karakterise kao navode koji spadaju u 
kategoriju "cetvrtog stepena" i kao talcvi se odrZavaju na navode na nivou "zakonitosti" 
i nisu argumentovani na nivou"ustavnosti". Kao posledica, isti su oCigledno neosnovani 
po ustavnim osnovama, kao sto je propisano stavom (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

(ii) U vezi sa navodima 0 nedosZednosti sudsldh odZuka 

47. Sud prvo podseca da podnosilac zahteva svoju tvrdnju 0 nedoslednosti sudske prakse 
dovodi u vezu sa nekoliko slucajeva u kojima je, prema njegovim reCima, Apelacioni sud 
odobrio jubilarne nagrade. 

48. U nastavku Sud podseca da on tretira pitanja divergencije u odnosu na sudsku praksu, 
pocevsi od ocene da li su u okolnostima konkretnog slucaja, (i) navodne divergencije u 
sudskoj praksi "duboke i dugorocne"; i ako je to slucaj, (ii) postojanje mehanizama koji 
mogu da razrese doticnu divergenciju; i (iii) ocenu da li su ovi mehanizmi primenjeni i 
sa kalcvim dejstvom u okolnostima konkretnog slucaja. 

49. U pocetku, Sud takode treba da ponovi da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
nije njegova funkcija da uporeduje razliCite odluke redovnih sudova, cak i ako su donete 
u naizgled slicnim postupcima, posto njihova nezavisnost mora biti postovana (vidi 
slucaj ESLJP-aAdamsons protiv Letonije, citiran iznad, stay 118; vidi takode slucajeve 
Suda KI87118 podnosioca zahteva IF Slcadeforsilcring i KI3sl18 podnosilac zahteva 
Bayerisehe Versieherungsverbrand, citirani iznad) . 

50. Pored toga, podnosilac zahteva u vezi sa navodima 0 ustavnim povredama osnovnih 
prava i sloboda kao rezultat divergencija u sudskoj praksi, mora da iznese Sudu 
relevantne argumente u pogledu Cinjenicne i pravne slicnosti slucajeva u kojima se 
navodi da su razliCito reseni od strane redovnih sudova, rezultirajuCi kontradiktornim 
odlukama u sudskoj praksi i koje je moglo rezultirati krsenjem njihovih ustavnih prava 
i sloboda zagarantovanih Clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a (vidi gore 
citiran slucaj KI35/18, podnosilac zahteva Bayerisehe Versieherungsverbrand, stay 
76). 

51. S tim u vezi, ESLJP priznaje da je mogucnost divergencija u sudskoj praksi prirodna 
karakteristika svakog pravosudnog sistema zasnovanog na sistemu domaCih sudova 
koji imaju vlast nad svojom teritorijalnom nadleznoscu. Takode priznaje da takve 
razlike mogu nastati, kao u ovom slucaju, unutar iste nadleznosti. Ovo same po sebi ne 
moze biti u suprotnosti sa pravom koje garantuje EKLJP (vidi slucaj ESLJP-a Santos 
Pinto protiv Portugala, zahtev br. 39005/04, presuda od 20. maja 2008. godine, stay 
41). 

52. S tim u vezi, Sud prvo podseca na navod podnosioca zahteva koji istice da njegov slucaj 
nije tretiran na isti naCin u odnosu na druge slucajeve koji su po njemu identicni, u 
kojima je primenjen Opsti kolektivni sporazum, dodajuci da su redovni sudovi doneli 
razlicite odluke u istim slucajevima. 

53. S tim u vezi, Sud naglasava daje podnosilac zahteva podneo nekoliko presuda (neke od 
njih cak i nepotpune) i da nije razjasnio slicnosti sa konkretnim slucajevima. U 
nastavku, podnosilac zahteva u vezi sa ovim navodom takode istice da: ,Apelaeioni sud 
u Pristinije za iste slucajeve doneo pozitivne presude za tuiioee ito: 1. Rr. A, presuda 
Ae.nr. 2500/19, od 30. juia 2020. godine, 2. H. M., presuda Ae.nr. 1268/20, od 11. 

februara 2019. godine, 3. A B., presudaAe.nr. 538/19, od 6. maja 2019. godine, 4. A 
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M.,presudaAc.nr.1277/20 od 01.juIa2020. godine, 5. M.A.,presudaAc.nr.1275/20, 
od 14. septembra 2020. godine." S tim u vezi, Sud primeeuje da su sve ove odluke doneli 
redovni sudovi pre datuma donosenja Pravnog misljenja 0 jubilarnoj nagradi, 
Vrhovnog suda od 27.februara 2023. godine. 

54. Stoga, pored gore navedenih elaboracija u vezi sa navodom podnosioca za pogresnu 
primenu materijalnog prava, Sud nalazi da je donosenje odluke Apelacionog suda, u 
Cinjenicno-pravnim okolnostima konkretnog slucaja, takode u saglasnosti i sa pravnim 
misljenjem 0 jubilarnoj nagradi donetog na Generalnoj skupstini Vrhovnog suda od 27. 
februara 2023. godine. 

55. Dalde, Sud primeeuje da prema Pravnom misljenju Vrhovnog suda 0 jubilarnoj nagradi, 
odlucujuCi element primenjen cak i u okolnostima konkretnog slucaja jeste da je 
jubilarna godina radnog odnosa ostvarena u periodu od 01. januara 2015. do 31. 
decembra 2017. godine, sto se ne poldapa da je navrseno u ovom slucaju, buduCi da je 
podnosilac zahteva 2010. godine dostigao jubilarnu godinu kada nije postojao 
kolektivni sporazum. Shodno tome, Sud je utvrdio da postupak pred Apelacionim 
sudom nije bio nepravican iIi proizvoljan. (vidi mutatis mutandis slucaj Suda: 
Khgg/18, sa podnosiocem zahteva Hajriz Haxholli, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. 
juna 2019. godine, stav 34). 

56. S tim u vezi, Sud smatra da je osporena presuda Apelacionog suda opravdana i da se za 
tumacenje potonje, u pogledu cinjenica koje je podnosilac zahteva dao na ocenu, ne 
moze reCi da je proizvoljno, nerazumno ili da je moglo uticati na pravicno sudenje, vee 
se jednostavno radilo 0 tumacenju i primeni zakona (vidi analogno, slucaj KI29/17, 
podnosilac zahteva Adem Zhegrova, citiran iznad, stav 57). 

57. PodseeajuCi na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva 
moraju da iznesu Sudu relevantne argumente u vezi sa Cinjenicnom i pravnom slicnoseu 
slucaja za koje se navodi da su ih redovni sudovi razIiCito resavali, sto je dovelo do 
kontradiktornih odluka u sudskoj praksi, Sud primeeuje da osim dostavljanja nekih 
odluka Apelacionog suda (neke od njih nepotpune), gde podnosilac zahteva navodi 
slicne Cinjenicne i pravne okolnosti kao one u slucaju podnosioca zahteva, isti nije uspeo 
da iznese dodatne argumente Sudu, analizu sIicnosti, ili druge slucajeve 0 kojima je 
Apelacioni sud odluCio drugaCije, i da shodno tome potkrepi njegovu tvrdnju 0 povredi 
pravne sigurnosti, kao rezultat kontradiktornih odluka redovnih sudova. 

58. Stoga, u svetlu svoje sudske prakse, Sud ocenjuje da nije moguee utvrditi postojanje 
"dubolcih i lcontinuiranih razlika" u sudskoj praksi Apelacionog suda koje ugrozavaju 
nacelo pravne sigurnosti, pozivajuCi se na nekoliko presuda Apelacionog suda bez 
iznosenja slicnosti i analize konkretnih slucajeva (vidi, analogno, slucaj Suda 1U29/17, 
podnosilac zahtevaAdemZhegrova, citiran iznad, stav 53; videti takode slucaj KI28/23, 
sa podnosiocem zahteva Rrahim Haliti, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. juna 2023 . 
godine, stav 81). 

59. Stoga, Sud smatra da ni broj presuda predstavljenih kao kontradiktorni, ni naCin na koji 
je Apelacioni sud ocenio i tretirao slucaj podnosioca zahteva ne stvaraju dovoljan osnov 
da opravdaju navode 0 povredi nacela sigurnosti, kao rezultat kontradiktornih odluka 
redovnih sudova (vidi slucaj Ia29/17, citiran iznad, stav 58). 

60. Prema tome, zahtev je ocigledno neosnovan po ustavnoj osnovi i kvaIifikuje se kao 
zahtev koji spada u kategoriju zahteva ,jasno iIi ocigledno odsustvo povrede", te se 
proglasava neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. stav (2) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 34. (2) 
i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj dana 20 . marta 2024. go dine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4 clana 20. 
Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5 Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog sud a 
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