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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 prill 2024 
Nr.ref.: RIC 2415/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. I0152/ 22 

Parashtrues 

Bejtush Babatinca 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ac. Nr. 
493/2021, te 19 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bejtush Babatinca me vendbanim ne Podujeve, i cili 
perfaqesohet nga Nysret Mjeku, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Ac. nr. 
493/2021J te 19 korrikut 2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 1707/18J e 12 tetorit 2020, te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objeldi i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ, te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetua). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
peljashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani permes Vendimit [Nr. GJR. 
KI152/22J caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues 
permes Vendimit [Nr. KSH. KI152/22J te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha 
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe kerkoi nga i njejti qe te (i) dorezonte kopjen e vendimit te Gjykates Themelore; si 
dhe (ii) autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

9. Me 25 tetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses si dhe i 
ofroi te njejtes nje kopje te kerkeses. 

10. Me 28 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate vendimin e kerkuar si dhe 
autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 29 gusht 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e kerkeses. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 20 mars 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e falcteve te rastit 

15. Parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne ndermarrjen publike Korporata Energjetike e 
Kosoves Sh. A. (ne tekstin e metejme: ndermarrja publike KEK), nga 22 shkurti 1982, 
deri ne arritjen e moshes se pensionimit, per me shume se 30 vite respektivisht deri me 
12 dhjetor 2017. 

16. Me 26 dhjetor 2017, KEK permes Vendimit i kishte paguar parashtruesit te kerkeses tri 
paga percjellese ne shumen prej 1,518 euro, si rezultat i daljes se parashtruesit te 
kerkeses ne pension. 

17. Perve<; marrjes se tri pagave percjellese, me 28 maj 2018, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi padi per tri pagajubilare ne shume prej 1555.00 euro, kunder ndermarrjes 
publike KEK bazuar ne nenin 52, paragrafi 1, pika (3) e Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive, e cila ishte ne fuqi prej 1 janarit 2015, deri me 31 dhjetor 2017. 

18. Me 12 tetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [C.nr. 1707/18J vendosi qe 
te: (I) Aprovohet pjeserisht kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses; (II) vendosi qe te 
detyrohet e paditura KEK, qe parashtruesit te kerkeses ne emer te tri pagave te 
shperblimit jubilar t'ia paguaj shumen prej 1.518.00 euro se bashku me norm en e 
kamates prej 8%, e cila do te llogaritej nga dita e marrjes se aktgjykimit, gjegjesisht prej 
dates 12 tetor 2020, e gjer ne pagesen definitive, te gjitha keto ne afat prej 7 ditesh nga 
dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit ligjor. Ne piken 
III te dispozitivit te aktgjykimit eshte detyruar e paditura KEK qe parashtruesit t'ia 
kompensoj shpenzimet e procedures kontestimore ne shume prej 269 euro; si dhe (IV) 
Pjesa tjeter e kerkesepadise te parashtruesit te kerkeses, pertej shumes se aprovuar prej 
37.00 euro, refuzohet si e pabazuar. 

19. Ne nje date te pacaktuar dhe brenda afatit te parapare ligjor, KEK ne cilesi te pales se 
paditur, paraqiti ankese: (i) per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe per shkak 
te (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; me propozim qe aktgjyldmin e 
ankimuar ta prishe dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjyldm ne gjykaten e shkalles se pare ose 
aktgjyldmin e atakuar ta ndryshoje dhe kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ta 
refuzoje ne teresi si te pabazuar. Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti 
pergjigje ne ankese. 

20. Me 19 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr. 493/2021J: (I) aprovoi 
si te themelte ankesen e te paditures KEK, dhe ndryshoi aktgjyldmin e Gjykates 
Themelore [C.nr.1707/18J te 12 tetorit 2020, duke gjykuar si vijon: refuzohet 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar qe te "detyrohet e 
paditura KEK, qe atij t'ia paguaj tri (3) paga ne emer te shperblimit jubilar ne shume 
prej 1,555.00€, me kamate ligjore prej 8%, nga data e paraqitjes se padise, e deri ne 
pagesen definitive, ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktgjyldmi, 
nen kercenimin e permbarimit te detyrueshem", ne teresi si te pa bazuar; (II) Pika IV e 
dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates Themelore, mbetet e pa shqyrtuar; dhe (III) Secila 
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pale i barte shpenzimet e veta procedurale. Ne arsyetimin e saj Gjykata e Apelit kishte 
theksuar si ne vijim: 

"Po ashtu ne mes paleve ndiirgjyqese nulc ishte lcontestues fakti se e paditura ia 
lcishte paguar paditesit tri paga percjellese ne shume prej 1,518€, 19o u vertetua 
nga Vendimi i te paditures 26.12.2017. Kontestuese ne mes paliive ndergjyqese 
eshte' nese paditesit i takon e drejta pe'r kompensimin e tri pagave ne emer te 
shperblimit jubilar dhe fakti se a eshte parashleruar leerleesa per leompensimin e 
pagavejubilare sipas ligjit. 

Gjyleata anlcimore gjate vleresimit te pretendimeve anleimore, gjen se gjyleata e 
shlealles se pare lea bere zbatim te gabuar te se drejtes materiale, sepse pas shileimit 
te shkresave te len des lejo Gjyleate gjeti se padia e paditesit eshte paraqitur jashte 
afatit te parapare ligjor dhe si e tille do te duhej te reJuzohej si e pa bazuar per 
shleale te parashkrimit. 

Nga shkresat e lendes verehet se padite'si Bejtush Babatinca tele e paditura lea me 
shume se 30 vite pervoje pune e Jcjo vertetohet nga leartela e punetorit e leshuar 
nga e paditura me date 10.04.2019 si dhe leontrata e punes nr. 3798/0 e dates 
01.01.2017. Po ashtu nga shlcresat e len des verehet se paditesi me rastin e dag'es ne 
pension ijane paguar tri (3) paga percjellese ne pension. 

Gjyleata e Apelit gjen se paditesijubilene e 30 e lea mbushur ne vitin 2010, ashtu qe 
ne ate periudhe edhe i lea lindur e drejta per te leerleuar leompensimin e pages 
jubilare nga e paditura, mirepo ne periudhen leur paditesi e lea mbushur jubilene, 
nule lea pasur leontrate leoleletive ne Juqi, andaj nule lea baze ligjore per te leerleuar 
lcompensim, pra ne rastin leonkret nule eshte me rendesi shume periudha leur eshte 
lcerleuar pasi <:;eshtje parapralee eshte se a lea pasur ne Juqi lwntrate leoleletive ne 
leohen e permbushjes se leushtit per lwmpensim te pages jubilare. 

Meqenese ne vitin 2010 ne lwhen leur paditesi i lea mbushur 30 vite te pervojes se 
punes, lea munguar baza ligjore ashtu qe leerleesepadia e paditesit eshte e pa 
bazuar, pasi qe me hyrjen ne Juqi te lwntrates leoleletive me date 01.01.2015 i lea 
lindur e drejta te gjithe punetoreve qe arrijne jubilene pas hyrjes ne Juqi te leesaj 
lcontrate dhe jo atyre qe jubilene e leane arritur para hyrjes ne Juqi te leesaj 
marreveshje dhe nga hyrja ne Juqi e leesaj marreveshje 'leoleletive leane lindur te 
drejtat dhe detyrimet ne mes paleve nenshkruese te leesaj marreveshje. Andaj mbi 
leete baze edhe gjyleata vendosi qe te ndryshoj aktgjyleimin e gjyleates se shlealles se 
pare." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Marreveshja e pergjithshme leoleletive e 
Kosoves, i referoheni Nenit 81 alinea 2 leu thuhet se nga Marreveshja e pergjithshme 
leoleletive e Kosoves, nule terhiqet as njera pale nenshkruese, e qe eshte rasti lwnkret se 
palet nenshkruese nulejane terhjele ngaMarreveshja, zbatimi iMarreveshjes vazhdon 
edhe per nje vit, edhe ate gjate vitit 2019." 

23. Sipas vleresimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit nuk e kishte perfillur kete 
fakt shume me rendesi kur kishte konstatuar se padia e tij ishte paraqitur jashte afatit 
dhe mbi kete baze e kishte refuzuar padine si te pa bazuar, edhe pse Gjykata Themelore 
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e kishte aprovuar si te bazuar. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, ne baze te 
Nenit 31 te Kushtetutes, atij i jane shkelur te drejtat per nje Gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

24. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe jane disa raste ne te cilat Gjykata 
e Apelit ka aprovuar shperblimet jubilare, mirepo i njejti vetem ka dorezuar disa 
aktgjykime (disa nga to edhe te pakompletuara) si dhe nuk ka sqaruar ngjashmerite me 
rastet konkrete. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses lidhur me kete pretendim gjithashtu 
thekson qe: "pala paraqet ldito fakte qe Gjykata Kushtetuese me rastin e shqyrtimit te 
kerkeses mund ti perdor per vendosje positive. Gjykata e ApeZit ne Prishtine, per rastet 
e njejta ka nxjerre Aktgjykime pozitive per paditesit dhe ate: 1. Rr. A., Alctgjyldmi 
Ac.nr.2500/19, te dates 30.07.2020, 2. H. M., Alctgjyldmi Ac.nr.1268/20, i dates 
11.02.2019, 3. A. B., Aktgjykimi Ac.nr.538/19, i dates 6.05.2019, 4. A. M., Aktgjykimi 
Ac.nr.1277/2o, i dates 01.7.2020, 5. M. A., Aktgjyldmi Ac.nr.1275/20, i dates 
14.09.2020. " 

Dispozitat relevante Kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciZendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te 
ve9anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin publik ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 

[ .. .] 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimit] 

Tii gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

"[ .. .] 

Neni90 
Marreveshja Kolektive 

4. Marreveshja Kolektive mund te lidhet per nje periudhe te caktuar me 
kohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet." 
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MARREVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-sii aplileohen nii tiirii territorin e Republileiis sii Kosoviis 

NeniS2 
Shperblime jubilare 

1. I puniisuari, lea tii drejtii nii shpiirbliminjubilar dhe atii: 
1.1.piir 10 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi ijundit, nii vlerii 
tii njii page mujore tii tij; 
1.2.piir 20 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi i jundit, nii vlerii 
tii dy pagave mujore tii tij; 

1.3.piir 30 vjet tii piirvojiis nii punii pandiirprerii, te puniidhiiniisi i jundit, nii vlerii 
tii tri pagave mujore tii tij. 

2.Puniidhiiniisi ijundit iishtii ai qii paguan shpiirblimejubilare. 
3.Shpiirblimijubilar, paguhet nii afat prej njii muaji, pas plotiisimit tii leushteve nga 
ley paragraf 

NeniS3 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I puniisuari, me rastin e pensionimit, giizon tii drejtiin nii pagesiin piircjelliise nii 
lartiisi prej tri (3) paga mujore, qii i lea marrii piir tre (3) muajt tii jundit. 

Mendim Juridil{ per Shperblimin Jubilar i Gjykates Supreme te 
Kosoves, i 27 shl{urtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme 

"II. Marre'veshja e Piirgjithshme Koleletive e Kosoviis e lidhur me date 18.03.2014, 
dhe niinshleruar nga Organizatat e puniidhiiniisve (Oda Eleonomike e Kosoviis dhe 
Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e tii puniisuarve (Bashleimi i 
Sindileatave tii Pavarura tii Kosoviis), si dhe Qeveria e Republileiis se Kosoviis, 
(Ministria e Puniis dhe Miriiqenies Sociale), (nii telestin e me tejme: Marriiveshja e 
Piirgjithshme Koleletive e Kosoviis) aplileohet ne periudhiin leohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017." 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

"VI. I pune'suari ne baze' teO Marre'veshjes se Pe'rgjithshme Koleletive tii Kosoviis, lea 
tii drejtii nii shpiirbliminjubilar siC; piircaletohet me nenin 52, tii leiisaj marriiveshje, 
niise plotiisohen leiito lcushte dhe atii: a) qii vitijubilar i puniisimit piir 10,20 dhe 30 
vjet tii arrihet ne leohen leur kjo marriiveshje aplileohet si nii pileiin II, tii leiitij 
mendimijuridile, dhe b) piirvoja e punes piir 10,20 dhe 30 vjet duhet te jete e 
pandiirprere tii puniidhiinesi ijundit." 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 
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26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

[ ... J 

27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerlwje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite' kerkesen ne jjale' vetem pasi qe te kete' shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta lwntesto)". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur publildsht ... ". 

28. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ai 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Ae. nr. 493/2021] te 19 korrikut 2022, te 
Gjykates se Apelit; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, siC; percakton neni 49 i Ligjit. 
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29. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtTUesi i kerkeses i ka pennbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ/saj." 

30. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtTUes Nexhmije Maleolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtTUes Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37) . 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
gTUpe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". (Shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, 
paragrafi 38). 

32. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtTUesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

33. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e tri pagave jubilare nga KEK, e cila fillimisht 
ishte aprovuar nga Gjykata Themelore. Pas ankeses se KEK-ut ne cilesi te te paditures, 
Gjykata e Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e refuzuar 
kerkesepadine e parashtTUesit te kerkeses, nen arsyetimin qe parashtruesi i kerkeses 
pervojen e punes 30 vjec;are e kishte arritur ne vitin 2010, kohe kjo ne te cilen nuk ishte 
ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive, rrjedhimisht nuk kishte baze ligjore per 
te aprovuar nje kerkese te tille per 3 paga jubilare. 

34. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykates se Ap elit , duke ngritur 
pretendime ne nivelligjshmerie, lidhur me vertetimin e fakteve sa i perket Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive, per sa i perket zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, te 
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cilen e nderlidh me jo konsistence te vendimeve gjyqesore, te cilat sipas tij kane 
rezultuar me shkelje te garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

(i) Lidhur me pretendimin per interpretim te gabuar te ligjit 

35. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e Gjykates se Apelit, 
duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, sepse sipas parashtruesit Gjykata e Apelit do te duhej qe ta 
merrte parasysh se e njejta ishte ne fuqi edhe gjate vitit 2019. Pra, parashtruesi 
pretendonte qe Gjykata e Apelit ka vleresuar qe padia e tij ishte paraqitur jashte afatit, 
rrjedhimisht ka shkelur garancite procedural te nenit 31 te Kushtetutes. 

36. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te 
GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shlcalles se lcatert". 

37. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, par edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Rafize Gashi, 
Alctvendim per Papranueshmeri i 22 prill it 2021, paragrafi 33; KI1Zg/18, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Alctvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI4g/1g, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc J(osovo International 
Airport SRA., "Adem Jashari", Alctvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/1z, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Alctvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KI1S4/1z dhe 'KIos/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva 
dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcujizuar "Barbas", Alctvendim per papranueshmeri, i 
12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

38. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanies, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdaruar aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, IU145/20, cituar me larte, 
paragrafi 34; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe IU154/17 dhe KI05/18, cituar 
me lart, paragrafi 61). 

39. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ley 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ -se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder SDanjes, Alctgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
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rastin e Gjykates K11S4/17 dhe KIoS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplileuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "leonlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

40. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vazhdimin e 
zbatimit te Marreveshjes se Kontrates Kolektive dhe refuzimit te pabazuar te 
kerkesepadise se tij, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr.493/2021] te 19 
korrikut 2022, kishte theksuar si ne vijim: 

Gjyleata anleimore gjate vleresimit te pretendimeve anleimore, gjen se gjyleata e 
shlealles se pare lea bere zbatim te gabuar te se drejtes materia Ie, sepse pas shilcimit 
te shleresave te len des lejo Gjyleate gjeti se padia e paditesit eshte paraqitur jashte 
aiatit te parapare ligjor dhe si e tille do te duhej te refuzohej si e pa bazuar per 
shleale te parashlcrimit. 

Nga shlcresat e liindes verehet se paditesi Bejtush Babatinca tele e paditura lea me 
shume se 30 vite pervoje pune e lejo vertetohet nga leartela e punetorit e liishuar 
nga e paditura me date 10.04.2019 si dhe leontrata e punes nr. 3798/0 e dates 
01.01.2017. Po ashtu nga shleresat e len des verehet se paditesi me rastin e daljes ne 
pension ijane paguar tri (3) paga percjellese ne pension. 

Gjyleata e Apelit gjen se paditesijubilene e 30 e lea mbushur ne vitin 2010, ashtu qe 
ne ate periudhe edhe i lea lindur e drejta per te leerleuar leompensimin e pages 
jubilare nga e paditura, mirepo ne periudhen leur paditesi e lea mbushur jubilene, 
nule lea pasur leontrate leoleletive ne fuqi, andaj nuk ka baze ligjore per te leerleuar 
kompensim, pra ne rastin leonlcret nule eshte me rendesi shume periudha leur eshte 
kerkuar pasi c;eshtje parapralee eshte se a ka pasur ne fuqi leontrate leolektive ne 
kohen e pe'rmbushjes se leushtit pe'r leompensim te pages jubilare. 

Meqenese ne vitin 2010 ne leohen leur paditesi i lea mbushur 30 vite te pervojes se 
punes, lea munguar baza ligjore ashtu qe leerkesepadia e paditesit eshte e pa 
bazuar, pasi qe me hyrjen ne fuqi te lcontrates leoleletive me date 01.01.2015 i lea 
lindur e drejta te gjithe punetoreve qe arrijne jubilene pas hyrjes ne fuqi te leesaj 
kontrate dhe jo atyre qe jubilene e leane arritur para hyrjes ne fuqi te kesaj 
marreveshje dhe nga hyrja ne fuqi e leesaj marreveshje 'lcoleletive leane lindur te 
drejtat dhe detyrimet ne mes paleve nenshleruese te leesaj marreveshje. Andaj mbi 
kete baze edhe gjykata vendosi qe te ndryshoj aktgjyleimin e gjyleates se shkalles se 
pare. Ne rastin lconkret edhe sileur te ekzistonte baza ligjore per te leerleuar 
kompensim pra silcur te lcishte qene nefuqi leontrata leoleletive ne vitin 2010, vit leur 
paditesi e ka plotesuar leushtin pra permbushja e jubilese, nga ajo leohe e deri ne 
paraqitjen e padise'leane'lealuar me tepe'r se 3 vite sileurse percaletohet me nenin 87 

te Ligjit te Punes, dhe padia e tille eshte e paraqitur pas aiatit ligjor. 

41. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit permes vendimit te kontestuar 
ldshte ndryshuar Aktgjyldmin e gjykates se shkalles se pare, duke trajtuar dhe arsyetuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe pales se paditur, duke perfshire edhe ato 
qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, perkatesisht te 
Kontrates se Pergjithshme Kolektive. Rrjedhimisht, Gjykata gjeti qe procedurat para 
Gjykates se Apelit nuk ishin te padrejta ose arbitrare. (shih mutatis mutandis rastin e 
Gjykates: KI199/18, me parashtrues Hajriz Ha.:'Cholli, Aktvendim per Papranueshmeri i 
24 qershorit 2019, paragrafi 34). 
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42. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte sqaruar se: (i) 
parashtruesi i kerkeses kishte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar (pervoje pune 
30 vje<;are me 2010) para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves; (ii) Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ishte e aplikueshme ne 
periudhen 1 janar 2015, deri me 31 dhjetor 2017; (iii) parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kerkesen per kompensimin e shperblimit jubilar me 28 maj 2018, 
respektivisht pas skadimit te aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves; si dhe (iv) kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e 
pagave jubilare ishte parashkruar tashme ne kuptim te nenit 87 te Ligjit te punes. 

43. Perve<; elaborimeve te lartcekura, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit, ne 
rrethanat faktike dhe juri dike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me 
mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do te i referohet pjeses 
relevante te Mendimit Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton 
se "VI. I puniisuari nii bazii tii Marriiveshjes se Piirgjithshme Kolektive tii Kosoviis, ka 
tii drejtii nii shpiirbliminjubilar siC; piircaktohet me nenin 52, tii kiisaj marriiveshje, niise 
plotiisohen kiito lrushte dhe atii: a) qii vitijubilar i puniisimit piir 10, 20 dhe 30 vjet tii 
arrihet nii kohen kur kjo marriiveshje aplilwhet si nii pikiin II, tii kiitij mendimijuridik 
[Marriiveshja e Piirgjithshme Kolektive e Kosoviis aplikohet nii periudhiin lwhore nga 
data 01.12015- 31.12. 2017J; dhe b) piirvoja e puniis piir 10,20 dhe 30 vjet duhet tiijetii 
e pandiirprerii te puniidhiiniisi ifundit." 

44. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te Kontrates 
Kolektive, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe 
as nuk argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata 
e Apelit, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konlcluzione 
arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses 
dhe i ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim 
per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67) . 

45. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e 
rregullta, perkatesisht ne Gjykaten e Apelit, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem apo per 
barazi para ligjit. (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcundiir 
Hungarisii, kerkesa lif. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

46. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te 
kene aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per 
interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalliis sii katiirt" dhe si te tilla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmiirisii" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"lrushtetutshmiirisii". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
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kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

(ii) Pretendimet perlcitazi me moslwnsistencen e vendimeve gjyqesore 

47. Gjykata fillimisht rikujton qe pretendimin e tij per mos konsistence te praktikes 
gjyqesore, parashtruesi i kerkeses e nderlidh me disa raste ne te cilat sipas tij Gjykata e 
Apelit ka aprovuar shperblimetjubilare. 

48. Ne vijim, Gjykata rikujton qe e njejta trajton c;eshtjet e divergjences perkitazi me 
praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) 
divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; dhe 
nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te afie per te zgjidhur divergjencen 
perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizmajane zbatuar dhe me <;fare efekti ne 
rrethanat e rastit konkret. 

49. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Adamsons hmder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates 
KI87/18 parashtrues IF Sleadeforsilering dhe KI3s/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, te cituara me lart). 

50. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, duhet 
t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, 
duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te 
kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar me lart 
1(135/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76). 

51. Ne kete drejtim, GJEDNJ pranon se mundesia e divergjencave ne praktiken gjyqesore 
eshte karakteristike e natyrshme ne <;do sistem gjyqesor te bazuar ne nje sistem 
gjykatash nacionale qe kane autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo gjithashtu 
pranon se dallime te tilla mund te lindin, si ne rastin konkret, brenda te njejtit 
juridiksion. Kjo ne vetvete nuk mund te jete ne kundershtim me te drejten e garantuar 
me KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ-se Santos Pinto lcunder Portugalise, kerkesa nr. 
39005/04 Aktgjykim i 20 majit 2008 par. 41). 

52. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili 
thekson se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre te njejte ne raport me rastet e tjera te 
cilat sipas tij jane identike, ne te cilat ishte zbatuar Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive, duke shtuar se gjykatat e rregullta kishin nxjerre vendime te ndryshme ne 
raste te njejta. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar disa 
aktgjykime (disa nga to edhe te pakompletuara) si dhe nuk ka sqaruar ngjashmerite me 
rastet konkrete. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses lidhur me kete pretendim gjithashtu 
thekson qe: "Gjyleata e Apelit ne Prishtine, per rastet e njejta lea rLyjerre Aletgjyleime 
pozitive per paditesit dhe ate: 1. Rr. A, Aletgjyleimi Ac.nr.2500/19, te dates 
30.07.2020, 2. H. M., Aletgjyleimi Ac.nr.1268/20, i dates 11.02.2019, 3. A B., 
AletgjyleimiAc.nr.538/19, i dates 6.05.2019, 4. AM., AlctgjyleimiAc.nr.1277/20, i dates 
01.7.2020,5. M. A., Aletgjylcimi Ac.nr.1275/20, i dates 14.09.2020." Ne kete drejtim, 
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Gjykata veren qe te gjitha keto vendime ishin marre nga gjykatat e rregullta, para dates 
se nxjenjes se Mendimit Juridilc per shperblimin jubilar, te 27 shkurtit 2023, te 
Gjykates Supreme. 

54. Prandaj, perve<; elaborimeve te lartcekura per sa i perket pretendimit te parashtruesit 
per zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates 
se Apelit, ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe 
me mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkmtit 2023. 

55. Pra, Gjykata veren se sipas Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per shperblimin 
jubilar, element percaktues i zbatuar edhe ne rrethanat e rastit konkret eshte qe viti 
jubilar i punesimit te jete arritur gjate periudhes 1 janar 2015 - 31 dhjetor 2017, e qe 
nuk perkon te jete e plotesuar ne kete rast, pasiqe parashtruesi i kerkeses vitin jubilar e 
kishte arritur ne vitin 2010, kur nuk kishte kontrate Kolektive ne fuqi . Rrjedhimisht, 
Gjykata gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit nuk ishin te padrejta ose arbitrare. 
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: K1199/18, me parashtrues Hajriz Ha;'(holli, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

56. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
eshte i arsyetuar dhe se interpretimi i kesaj te fundit, sa i perket fakteve te paraqitura 
per vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitral', i 
paarsyeshem apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht <;eshtje 
e interpretimit dhe zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin K129/17, 
parashtrues Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 57) . 

57. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
praktiken gjyqesore, Gjykata vel' en se perve<; dorezimit te disa vendimeve te Gjykates se 
Apelit (disa te pakompletuara), ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe 
juridike te ngjashme si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur qe Gjykates t'i paraqese argumente shtese, analizim te ngjashmerive, apo raste 
tjera qe jane vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese 
pretendimin e tij per cenim te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese 
te gjykatat e rregullta. 

58. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur 
te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
ne disa aktgjykime te Gjykates se Apelit, pa shperfaqur ngjashmerite dhe analizen e 
rasteve konkrete (shih, ne menyre analoge rastin e Gjykates: KI29/17, parashtrues 
Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53; shih gjithashtu rastin KI28/23, me 
parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 qershorit 2023, 
paragrafi 81). 

59. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, 
si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si njedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta 
(shih rastin KI29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

60. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si 
pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "mungese te dulcshme ose evidente te 
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shlceljes", prandaj deldarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) 
te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 20 
mars 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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