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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 29 aprila 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2422/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI146/22 

Podnosilac 

RuzhdiSefa 

Ocena ustavnosti resenjaApelacionog suda [PN. hr. 808/22] 
od 5. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtev je podneo Ruzhdi Syla (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) kojeg zastupa Ilir 
Rogova, advokat iz Dal<:ovice. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Apelacionog suda [PN. br. 808/22] od 
5. avgusta 2022. go dine u vezi sa resenjem Osnovnog suda - Odeljenja za teska krivicna 
dela [PKR. br. 53/2022] (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 8. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda [PN. br. 808/22] od 5. 
avgusta 2022. godine, kojim je, po navodima podnosioca zahteva doslo do povrede 
njegovih osnovnih prava koja su zagarantovana clanovima 16 [Premoc Ustava], 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 36 [Pravo na privatnost] i 116 [Pravni efekat 
odluka] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

4. Podnosilac zahteva je trazio da se uvede i privremena mera, jer moze da "pretrpi 
nepopravljivu stetu", kao i da se njegov identitet ne obelodani, jer su "odluke Ustavnog 
suda dostupne javnosti i mogu da nanesu stetu ugledu". 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 26. septembra 2022. go dine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev 
pred Ustavnim sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 5. oktobra 2022. godine, podnosilac zahteva je obavesten 0 registraciji zahteva i 
jedna kopija je poslata i Apelacionom Sudu. 

9. Dana 10. oktobra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. br. KI146/22 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, KSH. br. 
KI146/22, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), 
Radomir Laban i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat na Sudu. 

11. Dana 27. februara 2023. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Dakovici da 
podnese kompletan spis predmeta. 
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12. Dana 6. marta 2023. godine, Osnovni sud u Dakovici je podneo kompletan spis 
predmeta. 

13. Dana 31. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je oeenilo da zahtev treba dodatno 
da se razmatra i da ce se ponovo razmotriti na jednoj od narednih sedniea. 

14. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednieom 
Republike Kosova, kojom prilikom je zapoceo njegov mandaat. 

15. Dana 20. marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je predlozilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta proizilazi da je Kosovska policija 7.12.2021. godine podnela krivicnu 
prijavu protiv podnosioea zahteva i ostalih. Osnovno tuzilastvo u Dakovici (u daIjem 
tekstu: Osnovno tuzilastvo) je 14.12.2021. godine donelo resenje 0 pokretanju istrage. 
Osnovni sud u Dakoviei (u daIjem tekstu: Osnovni sud) je dana 16.12.2021.godine, 
putem Naredbe za prikrivene mere PPr.KR. br. 215/2021, nalozio snimanje dolaznih i 
odlaznih telefonskih poziva, kao isms, tekstualnih poruka i drugih elektronskih poruka 
sa brojeva telefona koje koristi podnosilae zahteva kompanije "VaIa" za period od 
01.07.2021. godine do 31.07.2021. godine. U meduvremenu, nakon sto je Osnovno 
tuzilastvo pribavilo Naredbu PPr.Kr. br. 215/2021 od Osnovnog suda, prvi se obratio 
rukovodstvu preduzeca "VaIa" kojem je nalozio vadenje ulaza i izIaza i mapiranje broj 
telefona zahteva podnosioea zahteva. Takode, Osnovno tuzilastvo se putem Naredbe za 
prikrivene mere PP.I. br. 261/2021 od 28.12.2022.godine obratilo telefonskoj 
kompaniji "Ipko" kojom je nalozilo vadenje ulaza i izIaza i mapiranje telefona koji je u 
upotrebi od strane treceg liea, ali koji je takode inkriminisao podnosioea zahteva. Sa 
ovim dokazima, Osnovno tuzilastvo je 01.04.2022.godine podiglo optuznieu PPJ. br. 
261/2021 dana 31.03.2022. go dine pred Osnovnim sudom a protiv podnosioea zahteva, 
zbog krivicnog dela primanje mita iz cl. 421. stay 1. Krivicnog zakonika Republike 
Kosovo (u daIjem tekstu: KZRK), kao i protiv treceg liea Sh.N., zbog krivicnog dela 
davanje mita iz clana 422. stay 1. KZRK-a. 

17. Nakon dobijanja optuzniee, predsednik pretresnog veca Osnovnog suda u predmetu 
[PKR.br.53/2022] oddao je prvo rociste dana 05.05.2022. go dine, na kojem okrivljeni 
nisu priznali krivieu za krivicna dela za koja su optuzeni, kojom priIikomje Osnovni sud 
je doneo resenje kojim je odlucio da se drugo roCiste u ovom krivicnom predmetu ne 
oddi, ali je uputio optuzene i njihove branioee da u roku od trideset (30) dana od dana 
prvog roCista mogu da iznesu prigovore na dokaze navedene u optuznici, da podnesu 
zahtev za odbacivanje optuzniee ako je to zakonom zabranjeno i da podnesu zahtev za 
odbacivanje optuzniee zbog neopisivanja krivicnog dela. Takode je obavezao ddavnog 
tuzioea da u roku od sedam (7) dana, nakon prijema zahteva za odbacivanje optuzniee i 
protivIjenja dokazima koje su izveli optuzeni iIi njihovi branioci, da podnese pismeni 
odgovor na primIjene zahteve, u suprotnom ce se smatrati da se odrekao prava na 
davanje odgovora povodom zahteva za odbacivanje optuzniee kao i prigovora na dokaze. 

18. Dana 2. juna 2022. godine, Podnosilae zahteva je pred Osnovnim sudom zatrazio 
izuzimanje dokaza iz razloga sto tuzilae nije na zakonit nacin pribavio dokaze, navodeCi 
da nezakonitost proizilazi iz naredbe 0 prikrivenim merama PP.I. br. 261/21 od 
28.12.2022. go dine od Osnovnog tuzilastva, a takode na osnovu zahteva PP /1. br. 261/21 
upucenom iz Osnovnog tuzilastva, iz kojeg je i proizasla naredba za tajne tehnicke mere 
PPr.Kr. br. 215/21 od 16.12.2021. godine, prema kojem je retroaktivno od 01.07.2021. 
do 31.07.2021. go dine nalozeno snimanje dolaznih i odlaznih telefonskih poziva, sms
a, tekstualnih iIi drugih elektronskih poruka. 

3 



19. Dana 8. jula 2022. godine, Osnovni sud je u resenju [PKR. br. 53/2022] odluCio: I. 
ODBIJA se kao neosnovan zahtev koji je podnet od stran branioca okrivljenog Sh.N., 
advokata 1.1., za odbacivanje optuznice i osporavanje dokaza, od 26.05.2022. godine, u 
krivicnom predmetu protiv okrivljenog Sh.N., a zbog krivicnog dela davanje mita iz 
clana 422 stay 1 KZRK-a, optuzen na osnovu optuznice Osnovnog tuzilastva u Dakovici 
- Odeljenje za teska krivicna dela, PP/1. br. 261/2021 od 31.03.2022. godine. II. 
ODBIJA se kao neosnovano protivljenje dokazima, podneto od strane podnosioca 
zahteva dana 02.06.2022. godine, u krivicnom predmetu protiv podnosioca zahteva, 
zbog krivicnog dela davanje mita iz clana 421 stay 1 KZRK-a, optuzen na osnovu 
optuznice Osnovnog tuzilastva u Dakovici - Odeljenje za teska krivicna dela, PP /1. br. 
261/2021 od 31.03.2022. godine. 

20. Osnovni sud je naglasio da je odbio prigovore na dokaze i zahtev za odbacivanje gore 
opisane optuznice kao neosnovane, ocenivsi da nema dokaza koji bi mogIi biti 
neprihvatljivi ili koji su pribavljeni suprotno zakonskim odredbama ZKPRK, odnosno 
ne sadrZe nijedan pravni osnov za koji se moze iskljuciti kao dokaz kao sto se zahteva 
clanom 249 stay 1 podstav 1.1, 1.2 i 1.3 ZKPRK. Tvrdnje podnosioca zahteva ne sadrZe 
nijedan pravni osnov zbog kojeg se moze odbaciti optuznica kako je to zatrazeno u Clanu 
250 stay 1 taco 1.1, 1.2, 1.3 i 1-4 ZKPRK-a. 

21. Podnosilac zahteva je pred Apelacionim sudom podneo zalbu na osnovu clanova 97, 98, 
408 i 415 ZKPRK tvrdeci da je prvostepeni sud odbacivanjem prigovora na dokaze koje 
je podnosilac zahteva izneo povredio pravo na privatnost, kao i pravo na pravicno 
sudenje, a ta prava su zagarantovana Ustavom, pored ovih, proceduralna prava 
podnosioca zahteva koja su opisana u ZKPRK su povredena i to izvodenje dokaza u 
suprotnosti sa odredbama koje se odnose na tajne i tehnicke mere nadzora i istrage. 

22. Dana 5. avgusta 2022. godine, Apelacioni sudje u resenju [PN. br. 808/22] odbio kao 
neosnovane zalbe podnosioca zahteva i drugog optuzenog Sh. N., i potvrdio je Resenje 
Osnovnog suda [PKR. br. 53/2022] od 08.07.2022. godine. 

23. Apelacioni sud je potvrdio zakljucke prvostepenog suda i obrazlozio je da: (i) prema 
proceni Apelacionog suda, zalbeni navodi nisu osnovani, jer je prvostepeni sud 
pobijanom odlukom 0 odbacivanju optuznice vodio racuna 0 zahtevima iz prigovora da 
oceni i na pravican nacin je dao dovoljno razloga da optuznica koja je podignuta od 
strane Osnovnog tuzilastva u Dakovici, ima dovoljno dokaza koji potkrepljuju osnovanu 
sumnju da su podnosilac zahteva i drugi optuzeni izvrsili krivicna dela za koja su 
optuzeni, dok sada nema ubedljivih argumenata i sami ne sadrZe bilo koji od pravnih 
osnova zbog kojih se moze odbaciti optuznica, kako to zahtevaju odredbe Clana 250 stay 
1 taco 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 ZKPRK-a; (ii) prema proceni Apelacionog suda u pobijanom 
resenju, prvostepeni sud je opsirno izneo razloge u vezi sa osnovanom sumnjom, 0 

pobijanim dokazima i pravilno je potvrdio da postoji dovoljno prihvatljivih dokaza, 
oslanjajuCi se na dokaze koji su se nalazili u spisima predmeta da iz radnji opisanih u 
optuznici sada postoje bitni elementi krivicnog dela za koje se podnosilac zahteva i drugi 
optuzeni terete i da postoji dovoljno dokaza koji dokazuju osnovanu sumnju da su 
pocinjena krivicna dela za koja se terete podnosilac zahteva i drugi optuzeni; (iii) 
tvrdnje podnosioca zahteva da je izvodenje dokaza suprotno odredbama koje se odnose 
na tajne i tehnicke mere nadzora i istrage su neosnovane tvrdnje (iv) u vezi sa ovim 
tvrdnjama, prvostepeni sud je u obrazlozenju resenja naveo razloge sa kojima se 
saglasan i ovaj sud; (v) da Ii ce krivica podnosioca zahteva biti dokazana ostaje da se 
ispita u narednim fazama krivicnog postupka i glavnog ispitivanja predmeta, te da u 
ovoj fazi krivicnog postupka krivicu ne mogu pretpostaviti ni sud ni stranke; (vi) 
prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio zahtev odbrane podnosioca zahteva 
za odbacivanje optuznice, kao neosnovan na osnovu clana 249. stay 3. ZKPRK, jer 
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nijedna od okolnosti predvidenih clanom 250. stay 1. taco 1.1, 1.2, 1.3 i 1-4 ZKPK-a nije 
predstavljena. 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena osnovna prava koja su zagarantovana 
clanovima 16. [Premoc Ustava], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 36. 
[Pravo na privatnost] i 116. [Pravni efekat odluka] Ustava. . 

25. Podnosilac zahteva tvrdi da: "U istraZnojJazi, Osnovno tuzilastvo u Dakovicije nalozilo 
tajnu i tehnicku meru nadzora - snimanje dolaznih i odlaznih teleJonskih poziva, SMS, 
tekstualnih ili drugih teleJonskih poruka u TeleJonskoj kompaniji "IPKO 
Telecommunications LLC"; kao i, sa druge strane, - podnelo je Zahtev za izdavanje 
naredbe za tajnu tehnicku meru pred sudijom za prethodni postupak u Osnovnom 
sudu u Dakovici; oba ova zahteva protiv podnosioca zahteva. Sudija za prethodni 
postupak je, putem Naloga za tajne tehnicke mere Ppr.Kr. br. 215/2021, dana 
16.12.2021. godine, retroaktivno ovlastio vac1enje zapisa iz kompanije "VALA" ito: 
"SMS; registracija dolazno odlaznih teleJonskih poziva; tekstualne poruke; kao i 
druge teleJonske poruke" za vremenski period ad 01.07.2021. Podnosilac zahtevaje, u 
procesno-kaznenoj Jazi osporavanja zakonitosti dokaza, traZio izuzimanje svih 
dokaza koji su proizasli iz ovog snimka, iz tajnih tehnickih mera, jer su isti doneti u 
suprotnosti ne samo sa Zakonikom a Krivicnom postupku, vee i sa Ustavom Republike 
Kosovo". 

26. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da: "Celokupno obrazlozenje ovog prigovora, 
izneto uz podnesak ad 02.06.2022. godine, podrzano je, pored odredbi ZKPRK, i u 
presudi Ustavnog suda Kosova AGJ 1932/22, ad 05.01.2022. godine, u predmetu KI 
113/21 sa podnositeljkomBukurijeHaxhimurati. Pre svega, nase tvrdnje su bile daje 
zabrani izvoc1enje dokaza retroaktivno za pet (5) meseci, jer se nalozi za mere 
prikrivenog i tehnickog nadzora sprovode ex post, 60 iIi 90 dana ad dana izdavanja. 
U ovom slucaju, sud je nalozio da se objave registri i beleske i drugi podaci koji se 
odnose na unazad pet (5) meseci, sto predstavlja krsenje ZKPRK, kao i krsenje prakse 
Ustavnog suda, poznato kao KI 113/21 Bukurije Haxhimurati". 

27. Podnosilac zahteva tvrdi da Osnovni sud i Apelacioni sud nisu uzeli u obzir tvrdnje: (1) 
efekat ex post primena prikrivenih i tehnickih mera nadzora; (2) Sudsku praksu 
Ustavnog suda, sa posebnim naglaskom na: "KI 113/21 BukurijeHaxhimurati"; (3) 
Hijerarhiju Ustava u odnosu na Zakon 0 elektronskoj komunikaciji; (4) Zabrana 
izvodenja dokaza retroaktivno, odnosno merama prikrivenog i tehnickog nadzora. 

28. Sto se tice obaveze Osnovnog suda i Apelacionog suda da do nose obrazlozene odluke, 
podnosilac zahteva tvrdi da: "Podnosilac zahteva ocenjuje da su abe sudske odluke 
donele arbitraZne odluke. Arbitrarnost njihovih odluka se sastoji u tome sto se ni 
Osnovni sud u Dakovici i Apelacioni sud Kosova nisu bavili osnovnim zahtevima 
predmeta, - sa posebnim naglaskom, Apelacioni sud nije posvetio nijedanjedini red 
tvrdnjama podnosioca zahteva i stoga abe odluke ne prelaze osnovni standard kojije 
utvrdio Ustavni sud Kosova u vezi sa obrazlozenjem Odluke. Podnosilac zahteva 
podrzava svoje ustavno pravo na pravicno suc1enje, u vezi sa obrazlozenjem odluke, 
na bogatoj praksi Ustavnog suda Kosova: (l) KI72/12 VetonBerisha, et al.; (2) KI 
135/14 IKK Classic; (3) KI 22/16 NaserHusaj; (4) KI 24/17 BedriSalihu; (5) KI123/19 
SUVA Rechtsabteilung, kao ina nekim drugim odlukama, iste prirode". 

29. Sto se tice uvodenja privremene mere, podnosilac zahteva navodi da: ,,Podnosilac 
zahteva ad Ustavnog suda traZi da izrekne privremenu meru,jer ee u nedostatku ave 
privremene mere isti pretrpeti nenadoknadivu stetu. Ova steta nastaje 
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zahvaUujueimoguenosti Tuiilastva da koristi evidenciju (komunikaciju) retroaktivno 
kako bi ga suocila sa drugim dokazima; a takode, ovi dokazi, koji se trenutno smatraju 
prihvatUivim prema suprotnim stranama, mogu posluiiti kao dokaz u prilog 
osudujueoj presudi". 

30. U vezi sa uvodenjem privremene mere, podnosilac zahteva trazi od Suda da: ,,(1) DA 
USVOJI privremenu meru, pocev od dana izricanja iste pa sve do resenja zahteva u 
meritumu; (2) DA ODMAH ZAUSTA VI odrzavanje sudskog rocista od strane 
Osnovnog suda u Dakovici, registrovano prema broju PKR. br.s3/2022, protiv 
okrivUenog-Podnosioca zahteva, prema optuinici PP/I. br. 261/2021, od 31.03.2022. 
godine, sve to u trajanju kao u izreci stava love odluke". 

31. 8to se tice zahteva za neobelodanjivanje identiteta, podnosilac zahteva navodi da: 
"Podnosilac zahtevaje bivsi univerzitetski profesor, doajen u oblasti elektrotehnike na 
Kosovu. Isti, sada iako je u penziji, s vremena na vreme obavUa i duinost sudskog 
vestaka, cak je i licenciran. Zbog toga sto su odluke Ustavnog suda dostupne 
celokupnoj javnosti, a posebno lokalni mediji izvestavaju 0 ovim odlukama, 
podnosiocu zahteva se moze naneti steta njegovom ugledu; bez obzira na odluku. 
Podnosilac zahteva traZi da Ustavni sud razmotri da se ne navede njegovo ime, vee da 
se samo navedu inicijali "R.S. ". Isti ocenjuje da bi se potpuno objavUivanje imena 
negativno odrazilo na njegovu karijeru, ali i trenutno na angaZmane kao sudskog 
vestaka". 

32. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od suda: (1) DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; (2) 
DA UTVRDI da je doslo do ustavnih povreda clanova 16. [Premoc Ustava], 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 36. [Pravo na privatnost] i 116. [Pravni efekat 
odluka] u vezi sa clanom 8. Evropske Konvencije 0 zastiti Ljudskih prava; (3) DA 
PROGLASI nevazecim resenje Apelacionog suda Kosova PN. br. 808/22, od 
05.08.2022. godine, kao i Resenje Osnovnog suda u Dakovici PKR. br. 53/2022, od 
08.07.2022. godine; (4) DA VRATI Osnovnom sudu u Dakovici pitanje na ponovno 
razmatranje u skladu sa parametrima koje ustanovi Ustavni sud; (5) Osnovni sud u 
Dakovici se obavezuje da obavesti Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama za 
izvrsavanje ove odluke. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosova 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovV·enog, suda". 

Clan 36 
[Pravo na privatnost] 
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''1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota, 
nepovredivost stana i tajnost pisama, telefona i drugih sredstava opstenja. 

2. Kontrola bilo kojeg stana iii drugih privatnih prostorija, neophodna radi 
vodenja istrage 0 zlocinu, se moze sprovoditi sarno do neophodnog stepena i sarno 
na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga neophodnosti takve 
kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno radi 
zakonitog lisavanja slobode pociniocakrivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se 
mogu izgubiti iii u slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude iii 
imovinu, na zakonom propisan nacin. Sud je duian da odobri ovakva dela na 
retroaktivan nacin. 

3. Tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opstenjaje neotudivo 
pravo. Ovo pravo se moze uskratiti sarno privremeno ina osnovu odluke suda, ako 
je to neophodno za vodenjekrivicnog postupka iii zastitu zemlje, na zakonom 
propisan nacin. 

4. Svako lice ima pravo na zastitu licnih podataka. Prikupljanje, drzanje, pristup, 
ispravka i koriscenje istihje regulisano zakonom". 

ClanS3 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sUdenje) 

"1. PriIikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izricejavno, aIi se novinari ijavnost mogu iskljuciti s citavog iIijednog 
dela sUdenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi maloletnika iii zastite privatnog 
zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima pubIicitet mogao naneti stetu interesima pravde". 

ClanS 
(Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota) 

"1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog zivota, doma i 
pisama. 

2. Javna vlast se ne mesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mesanje 
predvideno zakonom i ako je to neophodna mera u demokratskom drustvu u 
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, zastitu javnog reda, zastite 
zdravlja i morala iii zastite prava i sloboda drugih". 
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ZAKONIK BR. 06/L-074 0 KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE 
KOSOVO 

Clan 421 
Uzimanje mita 

"1. SluZbeno lice, strano sluZbeno lice ili stranijavni zvanicnik koje neposredno iii 
posredno zatraZi iIi primi neki pokion iii drugu korist za sebe iii drugog, iii koje 
prihvati ponudu iii obecanje takvog pokiona iii koristi zato da to sluZbeno lice, 
strano sluZbeno lice ili stranijavni zvanicnik zauzvrat nesto uradi iii propusti da 
uradi u skiadu sa svojim sluZbenim duZnostima, kaznice se novcanom kaznom i 
kaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do osam (8) godina. 

2. SluZbeno lice, strano sluZbeno lice ili stranijavni zvanicnik koje neposredno iii 
posredno zatraZi iii primi neki poklon iii drugu korist za sebe iii drugog, iii koje 
prihvati ponudu iii obecanje takvog pokiona iii koristi zato da to sluZbeno lice, 
strano sluZbeno lice iii stranijavni zvanicnik zauzvrat nesto uradi iii propusti da 
uradi protivno svojim sluZbenim duZnostima, kaznice se novcanom kaznom i 
kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do dvanaest (12) godina. 

3. Kad krivicno delo iz stava 1. ovog clana dovede od ostvarivanja imovinske 
koristi od preko petnaest (15,000) evra, izvrsiiac ce se kazniti novcanom kaznom i 
kaznom zatvora u trajanju od pet (5) do petnaest (15) godina". 

Clan 422 
Davanje mita 

"1. Ko neposredno iIi posredno obeca, ponudi iii daje neki pokion iii drugu korist 
sluZbenom licu zato da ono zauzvrat nesto uradi iii propusti da uradi za njega iii 
nju iii neko drugo lice u skiadu sa svojim sluZbenim duZnostima, kaznice se 
novcanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 

2. Ko neposredno iii posredno obeca, ponudi iii daje neki pokion iii drugu korist 
sluZbenom licu zato da ono zauzvrat nesto uradi iii propusti da uradi za njega iii 
nju iii neko drugo lice protivno svojim sluZbenim duZnostima, kaznice se 
novcanom kaznom i kaznom zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) 
godina. 

3. Ako krivicno delo iz stava 1. ovog clana ostvari korist od preko petnaest 
(15,000) evra, izvrsiiac ce se kazniti novcanom kaznom i kaznom zatvora u 
trajanju odjedne (1) do osam (8) godina. 

4. Ako je izvrsilac krivicnog deia iz stava 1. ili 2. ovog clana dao mito na zahtev 
sluZbenog iii odgovornog lica i prijavio delo pre pocetka zvanicne istrage iii pre 
nego sto je saznao daje zvanicna istraga pokrenuta za deIo, sud ga moze 
osioboditi od kazne". 

ZAKONIK BR. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE 
KOSOVO 
primenjivodjanuara 2013. godine do 17.januara 2023. go dine 
dok nije stavljen van snage ZAKONIKOM BR. 08/L-032 0 KRIVICNOM 
POSTUPKU 
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Clan 329 
Opsta pravila za izvodenje dokaza 

,,1. Izvoaenje dokaza odnosi se na sve cinjeniee za koje sud smatra da su od vaznosti 
za propisnu i postenu presudu. 

[ ... J 

3. Stranke i ostecena Iiea mogu do zavrsetka glavnog pretresa predlagati da se 
izvrsi uvid u nove cinjenice, da se prikupe novi dokazi, a mogu ponoviti predloge 
koje je ranije odbio sudija pojedinac iii pretresno vece. 

[ .. .] 

Clan 384 
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka 

"1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji ako: 

f. .. J 

1.8. presuda se zasnivala na neprihvatljivom dokazu; 

[ ... J". 

Clan 432 
Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti 

"1. Protiv pravnosnaZne odluke iii zbog povrede odredaba postupka koji je 
prethodio njenom donosenju, moze se nakon konacnog zavrsetka postupka 
podneti zahtev za zastitu zakonitosti u sledecim slucqjevima: 

1.1. na osnovu povrede krivicnog zakona; 

1.2. zbog sustinske povrede odredaba krivicnog postupka shodno clanovima 384. 
stava 1. ovog zakonika; iii 

1.3. na osnovu drugih povreda odredaba krivicnog postupka, ako su te povrede 
utieale na zakonitost sudske odluke. 

2. Protiv odluke 0 zahtevu za zastitu zakonitosti iii zbog pogresnog iii nepotpunog 
utvraenog cinjenicnog stanja koji je pred Vrhovnim sudom Kosova prethodio 
njenom donosenju, zahtev za zastitu zakonitosti nije dozvoljen. 

3. Uprkos odredbama stava 1. ovog clana, glavni drzavni tuZilae moze podneti 
zahtev za zastitu zakonitosti zbog bilo koje povrede zakona. 

4. Uprkos odredbama stava 1. ovog clana, zahtev za zastitu zakonitosti moze da 
bude podnet u toku krivicnog postupka koji nije konacno zavrsen samo protiv 
konacnih odluka koje se odnose na odreaivanje iii prodliZenje sudskog pritvora". 

ZAKONIK 0 KRIVICNOM POSTUPKU BR. o8jL-032 
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Clan 32S. 
Opsta pravila za izvodenje dokaza 

1.Izvodenje dokaza obuhvata sve cinjenice koje sud smatra vainim za pravilno i 
pravicno 
sudenje. 

[ ... j 

3.Do zavl'setka glavnog pretresa, stranke mogu pl'edlagati razmatranje novih 
cinjenica, 
prikupljanje novih dokaza i ponavljanje predloga, koje je sudija pojedinac, 
predsednik pl'etresnog veca iIi pretresno vece prethodno odbio. 

[ ... j. " 
Clan 384. 

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka 

[ .. ,] 

2.Na predlog stranaka, bitne povrede odredaba krivicnog postupka smatraju se 
samoone 
povrede koje su uticale na donosenje zakonite i pravicne presude, i to u sledecim 
slucajevima: 

[ .. ,] 

2.5.presuda se zasniva na neprihvatljivim dokazima. 
[ .. ,] 

Clan 432. 
Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti 

1.Protiv pravosnaine sudske odluke iIi protiv sudskog postupka kojije prethodio 
donosenju te odluke, po zavrsetku krivicnog postupka pravosnainom odlukom 
maze se podneti zahtev za zastitu zakonitosti u sledecim slucajevima: 

1.1.U slucaju povrede krivicnog zakona; 

1.2.U slucaju bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 384. 
stav 1. ovog 

zakonika; iIi 

1.3.u slucaju drugih povreda odredaba krivicnog postupka aka su takva povrede 
uticale na zakonitost sudske odluke. 

2.Zahtev za zastitu zakonitosti ne maze se podneti zbog pogresno ili nepotpuno 
utvrdenog 
cinjenicnog stanja, niti protiv odluke Vrhovnog suda Kosova kojomje odluceno a 
zahtevuza 
zastitu zakonitosti. 

3.Izuzetno ad odredaba stava 1. ovog clana, glavni drzavni tuZilac maze podneti 
zahtev za zastitu zakonitosti za svaku povredu zakona. 
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4.Izuzetno od odredaba stava 1. ovog clana, zahtev za zastitu zakonitosti moze se 
podneti tokom postupka koji nije pravosnaZno zavrsen, osim protiv 
pravosnaZnih odluka 0 odredivanju, produZenju iIi ukidanju pritvora. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

34. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .) 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 0 

prihvatljivosti kao sto su propisani u Zakonu i u Poslovniku 0 radu. U tom smislu, Sud 
se prvenstveno poziva na clan 47. (Individualni zahtevi) i tacku (b) stava (1) pravila 34 
Poslovnika 0 radu, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Pravilo34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .) 

(b) Ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvrdena zakonom protiv 
osporenog akta". 

36. Sud podseca da pravilo 0 iscrpljeniju pravnih sredstva iz stava 7. clana 113. Ustava, clana 
47. Zakona i pravila 34 (1) (b) Poslovnika 0 radu obavezuje one koji zele da svoj predmet 
prestave pred Ustavnim sudom da moraju prvo da iskoriste delotvorna pravna sredstva 
koja su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke. 

37. Pre nego sto nastavi sa ocenom kriterijuma iscrpljenosti pravnih lekova, Sud primecuje 
da iz spisa predmeta proizilazi daje Kosovska poIicija 7.12.2021. godine podnela krivicnu 
prijavu protiv podnosioca zahteva. Osnovno tuZilastvo je 14.12.2021. go dine donelo 
Resenje 0 pokretanju istrage. Osnovni sudje dana 16.12.2021.godine, putem Naredbe za 
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prikrivene mere PPr.KR. br. 215/2021, nalozio snimanje dolaznih i odlaznih telefonskih 
poziva, kao isms, tekstualnih poruka i drugih elektronskih poruka sa brojeva telefona 
koje koristi podnosilae zahteva kompanije "Vala" za period od 01.07.2021.godine do 
31.07.2021. godine. U meduvremenu, nakon sto je Osnovno tuzilastvo pribavilo Naredbu 
PPr.Kr. br. 215/2021 od Osnovnog suda, prvi se obratio rukovodstvu preduzeca "Vala" 
kojem je nalozio vadenje ulaza i izlaza i mapiranje broj telefona zahteva podnosioea 
zahteva. Takode, Osnovno tuzilastvo se putem Naredbe za prikrivene mere PP.!' br. 
261/2021 od 28.12.2022.godine obratilo telefonskoj kompaniji "Ipko" kojom je nalozilo 
vadenje ulaza i izlaza i mapiranje telefona koji je u upotrebi od strane treceg liea, ali koji 
je takode inkriminisao podnosioea zahteva. Sa ovim osiguranim dokazima, Osnovno 
tuzilastvo je 01.04.2022.godine podiglo optuznieu PP.!' br. 261/2021 dana 31.03.2022. 
go dine pred Osnovnim sudom a protiv podnosioea zahteva, zbog krivicnog dela primanje 
mita iz c1. 421. stay 1. KZRK-a, kao i protiv treceg liea Sh.N., zbog krivicnog dela davanje 
mita iz clana 422. stay 1. KZRK-a.Podnosilae zahte.va je zatrazio izuzimanje navedenih 
dokaza kao i u zahtevu za osporavanje dokaza, iz razloga sto tuzilae nije na zakonit naCin 
pribavio dokaze, zato sto je nalozena registracija dolaznih i odlaznih poziva, sms-a, 
tekstualnih poruka, na retroaktivan naCin od 01.07.2021. do 31.07.2021. godine.Osnovni 
sud je odbaeio kao neosnovano osporavanje dokaza koje je podneo podnosilae zahteva 
zbog krivicnog dela primanja mita iz clana 421. stay 1. KZRK-a. Podnosilae zahteva je 
ulozio zalbu Apelacionom sudu tvrdeci da je prvostepeni sud time sto je odbacio 
osporavanje dokaza koje je podnosilae zahteva podneo, povredio prava na privatnost, 
kao i pravo na pravicno sudenje. Apelacioni sud je odbio kao neosnovanu zalbu 
podnosioea zahteva i potvrdio je resenje Osnovnog suda. Apelacioni sud je potvrdio 
nalaze prvostepenog suda i obrazlozio da zalbeni navodi nisu osnovani, jer je prvostepeni 
sud u pobijanoj odluci dao dovoljno razloga da podignuta optuznica Osnovnog tuzilastva 
ima dovoljno dokaza da bi se potkrepila osnovana sumnja da je podnosilae zahteva 
izvrsio krivicno delo za koje je i optuzen.Apelaeioni sud je utvrdio da je krivicni postupak 
protiv podnosioea zahteva u fazi nakon podizanja optuzniee i da li ce biti dokazana 
njegova kriviea ostaje da se ispita u narednim fazama krivicnog postupka i glavnog 
ispitivanja predmeta. 

38. Sud podseca da podnosilae zahteva u sustini tvrdi povredu clanova 31. i 36. Ustava u vezi 
sa clanovima 6. i 8. EKLJP-a, jer je Osnovno tuzilastvo putem Naredbe za tajnu meru 
[PP.!. br. 261/21] od 28.12.2022. godine, kao i Osnovni sud, Naredbom za tajne tehnicke 
mere [PPr.Kr. br. 215/21] od 16.12.2021.godine, ovlastio - retroaktivno na pet meseci -
snimanje dolaznih i odlaznih poziva, sms-a, tekstualnih ili drugih elektronskih poruka, 
od 01.07.2021. godine do 31.07.2021. godine. Osporene naredbe tokom sprovodenja 
postupkapo osporavanju dokaza su potvrdili kako Osnovni sud tako i Apelacioni sud. 

39. Sud, u nastavku i u pogledu proeene obaveze za iserpljivanje svih "delotvornih" pravnih 
sredstava, podseca da je oeena da li je ta obaveza ispunjena dobro definisana u sudskoj 
praksi ESLJP, u sldadu sa kojomje, prema clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, Sud duzan da tumaci osnovna prava i slobode koje su zagarantovane Ustavom. 
Ista nacela su razradena i primenjena u objedinjenoj praksi Suda, koja obuhvata i 
zahteve koji su razmotreni u parnicnom, krivicnom i upravnom postupku. 

40. Kao sto je i razjasnjeno kroz sud sku praksu ESLJP-a, koja je afirmisana kroz sudsku 
praksu Suda, na osnovu principa supsidijarnosti, svrha i opravdanost obaveze 
iserpljivanja pravnih lekova ili pravila iserpljivanja, jeste da ponudi relevantnim 
organima, pred svim redovnim sudovima mogucnost sprecavanja ili ispravljanja 
navodnih povreda Ustava. Ova obaveza je zasnovana na pretpostavci sadrZanoj u clanu 
32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i clanu 13 (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP
a, da pravni poredak Republike Kosovo obezbeduje delotvorna sredstva za zastitu 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom. Ovo je vazan aspekt supsidijarnog 
karaktera masinerije ustavne pravde (vidi slucajeve Suda; Kh06/21, podnosilae zahteva 
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Bujar Shehui drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara2022. godine; KI43/20, 
podnositeljka zahteva Fitore Sadikaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31.avgusta 2020. 
godine, stay 37; i KI42/20, podnosilac zahteva Armend Hamiti, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 31.avgusta 2020. godine, stay 44; i vidi takode slucajeve ESLjP-a 
Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. go dine, stay 27; 
Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine; Kudla 
protiv Poliske [VV], br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. go dine, stay 152, 
Andrasiki drugiprotiv Slovacke, br. 57984/00 i 6 drugih zahteva, odluka od 22. oktobra 
2022. godine). 

41. Iz gore navedenog proizilazi da je davanje prioriteta sudskoj zastiti prava pred redovnim 
sudovima i prava na efikasna pravna sredstva veoma vazan aspekt zastite Ijudskih prava 
o kome redovni sudovi moraju voditi racuna, a koji se takode uzima u obzir i od strane 
Ustavnog suda ako mu takav slucaj ,predoce ovlascena Iica i nakon ispunjavanja 
kriterijuma prihvatljivosti, uldjucujuci i iscrpljivanje pravnih sredstava. 

42. Sud ce se, priIikom ocene da Ii se gore navedene tvrdnje podnosioca zahteva mogu izneti 
i u daljim postupcima krivicnog postupka, koji je jos uvek u toku, pozvati na: (i) 
odgovarajuce odredbe Zakona 0 krivicnom postupku koje propisuju razIicite faze 
sprovodenja krivicnog postupka; (ii) obrazlozenja osporenog resenja Apelacionog suda, 
donetog u postupku odbacivanja optuznice; (iii) nacelo koje odreduje da se pravednost 
krivicnog postupka mora ispitati u ceIini; i (iv) obaveza redovnih sudova da tokom 
sprovodenja krivicnog postupka primenjuju standarde i garancije koje su definisane 
clanovima 31. i 36. Ustava, u vezi sa clanovima 6. i 8. EKWP i principe koji su utvrdeni 
kroz sudsku praksu ESWP-a. 

43. Sud se poziva na odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku koji je na snazi u slucaju 
podnosioca zahteva. Na osnovu clana 68. (Faze krivicnog postupka) Zakonika br. 04/L-
123 0 krivicnom postupku, Sud zeIi da istakne da "Krivicni postupakima cetiri (4) 
razliciteJaze: (i) istrainaJaza, (iO optuZnica i izjasnjavanje 0 krivici, (iii)jaza glavnog 
pretresa i (iv) Jazu pravnog leka". Nakon ovoga, Sud primecuje da na osnovu clana 240. 
(Krivicni postupak pred sudom se vodi sarno nakon podizanja optuznice) ZKPRK-a, 
nakon zavrsetka istrage poCinje postupak podizanja optuznice od strane Tuzilastva. Na 
osnovu clana 242. (Postupak za podnosenje optuznice) ZKPRK-a, optuznica se podnosi 
nadleznom sudu, koji u roku od trideset (30) dana zakazuje odrZavanje prvog saslusanja. 
U nastavku, clan 250. (Zahtev za odbacivanje optuznice) ZKPRK-a, propisuje da nakon 
odrZavanja prvog saslusanja i potvrdivanja optuznice, okrivljeni imaju pravo da iniciraju 
postupak za odbacivanje optuznice. Nakon toga, na osnovu clana 253. (Odbacivanje 
optuznice), sudija pojedinac iIi predsednik sudskog veca moze da odobri zahtev za 
odbacivanje optuznice ukoIiko: (i) radnja koja je predmet optuzbe nije krivicno delo; (ii) 
postoje okolnosti koje isldjucuju krivicnu odgovornost; (iii) ukoIiko je nastupila 
zastarelost, delo je obuhvaceno amnestijom iIi pomilovanjem iIi postoje druge okolnosti 
koje isldjucuju krivicno gonjenje; iIi (iv) nema dovoljno dokaza za dobro osnovanu 
sumnja da je okrivljeni poCinio krivicno delo iz optuznice. Na osnovu clana 254. (Drugo 
saslusanje i zakazivanje glavnog pretresa) nakon zavrsetka postupka za odbacivanje 
optuznice, i u slucaju kada su prigovori i zalbe okrivljenih u vezi sa odbijanjem optuznice 
odbijene, pocinje drugo saslusanje iIi glavno roCiste krivicnog postupka. 

44. Kao sto je to i gore objasnjeno, Sud podseca da je u okolnostima podnosioca zahteva (i) 
od strane Osnovnog tuzilastva je sproveden i zavrsen postupak istrage; (ii) kao rezultat 
zavrsetka istraga od strane Osnovnog tuzilastva, podignuta je optuznica protiv 
podnosioca zahteva zbog izvrsenja krivicnog dela"uzimanje mita"; (iii) kao rezultat 
podizanja optuznice i prvog ispitivanja, podnosilac predstavke je pokrenuo postupak za 
pobijanje dokaza i odbacivanje optuznice, koji je okoncan donosenjem osporenog 
resenja Apelacionog suda, putem kojeg je potvrdeno resenje Osnovnog suda 0 
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odbacivanju njegovog zahteva za osporavanje dokaza i za odbacivanje optuznice. Nakon 
toga, Sud nalazi da je krivicni postupak protiv podnosioca predstavke u fazi sudskog 
ispitivanja, u kojem okrivljeni, na osnovu nacela kontradiktornosti, imaju mogucnost da 
iznesu svoje tvrdnje u pogledu zakonitosti sprovedenog istraznog postupka, da ospore 
svedocenja i da zahtevaju i ispitivanje svedoka (vidi Clanove 254-373 ZKPRK). Nakon 
zavrsetka postupka sudskog ispitivanja, strane u postupku imaju pravo da podnesu 
zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom (clanovi 432-438 ZKPRK). 

45. S tim u vezi, a na osnovu sudske prakse ESLjP-a, i od strane samog Suda, naglaseno je 
da se pravednost postupka mora ispitati u celini istog, sto u kontekstu okolnosti 
podnosioca zahteva uldjucuje nacin pribavljanja dokaza, tj. postovanje prava na 
odbranu, ali takode i interesa javnosti i zrtava, a kada je to i potrebno i prava svedoka, 
(vidi slucaj Suda KI14h8, podnosilac zahteva Hysen Kamberi, presuda od 15. januara 
2020. godine, stay 43). 

46. U nastavku Sud podseca da se podnosilac zahteva, u prilog svojih tvrdnji 0 povredi 
njegovih prava koja su zagarantovana clanovima 31. i 36. Ustava, u vezi sa clanovima 6. 
i 8. EKLJP-a, poziva i na sudsku praksu Suda u predmetu KI113/21, odnosno slucaj koji 
ukljucuje ispitivanje i utvrdivanje potonjeg u vezi sa proceduralnim garancijama u 
krivicnom postupku, uldjucujuCi i prihvatanje i sprovodenje dokaza tokom krivicnog 
postupka. U vezi sa ovim predmetom na koji se i pozvao podnosilac zahteva, Sud 
primecuje da je zahtev u predmetu KI113/21 bio podnet nakon iscrpljivanja svih 
delotvornih pravnih lekova koji su definisani domacim zakonodavstvom, odnosno nakon 
okoncanja krivicnog procesa pravosnaznom odlukom kojom prilikom je odluceno u vezi 
sa krivicnom odgovornoscu podnosioca zahteva. Istu logiku sledi i ESLjP u svojoj 
konsolidovanoj sudskoj praksi (visi slucajeve ESLjP-a, Trofimov protiv Rusije br. 
1111/02, presuda od 4. decembra 2008. godine; Sadaki drugiprotiv Turske (br. 1); br. 
29900/96, 29901/96, 29902/96 i 29903/96, presuda od 17. jula 2001. godine; Popov 
protiv Rusije br. 26853/04, presuda od 13. jula 2006. godine; Bocos-Cuesta protiv 
Holandije, br. 54789/00, presuda od 10. novembra 2005. godine; Wierzbicki protiv 
PoZiske, br. 24541/94, presuda od 18. juna 2002. godine; i Vidal protiv Belgije, br. 
12351/86, presuda od 22. aprila 1992. godine). 

47. Vracajuci se na okolnosti slucaja koji se razmatra, Sud primecuje daje ZKPRK br. 04/L-
123 bio krivicnoprocesni zakon koji je vazio od januara 2013. godine do ukidanja 17. 
januara 2023. godine od strane ZKPRK-a br. 08/L-032. 

48. Sud takode primecuje daje istraga protiv podnosioca zahteva zapoceta na osnovu resenja 
Osnovnog tuZilastva [PP/I. br. 261/2021] od 14.12.2021. go dine dok je ovaj krivicni 
postupak istrage i osporavanja dokaza okoncan resenjem Apelacionog suda [PN. br. 
808/22] od 5.8.2022. godine. Shodno tome, Sud utvrduje daje primenjivprocesni zakon 
za relevantni period od 14.12.2021. godine do 5.8.2022. godine bio ZKPRK br. 04/L-123. 

49. Sud ocenjuje da je ZKPRK br. 04/L-123 omogucio podnosiocu zahteva da se zali pred 
redovnim sudovima. U ovom kontekstu, Sud primecuje da: (i) stay 3, clana 329. ZKPRK 
br. 04/L-123 (Opsta pravila za izvodenje dokaz) predvida da stranke do zavrsetka 
glavnog pretresa mogu ponoviti predloge koje je ranije odbio sudija pojedinac ili 
pretresno vece.; (ii) stay 1.1.8 clana 384. (Bitna povreda odredaba krivicnog postupka) 
predvida da se stranke mogu zaliti na presudu na osnovu neprihvatljivih dokaza; (iii) i 
clan 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) predvida da se nakon 
pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka moze podneti zahtev za zastitu zakonitosti 
zbog bitne povrede krivicnog postupka i drugih povreda koje su uticale na zakonitost 
sudske odluke. 
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50. Sud takode ocenjuje da podnosilac zahteva u kontekstu vazeceg procesnog zakona 
ZKPRK br. 08/L-032 i u skladu sa nacelom supsidijarnosti, i dalje moze da iznese svoje 
navode tokom glavnog krivicnog pretresa u postupku pred redovnim sudovima, kao sto 
je predvideno relevantnim odredbama ZKPRK br. 08/L-032, odnosno clanom 325. 
(Opsta pravila za izvodenje dokaza), clanom 384. (Bitna povreda odredaba krivicnog 
postupka) i Clanom 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) koji se 
takode mogu podneti nakon pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka zbog bitne 
povrede krivicnog po stupka i drugih povreda koje su uticale na zakonitost sudske odluke. 

51. Na kraju, Sud zeli da istakne ustavnu obavezu, koja je propisana u stavu 3, clana 102. 
[Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, da sudovi sude na osnovu Ustava i na osnovu 
Zakona. Samim tim, Sud takode zeli da istakne da se obaveza tumacenja ljudskih prava 
u skladu sa sudskom praksom EKLJP-a, koja je propisana clanom 53. Ustava, odnosi 
takode i na redovno pravosude. Stoga, Sud ocenjuje da redovni sudovi, u skladu sa 
principom kontradiktornosti i jednakosti oruzja, moraju da primenjuju principe i 
standarde koji su razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a i koji se odnose na garancije koje 
su definisane u clanovima 31. i 36. Ustava, au vezi sa clanovima 6. i 8. EKLJP-a. 

52. U svetlu svega navedenog iznad, Sud, uzimajuci kao osnov cinjenicu da je krivicni 
postupak protiv podnosioca zahteva, odnosno sudsko ispitivanje u krivicnom postupku 
protiv njega u toku i da na osnovu utvrdenog principa da se krivicni postupak mora 
proceniti u svojoj celini, podnosilac zahteva, njegove tvrdnje koje se odnose na odvijanje 
istraznog postupka i koje su prethodile podizanju optuznice protiv njega: (i) moze da 
pokrene u postupku tokom glavnog rocista; (ii) pozivajuCi se na garancije koje su 
propisane u clanovima 31i 36Ustava a u vezi sa clanovima 6i 8EKLjP-a; i (iii) nacela i 
standarda koji su postavljeni prema sudskoj praksi ESLjP-a, u skladu sa kojom su, na 
osnovu clana 53. Ustava, sudovi obavezni da tumace prava i osnovne slobode koje su 
zagarantovane Ustavom. 

53. Sud je do sada u svojoj sudskoj praksi utvrdio da ako su postupci u toku pred redovnim 
sudovima, onda se zahtev podnosilaca zahteva smatra preuranjenim (vidi, slucaj Suda: 
KI3S/23 , podnosilac zahteva: Pajtim Shabani, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 
2023. godine, stay 54). 

54. Dalde, u smislu postovanja nacela supsidijarnosti, Sud ocenjuje da je zahtev podnosioca 
zahteva u ovoj fazi postupka preuranjen. 

55. Sud zeli da naglasi da ovakav zakljucak Suda ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduce 
ponovo podnese ustavnu tuzbu u zakonskom roku a nakon okoncanja krivicnog 
postupka protiv njega kao i nakon iscrpljenja svih delotvornih pravnih lekova koji su 
propisani zakonskim propisima na snazi. 

56. Na kraju, Sud zaldjucuje da je zahtev podnosioca zahteva preuranjen i na osnovu clana 
113.7 Ustava, clana 47 Zakona kao i na osnovu pravila 34 (1) (b) Poslovnika 0 radu, treba 
se odbiti kao neprihvatljiv. 

Zahtev za privremenu meru 

57. Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio da se uvede privremena mera sa ciljem 
izbegavanja nepopravljive stete. 

58. ImajuCi u vidu da podnosilac zahteva nije predocio potrebne dokaze za uvodenje 
privremene mere, a na osnovu cinjenice da je Sud vee zaldjuCio da je zahtev podnosioca 
preuranjen, isti zaldjucuje da zahtev za uvodenje privremene mere treba odbiti u sldadu 
sa pravilima 44 i 45 Poslovnika 0 radu (vidi slucaj Suda KI6S/22 podnosilac zahteva: 
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59· 

Drustvo ''Fitorja'' D.G.G., resenje 0 neprihvatljivosti od 23. februara 2023. godine, stay 
71). 

Iz tih razloga, zahtev za privremenom merom se treba odbiti. 

Zahtev za neobjavljivanje identiteta 

60. 8to se tice zahteva za neobjavljivanje identiteta, Sud u sldadu sa pravilom 24 
(Neobjavljivanje identiteta stranaka) odlucio da odbije zahtev podnosioca zahteva za 
neobjavljivanje identiteta. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u sldadu sa clanovima 113 (1) i (7) i 116 (2) Ustava, clanovima 20,27 i 47 Zakona 
kao i u sldadu sa pravilima 48 (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 20. marta 
2024. godine, 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE, sa pet (5) glasova "za" i cetiri (4) "protiv", zahtev 0 neobjavljivanju 
identiteta; 

III. DA ODBIJE, jednoglasno, zahtev 0 uvodenju privremene mere; 

IV. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

V. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

VI. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

B 
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