
REPUBLIKA E KOSO\rEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 prill 2024 

Nr. Ref.: RK 2422/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI146/22 

Parashtrues 

RuzhdiSefa 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN.nr.808/22] te Gjykates se 
Apelit te 5 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ruzhdi Sefa Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) 
perfaqesuar nga Ilir Rogova, avo kat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktvendimit [PN.nr.808/22] te 
Gjykates se Apelit i 5 gushtit 2022 ne nderlidhje me Aktvendimin [PKR.nr.53/2022] te 
Gjykates Themelore-Departamenti i Krimeve te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) te 8 korrikut 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN.nr.808/22] 
te Gjykates se Apelit te 5 gushtit 2022, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 16 [Epersia e 
Kushtetutes], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 36 [E Drejta e 
Privatesise] dhe 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme per shkak se mund te 
"pesoje dem te pariparueshem" dhe mos zbulim te identitetit per shkak se "vendimet e 
Gjykates Kushtetuese jane te qasshme per publikun dhe mund te pesoje dem te 
reputacionit. " 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 26 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 5 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. Me 10 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit GJR. Nr. KI146/22 caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues KSH. Nr. KI146/22, 
te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe 
Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 27 shkurt 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjakove qe ta dorezon 
dosjen e plote te lendes. 

12. Me 6 mars 2023, Gjykata Themelore ne Gjakove dorezoi dosjen e plote te lendes. 

13. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues vleresoi se kerkesa ka nevoje per shqyrtim te 
metutjeshem dhe do te shqyrtohet serish ne nje seance te ardhshme. 

14. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 20 mars 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se Policia e Kosoves me 7.12.2021 ldshte ushtruar 
Kallezim Penal kunder parashtruesit te kerkeses dhe te tjereve. Prokuroria Themelore 
ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) me 14.12.2021 kishte nxjerre 
Aktvendim per fillimin e hetimeve. Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) me 16.12.2021, permes Urdhrit per Masa te Fshehta 
PPr.KR.nr.215/2021 kishte urdheruar regjistrimin e hyrje-daljeve telefonike si dhe sms
ve, tekstet e mesazheve dhe mesazhet tjera elektronike nga numrat e telefonit ne 
perdorim nga parashtruesi i kerkeses te kompanise "Vala" per periudhen prej 
01.07.2021 deri 31.07.2021. Nderkohe, pasi qe Prokuroria Themelore kishte siguruar 
Urdhrin PPr.Kr.nr.215/2021 nga Gjykata Themelore, kjo e para i ishte drejtuar 
menaxhmentit te kompanise "Vala" duke urdheruar nxjerrjen e hyrje-daljeve dhe 
hartografine per numrin e telefonit te parashtruesit te kerkeses. Gjithashtu, Prokuroria 
Themelore permes Urdhereses per Masa te Fshehta PP.I.nr.261/2021, dt.28.12.2022, i 
ishte drejtuar kompanise telefonike "Ipko" duke urdheruar nxjerrjen e hyrje-daljeve 
dhe hartografine per numrin e telefonit ne perdorim nga nje pale e trete, por e cila e 
inkriminonte edhe parashtruesin e kerkeses. Me keto prova te siguruara, Prokuroria 
Themelore me 01.04.2022, kishte ngritur aktakuzen PP.I.nr.261/2021, te dates 
31.03.2022 ne Gjykaten Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te 
vepres penale marrja e ryshfetit nga neni 421 paragrafi 1 te Kodit Penal te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), si dhe ndaj pales se trete Sh.N., per shkak te 
vepres penale dhenia e ryshfetit nga neni 422 paragrafi 1 te KPRK -se. 

17. Pas pranimit te aktakuzes, kryetari i trupit gjykues te Gjykates Themelore ne lenden 
[PKR.nr.53/2022] kishte mbajtur shqyrtimin fillestar, me daten 05.05.2022, ne te cilen 
seance te akuzuarit nuk e kane pranuar fajesine per veprat penale per te cilat akuzohen, 
me c; 'rast Gjykata Themelore kishte marr aktvendim me te cilin ka vendos qe te mos 
mbahet shqyrtimi i dyte ne kete c;eshtje penale, mirepo ka udhezuar te akuzuarit dhe 
mbrojtesit e tyre, qe ne afat prej tridhjete (30) ditesh nga dita e shqyrtimit fillestar, 
mund te paraqesin kundershtimet e tyre per provat e cekura ne aktakuze, te paraqesin 
kerkese per hedhjen e aktakuzes nese eshte e ndaluar ligjerisht dhe te paraqesin kerkese 
per hedhjen e aktakuzes per shkak te mos pershkrimit te vepres penale. Po ashtu ka 
obliguar edhe Prokurorin e Shtetit qe ne afat prej shtate (7) diteve, pas pranimit te 
kerkeses per hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimin ndaj provave te paraqitura nga te 
akuzuarit apo mbrojtesit e tyre, te jep pergjigje me shkrim lidhur me kerkesat e 
pranuara, ne te kunderten do te konsiderohet se ka hequr dore nga e drejta e dhenies se 
pergjigjes lidhur me kerkesen per hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimin ndaj provave. 

18. Me 2 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore kishte kerkuar 
perjashtimin e provave me arsyetimin se Prokurori nuk i ka marr provat ne menyre te 
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ligjshme, duke cekur se kunderligjshmeria rezulton ne saje te urdhereses per mase te 
fshehte PP.1. nr.261/21 te dates 28.12.2022 nga Prokuroria Themelore, e po ashtu ne 
saje te Kerkeses PP /1.nr .261/ 21 drejtuar nga Prokuroria Themelore nga c;ka ka rezultuar 
urdhri per masa te fshehta teknike PPr.Kr.nr.215/21 i dates 16.12.2021, sipas se cilit 
eshte urdheruar regjistrimi i hyrje-daljeve telefonike, sms-ve, tekstet e mesazheve ose 
mesazhet tjera elektronike, ne menyre retroaktive nga data 01.07.2021 e deri me daten 
31.07.2021. 

19. Me 8 korrik 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.53/2022] vendosi: 
I.REFUZOHET si e pabazuar kerkesa e paraqitur nga mbrojtesi i te pandehurit Sh.N., 
avokat 1.1., per hedhjen e aktakuzes dhe kundershtimin e provave, e dates 26.05.2022, 
ne c;eshtjen penale ndaj te pandehurit Sh.N., per shkak te vepres penale dhenia e 
ryshfetit nga neni 422 paragrafi 1 te KPRK-se, i akuzuari sipas aktakuzes se Prokurorise 
Themelore ne Gjakove-Departamenti per Krime te Renda, PP /l.nr.261/2021 te dates 
31.03.2022. II.REFUZOHET i pabazuar kundershtimi i provave, i paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses te dates 02.06.2022, ne c;eshtjen penale ndaj parashtruesit te 
kerkeses, per shkak te vepres penale dhenia e ryshfetit nga neni 421 paragrafi 1 i KPRK
se, i akuzuar sip as aktakuzes se Prokurorise Themelore ne Gjakove-Departamenti per 
Krime te Renda, me numer PP /1.nr.261/2021 te dates 31.03.2022. 

20. Gjykata Themelore kishte theksuar se kundershtimet ndaj provave dhe kerkesen per 
hedhje te aktakuzes te pershkruara si me larte, i refuzoi si te pabazuar, duke vleresuar 
se nuk ka ndonje prove e cHa mund te jete e papranueshme apo e cila eshte marr ne 
kundershtim me dispozitat ligjore te KPPRK-se, perkatesisht nuk permbajne asnjeren 
prej bazave ligjore per te cHat mund te perjashtohet si prove ashtu sic; kerkohet me nenin 
249 paragrafi 1 nen-paragrafi 1.1,1.2 dhe 1.3 te KPPRK-se. Pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses nuk permbajne asnjeren prej bazave ligjore per te cHat mund te hedhet 
aktakuza ashtu siC; kerkohet me nenin 250 paragrafi.1 nenparagrafi 1.1,1.2,1.3 dhe 1.4 
te KPPRK -se. 

21. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese bazuar ne nenet 97,98,408 dhe 415 te KPPRK
se ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar se gjykata e shkalles se pare duke refuzuar 
kundershtimin e provave te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses ka shkelur te 
drejten ne privatesi si dhe te drejten ne gjykim te drejte, te drejta keto te garantuara me 
Kushtetute, perpos ketyre parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat procedurale 
te parashikuara me KPPRK-se dhe ate nxjerrja e proves ne kundershtim me dispozitat 
qe i referohen masave te fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit. 

22. Me 5 gusht 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.nr.808/22] e refuzoi te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te akuzuarit tjeter Sh. N., ndersa e 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore [PKR.nr.53/2022] te dates 08.07.2022. 

23. Gjykata e Apelit vertetoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe arsyetoi: (i) 
sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, pretendimet e ankimore nuk jane te bazuara, 
sepse gjykata e shkalles se pare me aktvendimin e atakuar per hedhjen e aktakuzes eshte 
kujdesur sipas pretendimeve nga kundershtimet qe te vleresoj dhe ne menyre te drejte 
ka dhene arsye te mjaftueshme se aktakuza e ngritur nga Prokuroria Themelore ne 
Gjakove, ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e bazuar mire se 
parashtruesi i kerkeses dhe iu akuzuari tjeter kane layer veprat penale per te cHat 
akuzohen, ndersa tani nuk ka argumente bindese dhe qe nuk permbajne asnjeren prej 
bazave ligjore per te cHen mund te hedhet aktakuza, ashtu sic; kerkohet me dispozitat e 
nenit 250 paragrafi 1 nenparagrafi 1.1, 1.2, 1.3 dhe 1.4 te KPPRK-se; (ii) sipas vleresimit 
te Gjykates se Apelit ne aktvendimin e kundershtuar, gjykata e shkalles se pare ka 
dhene ne menyre te zgjeruar arsye lidhur me dyshimin e bazuar, rreth provave te 
kundershtuara dhe drejte ka vertetuar se ekzistojne prova te mjaftueshme te 
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pranueshme, duke u bazuar ne provat te cilat gjenden ne shkresat e lendes se nga 
veprimet e pershkruara ne aktakuze, tani ekzistojne elementet qenesore te vepres 
penale per te cilen jane akuzuar parashtruesi i kerkeses dhe i akuzuari tjeter dhe se ka 
prova te mjaftueshme qe vertetojne dyshimin e bazuar mire se jane kryer veprat penale 
me te cilat ngarkohen parashtruesi i kerkeses dhe i akuzuari tjeter; (iii) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se nxjerrja e provave eshte ne kundershtim me dispozitat qe i 
referohen masave te fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit, jane pretendime te 
pa bazuara (iv) ne raport me keto pretendime gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin 
e aktvendimit ka dhene arsye e per te cilat pajtohet edhe kjo gjykate; (v) se a do te 
vertetohet fajesia e parashtruesit te kerkeses mbetet te shqyrtohet gjate fazave te 
ardhshme te procedures penale dhe shqyrtimit kryesor te <;eshtjes, e qe ne kete faze te 
procedures penale fajesia nuk mund te supozohet as nga gjykata e as nga palet; (vi) 
gjykata e shkalles se pare ka vepruar drejte kur ka refuzuar kerkesen e mbrojtesit te 
parashtruesit te kerkeses per hedhjen e aktakuzes, si te pabazuar ne baze te nenit 249 
par.3 te KPPRK-se, meqe nuk paraqiten asnje nga rrethanat e parapara ne nenin 250 
paragrafi 1 nenparagrafi 1.1,1.2,1.3 dhe 1.4 te KPPK-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara 
me nenet 16 [Epersia e Kushtetutes], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 36 [E Drejta e Privatesise] dhe 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te 
Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjate faziis hetimore, Prokuroria Themelore nii 
Gjakovii kishte urdhiiruar masiin e fshehtii dhe teknike tii viizhgimit-regjistrimin e 
hyrjeve-day'eve telefonike SMS-ve, tekstet e mesazheve ose mesazhet tjera telefonike 
nii Kompaninii e Telefonisii "IPKO Telecommunications LLC"; si dhe, - ne aniin tjetiir, 
- kishte paraqitur Kiirkese piir Urdhiir piir Masii tii Fshehtii Teknike prane gjyqtarit tii 
proceduriis paraprake nii Gjykatiin Themelore nii Gjakovii; qii tii dyja kiito kunder 
Ushtruesit tii Kiirkesiis. Gjyqtari i procedures paraprake nepiirmjet Urdhrit piir Masa 
tii Fshehta Teknike Ppr.Kr.nr. 215/2021, me 16.12.2021, nii miinyrii retrokative kishte 
autorizuar nxjerrjen e shiinimeve nga Kompania "VALA" dhe atii: "SMS; regjistrimin 
e hyrje-day'eve telefonike; tekstet e mesazheve; si dhe mesazhet t:,jera telefonike" per 
periudhiin kohore nga 01.07.2021. Ushtruesi i Kiirkesiis, niifaziinprocedurale-penale 
tii kundiirshtimit tii ligjshmiirisii sii provave, kishte kiirkuar piirjashtimin e tii gjitha 
provave qe kane rezultuar nga ky regjistrim, nga Masa e Fshehtii Teknike, piir shkak 
se e njiijta iishte mjerrii nii kundiirshtim,-piirpos Kodit te Proceduriis Penale-me 
Kushtetutiin e Republikiis sii Kosoviis." 

26. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "I tiirii arsyetimi i kiitij 
Kundiirshtimi, paraqitur me Parashtresiin dt. 02.06.2022, iishtii mbiishtetur, piirpos 
nii dispozitat e KPPRK-sii, edhe niiAktgjykimin e Gjykatiis Kushtetuese tii KosoviisAGJ 
1932/22, dt. 05.01.2022, nii rastin K1113/21 me parashtruese Bukurije Haxhimurati. 
Kryesisht, pretendimet tona kanii qenii se ndalohet marrja e provave ne miinyrii 
retroaktive piir pesii (5) muaj, sepse urdhrat piir masa tii fshehta dhe teknike tii 
viizhgimit zbatohen ex post, 60 ose 90 dite qe nga dita e leshimit. Ne rastin konkret, 
gjykata ka urdhiiruar qii tii nxjerriin regjistra dhe shiinime e tii dhiina te tjera duke u 
kthyer pese (5) muaj prapa, e kjo nii kundiirshtim me KPPRK-nii, si dhe nii kundiirshtim 
me praktiken e Gjykatiis Kushtetuese, tii njohur si K1113/21 Bukurije Haxhimurati." 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk kane 
marre parasysh pretendimet: (1) efektin ex post te zbatimit te masave te fshehta dhe 
teknike te vezhgimit; (2) Praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, me theks te 
ve<;ante: "KI 113/21 Bukurije Haxhimurati"; (3) Hierarkia e Kushtetutes ne raport me 
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Ligjin per Komunikimet Elektronike; (4) Ndalesa e marrjes se provave ne menyre 
retroaktive, pra, permes masave te fshehta dhe teknike te vezhgimit. 

28. Per sa i perket obligimit te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit per te nxjerre 
vendime te arsyetuara, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ushtruesi i Kerkeses 
vlereson se te dy vendimet gjyqesore, kane leshuar vendime arbitrare. Arbitrariteti i 
vendimeve te tyre konsiston ne ate qe si Gjykata Themelore ne Gjakove, ashtu edhe 
Gjykata e Apelit te Kosoves, nuk i kane trajtuar pretendimet bazike te subjektit,- me 
theks te vec;ante ajo e Apelit nuk ia ka kushtuar fare (asnje rresht) pretendimeve te 
Ushtruesit te Kerkeses dhe si rrjedhim qe te dy vendimet, nuk e kalojne standardin 
bazik te vendosur nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves ne lidhje me arsyetimin e 
Vendimit. Ushtruesi i Kerkeses, te drejten e tij kushtetuese per Gjykim te Drejte, ne 
raport me arsyetimin e vendimit, e mbeshtet ne praktiken e pasur te Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves: (l) KI72/12 Veton Berisha, et al.; (2) KI 135/14 IKK Classic; 
(3) KI 22/16 Naser Husaj; (4) KI 24/17 Bedri Salihu; (5) KI 123/19 SUVA 
Rechtsabteilung, e edhe disa Vendime te tjera, te natyres se njejte." 

29. Perkitazi me caktimin e mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Ushtruesi i Kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese vendosjen e mases se 
perkohshme, per shkak se ne mungese te kesaj mase te perkohshme, i njejti do te peson 
dem te pariparueshem. Ky dem rezulton ne saje te mundesise se Prokurorise qe ti 
perdor regjistrat (komunikimin) retroaktiv per ta ballafaquar me prova te tjera; e po 
ashtu, keto prova, te cilat per momentin konsiderohen te pranueshme sipas paliive 
kundershtare, mund te sherbejne si prova per ta mbeshtetur Aktgjykimin penal
denues." 

30. Lidhur me caktimin e mases se perkohshme, parashtruesi i kerkeses kerkon nga 
Gjykata: "(1) TA MlRATOJE Masen e Perkohshme, duke filluar qe nga dita e shpalljes 
se· saj e deri ne zgjidhjen meritore te Kerkeses; (2) TA PEZULLOJ (NDERPREJE) 
menjehere mbajtjen e seances gjyqesore nga Gjykata Themelore ne Gjakove, e 
evidentuar sipas radhorit PKR.nr.53/2022, kunder te pandehurit-Ushtruesit te 
Kerkeses, sipasAktakuzes PP/I.nr. 261/2021, dt. 31.03.2022, e kjo deri ne kohezgjatje 
si ne paragrafin I te ketij Vendimi." 

31. Lidhur me kerkesen per mos zbulim te identitetit, parashtruesi i kerkeses pretendon: 
"Ushtruesi i Kerkeses, eshte ish-profesor universitar, doajen i fushes se inxhinierise 
elektrike ne Kosove. I njejti, tani edhe pse eshte ne pension, ushtron, kohe-pas-kohe, 
detyren e ekspertit gjyqesor, meqenese eshte i licencuar. Per shkak se vendimet e 
Gjykates Kushtetuese, jane te qasshme per tere publikun, e ne vec;anti, per keto 
vendime raportojne edhe mediat vendore, Ushtruesi i Kerkeses mund te pesoj dem ne 
reputacion; pavaresisht vendimit. U shtruesi i Kerkeses kerkon konsiderate nga 
Gjykata Kushtetuese, qe te mos e raportoj emrin e tij, por ti raportoj vetem inicialet 
"R.S.". I njejti vlereson se raportimi i plote i emrit do te kishte impakt negativ per 
karrieren e tij, por edhe aktualisht ne angazhimet e tij si ekspert gjyqesor." 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses, kerkon nga Gjykata: (1) TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme; (2) TE KONSTATOJE qe ka pasur shkelje kushtetuese te Neneve 16 
[Epersia e Kushtetutes]; 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; 36 [E 
Drejta e Privatesise]; 116 [Efekti i Vendimeve te Gjykates Kushtetuese] ne lidhje me 
Nenin 8 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut; (3) T'I 
DEKLAROJE te pavlefshemAktvendimin PN.nr. 808/22, dt. 05.08.2022 te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, si dhe Aktvendimin PKR.nr. 53/2022, dt. 08.07.2022 te Gjykates 
Themelore ne Gjakove; (4) T'IA KTHEJE Gjykates Themelore ne Gjakove <;eshtjen, ne 
rishqyrtim, ne pajtim me parametrat qe i vendos Gjykata Kushtetuese; (5) Gjykata 
Themelore ne Gjakove Obligohet qe ta informoj Gjykaten Kushtetuese ne lidhje me 

6 



masat e marra per zbatimin e kHij Vendimi. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure' para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik til drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 

Neni36 
[E Drejta e Privatesise] 

"1. (:dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmeria e 
baneses dhefshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e komunikimeve te tjera. 

2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te biihen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te 
arsyeve pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregull 
lejohet, nese eshte e domosdoshme per arrestim te Zigjshem, per mbledhjen e 
provave qe ka rrezik te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte 
dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar me Zigj. Gjykata 
duhet qe te miratoj veprimet e tilla ne menyre retroaktive. 

3. Fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshtil e drejte 
e 
pacenueshme. K}o e drejte mund te kufizohet vetem perkohesisht, ne baze te 
vendimit 
gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose per 
mbrojtjen e 
vendit, ne menyren e parashikuar me ligj. 

4. Secili person gezon te drejten e mbrojtjes se te dhenave personale. Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shjrytezimi i tyre rregullohet me Zig}." 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe Zirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka tii drejtii qii 9iishtja e tij te diigjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda njii afati te arsyeshem nga njii gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do tii vendose si per mosmarreveshjet nii lidhje me tii drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerinii e 9do akuze 
penale ne ngarkim tii tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tiirii procesit ose gjatii nje 
pjese te tij, nii interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetiis private tii paliive nii proces ose nii shkalliin qii 9mohet tepiir e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ve9anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 

NeniS 
(E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) 

"1. (:dokush ka te drejten e respektimit tiijetes sii tij private dhefamiljare, banesiis 
dhe korrespondenciis sii tij. 

2. Autoriteti publik nuk mund tii nderhyjii ne ushtrimin e kiisaj te drejte, perve9se 
ne shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme nii nje shoqeri 
demokratike, nii interes tii sigurisii publike, piir mbrojtjen e rendit publik, 
shendetit ose moralit ose piir mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve." 

KODI NR. o6/L-074 PENAL I REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni421 
Marrja e ryshfetit 

"1. Personi zyrtar ose personi i huaj zyrtar apo zyrtari publik i huaj i cili ne 
miinyrii tii drejtpiirdrejtii apo tii tiirthortii, kiirkon ose pranon ndonjii dhuratii apo 
perfitim tjeter per vete apo personin tjeter, ose qe pranon ofertiin apo premtimin 
per dhurate apo piirfitim te tille, nii menyre qii personi zyrtar ose personi i huaj 
zyrtar apo zyrtari publik i huaj tii veprojii ose tii mos veproje ne pajtim me detyren 
e tij zyrtare, diinohet me gjobe dhe me burgim prej nje (1) deri ne tetii (8) vjet. 

2. Personi zyrtar ose personi i huaj zyrtar apo zyrtari publik i huaj i cili ne miinyre 
te drejtperdrejte apo tii terthortii, kerkon ose pranon ndonjii dhuratii apo perfitim 
tjeter per vete apo personin tjeter, ose qe pranon ofertiin apo premtimin per 
dhuratii apo perfitim te tillii, ne menyre qe personi zyrtar ose personi i huaj zyrtar 
apo zyrtari publik i huaj tii veprojii ose te mos veproje, nii kundiirshtim me detyren 
e tij zyrtare, denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) deri nii dymbedhjetii 
(12) vjet. 

3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni rezulton me dobi materiale nii 
vlere qii tejkalon pesembedhjetii mije (15.000) Euro, kryesi diinohet me gjobii dhe 
me burgim prej pese (5) deri ne pesembedhjete (15) vjet." 

Neni422 
Dhenia e ryshfetit 

8 



"1. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te tiirthorte, per vete apo per nje 
person tjeter i premton, ofron ose ijep ndonje dhurate te paarsyeshme apo 
perfitim tjeter personit zyrtar, ne menyre qe ai per:son te veproje ose te mos 
veproje ne pqjtim me detyren e tij zyrtare, denohet me gjobii dhe me burgim deri 
ne pese (5) vjet. 

2. Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te terthorte, per vete apo per nje 
person tjeter i 
premton, ofron ose ijep ndonje dhurate te paarsyeshme apo perfitim tjeter 
personit zyrtar, ne menyre qe ai person te veproje ose te mos veproje ne 
kundershtim me detyren e tij zyrtare, denohet me gjobe dhe me burgim prej 
gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni rezulton me perfitim ne vlere 
qe tejkalon 
pesembedhjete mye (15.000) Euro, kryesi denohet me gjobii dhe me burgim prej 
nje (1) deri ne tete (8) vjet. 

4. Nese kryesi i vepres penale nga paragrafi 1. ose 2. i ketij neni e ka dhene 
dhuratiin e 
paarsyeshme apo perfitimin me kerkese te personit zyrtar apo personit 
pergjegjes dhe e 
lajmeron veprenparafillimit te procedures penale ose para se ta dye qe ka 
filluar procedura penale, gjykata mund ta liroje nga denimi." 

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE I REPUBLIKES SE 
KOSOvES aplikueshem nga 1janari 2013 deri 17 janar 2023 derisa nuk 
eshte shfuqizuar me KODIN E PROCEDuREs PENALE NR. 08/L-032. 

Neni 329 
Rregullat e pergjithshme te paraqitjes se provave 

"1. Prezentimi i provave perfshin te gjitha faktet qe gjykata i konsideron te 
rendesishme per nje gjykim te sakte dhe te drejte. 

[ ... J 
3. Deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, palet dhe i demtuari mund te 
propozojne shqyrtimin e fakteve te reja, mbledhjen e provave te reja dhe te 
perserisin propozimet te cilat gjyqtari i vetem gjykues, kryetari i trupit gjykues 
ose trupi gjykues me heret i ka rejuzuar. 

[ .. .]". 
Neni 384 

Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

"1. ShkeUe esenciale e dispozitave te procedure's penale konsiderohet nese: 

[ .. .] 

1.8. aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 

[ ... J." 
Neni432 

Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
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"1. Kunder vendimit gjyqesor teformes se prere ose kunder procedures gjyqesore 
e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures 
penale ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise 
ne rastet vijuese: 

1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 

1.2. ne rast te shkeljes esenciale te ligjit te procedures penale nga neni 384, 
paragrafi 1. i ketij Kodi; ose 

1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e 
tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te 
konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves me te ciWn eshte vendosur mbi kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, Kryeprokurori i Shtetit 
mund te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per ciWndo shkelje ligjore. 

4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1. te ketij neni, kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures penale e cila nuk ka perfunduar 
ne forme te prere, vetem kunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin 
ose vazhdimin e paraburgimit. " 

KODI E PROCEDURES PENALE NR. o8jL-032 

Neni 3 2 5 
Rregullat e pergjithshme te paraqitjes se provave 

"1. Paraqitja e provave perfshin te gjitha faktet qe gjykata i konsideron te 
rendesishme per nje gjykim te sakte dhe teO drejte. 

[ ... J 

3. Deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, palet mund te propozojne shqyrtimin 
e fakteve te reja, mbledhjen e provave te reja dhe te perserisin propozimet te cilat 
gjyqtari i vetem gjykues, kryetari i trupit gjykues ose trupi gjylcues me heret i ka 
refuzuar. 

[ .. .]." 

Neni 384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

"[ .. .] 

2. Sipas propozimit te paleve shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale 
konsiderohet vetem ajo shkelje e cila ka ndikuar ne marrjen e nje aktgjykimi te 
ligjshem dhe te drejte, ne rastet ne vijim: 

[ ... J 

10 



2-5. aktgjykimi eshte bazuar ne prova te papranueshme; 

[ ... J" 

Neni432 

Arsyet per paraqitje se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

"1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures gjyqesore 
e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures 
penale ne forme' te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise' 
ne rastet vijuese: 

1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 

1.2. ne rast te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384, 
paragrafit 1 i ketij Kodi; ose 

1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e 
tilla kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te 
konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves me te cilen eshte vendosur mbi kerkese'n pe'r 
mbrojtjen e ligjshmerise. 

3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1 te ketij neni, Kryeprokurori i Shtetit 
mund te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per cilendo shkelje ligjore. 

4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1 te ketij neni, kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures e cila nuk ka perfunduar ne 
forme te prere, vetem kunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin, 
vazhdimin ose nderprerjen e paraburgimit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

35. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne lidhje 
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me kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale) dhe pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(b) jane shteruar tii gjitha mjetet efektive te percaktuara me Zigj kunder aktit te 
kontestuar. " 

36. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas paragrafit 7 te nenit 
113. te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari 
duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder 
nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

37. Para se te vazhdohet me vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata 
veren se nga shkresat e lendes rezulton se Policia e Kosoves me 7.12.2021 kishte ushtruar 
Kallezim Penal kunder parashtruesit te kerkeses. Prokuroria Themelore me 14.12.2021 
kishte nxjerre Aktvendim per fillimin e hetimeve. Gjykata Themelore me 16.12.2021, 
permes Urdhrit PPr.kr.nr.21S/2021 kishte urdheruar regjistrimin e hyrje-daljeve 
telefonike si dhe sms-ve, tekstet e mesazheve dhe mesazhet tjera elektronike nga numrat 
e telefonit ne perdorim nga parashtruesi i kerkeses te kompanise "Vala" per periudhen 
prej 01.07.2021 deri 31.07.2021. Nderkohe, pasi qe Prokuroria Themelore kishte 
siguruar Urdhrin PPr.Kr.nr.21S/2021 nga Gjykata Themelore, kjo e para i ishte drejtuar 
menaxhmentit te kompanise "Vala" duke urdheruar nxjerrjen e hyrje-daljeve dhe 
hartografine per numrin e telefonit te parashtruesit te kerkeses. Ngjashem, Prokuroria 
Themelore permes Urdhrit PP.I.nr.261/2021, dt.28.12.2022, i ishte drejtuar kompanise 
telefonike "Ipko" duke urdheruar nxjerrjen e hyrje-daljeve dhe hartografine per numrin 
e telefonit ne perdorim nga nje pale e trete, por e cila e inkriminonte edhe parashtruesin 
e kerkeses. Me keto prova te siguruara, Prokuroria Themelore me 01.04.2022 kishte 
ngritur aktakuzen PP /1.nr.261/2021, te dates 31.03.2022 ne Gjykaten Themelore kunder 
parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres penale marrja e ryshfetit nga neni 421 
paragrafi 1 te KPRK-se, si dhe ndaj pales se trete Sh.N., per shkak te vepres penale dhenia 
e ryshfetit nga neni 422 paragrafi 1 te KPRK-se. Parashtruesi i kerkeses, kishte kerkuar 
perjashtimin e provave te cekura si ne kerkesen per kundershtimin e provave, me 
arsyetimin se prokurori nuk i ka marr provat ne menyre te ligjshme per shkak se eshte 
urdheruar regjistrimi i hyrje-daljeve telefonike, sms-ve, tekstet e mesazheve ose 
mesazhet tjera elektronike, ne menyre retroaktive nga data 01.07.2021 e deri me daten 
31.07.2021. Gjykata Themelore e refuzoi te pabazuar kundershtimin e provave, te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, per shkak te vepres penale dhenia e ryshfetit nga 
neni 421 paragrafi 1 i KPRK-se. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
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Apelit duke pretenduar se gjykata e shkalles se pare duke refuzuar kundershtimin e 
provave te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses ka shkelur te drejten ne privatesi si 
dhe te drejten ne gjykim te drejte. Gjykata e Apelit e refuzoi te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. Gjykata 
e Apelit vertetoi konstatimet e gjykates se shkalles se pare dhe arsyetoi se pretendimet e 
ankimore nukjane te bazuara, sepse gjykata e shkalles se pare me aktvendimin e atakuar 
ka dhene arsye te mjaftueshme se aktakuza e ngritur nga Prokuroria Themelore, ka prova 
te mjaftueshme per te mbeshtetur dyshimin e bazuar mire se parashtruesi i kerkeses ka 
layer vepren penale per te cilen akuzohet. Gjykata e Apelit konstatoi se procedurale 
penale kunder parashtruesit te kerkeses eshte ne fazen pas ngritjes se aktakuzes dhe se 
a do te vertetohet fajesia e tij, mbetet te shqyrtohet gjate fazave te ardhshme te 
procedures penale dhe shqyrtimit layesor te c;eshtjes. 

38. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon shkelje te neneve 31 dhe 
36 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 dhe 8 te KEDNJ-se, per shkak se Prokuroria 
Themelore permes Urdhrit per mase te fshehte [PP.!' nr.261/21] te dates 28.12.2022, si 
dhe Gjykata Themelore permes Urdhrit per masa te fshehta teknike [PPr.Kr.nr.215/21] 
te dates 16.12.2021, kane autorizuar-ne menyre retroaktive pese-mujore-regjistrimin e 
hyrje-daljeve telefonike, sms-ve, tekstet e mesazheve ose mesazhet tjera elektronike, nga 
data 01.07.2021 e deri me daten 31.07.2021.Urdhrat e kontestuara gjate zhvillimit te 
procedures per kundershtimin e provave jane vertetuar nga Gjykata Themelore dhe 
Gjykata e Apelit. 

39. Gjykata, ne vijim dhe ne kuptim te vleresimit te detyrimit per shterimin e te gjitha 
mjeteve "efektive" juridike rikujton se vleresimi nese ky detyrim eshte permbushur, 
eshte mire i percaktuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Te njejtat parime, jane shtjelluar dhe aplikuar ne praktiken e konsoliduar te 
Gjykates qe perfshijne kerkesat e shqyrtuara si ne procedure civile, penale dhe 
administrative. 

40. SiC; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne pari min e subsidiaritetit, qellimi dhe 
arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte qe t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendijuridik 
i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit 
subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastet e Gjykates; KI106/21, 
parashtrues Bujar Shehu dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2022; 
KI43/20, parashtruese Fitore Sadikaj, Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 
2020, paragrafi 37; dhe KI42/20, parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 44; dhe shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se 
Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27; 
Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktgjykim, i 28 korrikut 1999; Kudla kunder 
Polonise [DHM], nr. 30210/96, Aktgjykim, i 26 tetorit 2000, paragrafi 152, Andrasik 
dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 57984/00 dhe 6 kerkesa te tjera, Vendim i 22 tetorit 
2022). 

41. Nga sa me siper, rezulton se dhenia e perparesise se mbrojtjes gjyqesore te te drejtave 
para gjykatave te rregullta dhe e drejta per mjete efektive juridike, eshte nje aspekt 
shume i rendesishem i mbrojtjes se te drejtave te njeriut qe duhet te merret parasysh nga 
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gjykatat e rregullta dhe e cila merret parasysh edhe nga Gjykata Kushtetuese nese nje 
rast i tille paraqitet para saj nga palH e autorizuara dhe pas plotesimit te kritereve te 
pranueshmerise, duke perfshire edhe shterimin e mjeteve juridike. 

42. Gjykata ne vleresimin nese pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses mund 
te ngriten edhe ne procedurat e metejme te procedures penale, e cila eshte ende ne 
zhvillim e siper do ti referohet: (i) dispozitave perkatese te Kodit te Procedures Penale e 
qe percaktojne fazat e ndryshme te zhvillimit te procedures penale; (ii) arsyetimit te 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, te nxjerre ne procedure te hudhjes se 
aktakuzes; (iii) parimit, i cHi percakton qe drejtesia e procedures penale duhet te 
shqyrtohet ne teresine e saj; dhe (iv) detyrimit te gjykatave te rregullta qe pergjate gjithe 
zhvillimit te procedures penale te aplikojne standardet dhe garancite e percaktuara me 
nenet 31 dhe 36 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 8 te KEDNJ-se dhe parimet e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

43. Gjykata i referohet dispozitave te Kodit te Procedures Penale ne fuqi ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses. Bazuar ne nenin 68 (Fazat e procedures penale) te Kodit Nr. 
04/L-123 te Procedures Penale, Gjykata ve ne pah se "procedura penale ka kater jaza te 
ndryshme: (i)jazen e hetimit, (ii)jazen e ngritjes se aktakuzes dhe deklarimit, (iii)jazen 
e shqyrtimit gjyqesor dhe (iv)jazen e mjetitjuridik."Ne vijim te kesaj, Gjykata veren se 
bazuar ne nenin 240 (Gjyldmi penal qe zbatohet vetem pas ngritjes se aktakuzes) te 
KPPRK-se, pas perfundimit te hetimeve fillon procedura e ngritjes se aktakuzes nga ana 
e Prokurorise. Bazuar ne nenin 242 (Procedura per ngritjen e aktakuzes) te KPPRK-se, 
aktakuza i dorezohet gjykates kompetente, e cHa brenda tridhjete (30) diteve cakton 
mbajtjen e seances se shqyrtimit fillestar. Ne vijim, neni 250 (Kerkesa per hudhje te 
aktakuzes) te KPPRK-se percakton qe pas mbajtjes se shqyrtimit fillestar dhe 
konfirmimit te aktakuzes, te pandehurit kane te drejte te iniciojne proceduren e hudhjes 
se aktakuzes. Ne vijim, bazuar ne nenin 253 (Hudhja e aktakuzes), gjyqtari i vetem 
gjykues apo kryetari i trupit gjykues mund te aprovoje kerkesen per hudhje te aktakuzes 
nese: (i) vepra me te cHen akuzohet i pandehuri nuk perben veper penale; (ii) ekzistojne 
rrethana te cHat e perjashtojne pergjegjesine penale; (iii) ka kaluar afati i parashkrimit 
te vepres penale, vepra eshte perfshire me amnesti apo falje, ose ekzistojne rrethana te 
tjera te cHat e pengojne ndjekjen; ose (iv) nuk ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur 
nje dyshim te bazuar mire se i pandehuri ka kryer vepren penale per te cHen akuzohet ne 
aktakuze. Ne baze te nenit 254 (Shqyrtimi i dyte dhe caktimi i shqyrtimit gjyqesor) pas 
perfundimit te procedures per hudhje te aktakuzes, dhe ne rastin kur kundershtimet dhe 
ankesat e te pandehurve perkitazi me hedhje te aktakuzes jane refuzuar filloni shqyrtimi 
i dyte apo shqyrtimi kryesor i procedures penale. 

44. Ashtu siC; eshte sqaruar edhe me lart, Gjykata rikujton se ne rrethanat e parashtruesit te 
kerkeses (i) nga ana e Prokurorise Themelore eshte zhvilluar dhe perfunduar procedura 
e hetimeve; (ii) si rezultat i perfundimit te hetimeve nga ana e Prokurorise Themelore 
eshte ngritur aktakuza ndaj parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale 
"marrja e ryshfetit"; (iii) si rezultat i ngritjes se aktakuzes dhe shqyrtimit fillestar, 
parashtruesi i kerkeses ka iniciuar proceduren per kundershtim te provave dhe hudhje 
te aktakuzes, e cHa ka perfunduar me nxjerrjen e Aktvendimit te kontestuar te Gjykates 
se Apelit, permes te cilit eshte vertetuar Aktvendimi i Gjykates Themelore per refuzim te 
kerkeses se tij per kundershtim te provave dhe hudhje te aktakuzes. Ne vijim, te kesaj, 
Gjykata konstaton se procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses eshte ne fazen e 
shqyrtimit gjyqesor, ne te cHen te pandehurit bazuar ne parimin e kontradiktoritetit 
kane mundesi qe te ngrene pretendimet e tyre ne lidhje me ligjshmerine e procedures se 
zhvilluar hetimore, te kundershtoje deshmite dhe te kerkoje edhe marrjen e pyetjeve te 
deshmitareve (shih nenet 254-373 te KPPRK-se). Pas perfundimit te procedures se 
shqyrtimit gjyqesor, palet ne procedure kane drejte te parashtrojne kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme (nenet 432-438 te KPPRK-se). 
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45. Ne lidhje me kete, permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuar edhe nga vet 
Gjykata eshte theksuar se drejtesia e procedures duhet te shqyrtohet ne teresine e saj, e 
cila ne kontekstin e rrethanave te parashtruesit te kerkeses perfshin menyren e marrjes 
se provave, respektimin e te drejtave te mbrojtjes, por gjithashtu edhe interesin e 
publikut dhe te viktimave, dhe, kur eshte e nevojshme, edhe te drejtat e deshmitareve 
(shih rastin e Gjykates KI14118, parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjykim i 15 janarit 
2020, paragrafi 43). 

46. Ne vijim, Gjykata, rikujton se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te 
tij per shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenet 31 dhe 36 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenet 6 dhe 8 te KEDNJ-se i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates ne rastin 
KI113/21, perkatesisht rastit qe perfshin shqyrtimin dhe konstatimin e kesaj te fundit ne 
lidhje me garancite procedurale , ne procedure penale, perfshire edhe pranimin dhe 
administrimin e provave gjate procedures penale. Ne lidhje me kete rast te referuar nga 
parashtruesi i kerkeses, Gjykata veren se kerkesa ne rastin KI113/21 ishte dorezuar pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike efektive te percaktuar me legjislacionin vendor 
perkatesisht pas perfundimit te procesit penal me vendim te formes se prere me C; 'rast 
ishte vendosur per pergjegjesine penale te parashtrueses se kerkeses. Logjike e njejte 
eshte ndjekur edhe nga GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj te konsoliduar (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Trofimov kunder Rusise nr. 1111/02, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2008; Sadak 
dhe Te Tieret kunder Turqise enr.l); nr. 29900/96, 29901/96, 29902/96 dhe 29903/96, 
Aktgjykim i 17 korrikut 2001; Popov kunder Rusise nr. 26853/04, Aktgjykim i 13 
korrikut 2006; Bocos-Cuesta kunder Holandes. nr. 54789/00, Aktgjykim i 10 nentorit 
2005; Wierzbicki kunder Polonise, nr. 24541/94, Aktgjykim i 18 qershorit 2002; dhe 
Vidal kunder Belg.iikes, nr. 12351/86, Aktgjykim i 22 prillit 1992). 

47. Duke iu kthyer rrethanave te rastit nen shqyrtim, Gjykata veren se KPPRK nr. 04/L-123 
ka qene ligj procedural penal i aplikueshem nga 1 janari 2013 derisa nuk eshte shfuqizuar 
me 17 janar 2023 nga KPPRK nr. 08/L-032. 

48. Gjykata po ashtu veren se hetimet kunder parashtruesit te kerkeses kane filluar bazuar 
ne Aktvendimin e Prokurorise Themelore [PP /Lnr.261/2021] dt. 14.12.2021 derisa ky 
proces penal paraprak i hetimeve dhe kundershtimit te provave eshte finalizuar permes 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [PN.nr. 808/22] dt. 5.8.2022. Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se ligj procedural i aplikueshem per periudhen relevante 14.12.2021 deri 
5.8.2022, ka qene KPPRK nr. 04/L-123. 

49. Gjykata vlereson se KPPRK nr. 04/L-123 i ka mundesuar parashtruesit te kerkeses qe te 
ankohej ne procedure prane gjykatave te rregullta. Ne kete kontekst, Gjykata veren se: 
(i) paragrafi 3 i nenit 329 te KPPRK nr. 04/L-123 (Rregullat e pergjithshme te paraqitjes 
se provave) parashikonte se palet, deri ne perfundimin e shqyrtimit gjyqesore mund te 
perserisin propozimet te cilat me heret jane refuzuar nga kryetari i trupit gjykues ose 
trupi gjykues; (ii) paragrafi 1.1.8 i nenit 384 (Shkelja esenciale e dispozitave te 
procedures penale) parashikonte qe palet mund te ankoheshin kunder aktgjykimit te 
bazuar ne prove papranueshme; (iii) po ashtu neni 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses 
per mbrojtje te ligjshmerise) parashikonte qe pas perfundimit te procedures pen ale ne 
forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per shkelje 
esenciale te procedures penale dhe shkeljet tjera qe kane ndikuar ne ligjshmerine e 
vendimit gjyqesore. 

50. Gjykata po ashtu vlereson se parashtruesi i kerkeses ne kontekst te ligjit procedural ne 
fuqi KPPRK nr. 08/L-032 dhe ne pajtim me parimin e subsidiaritetit akoma mund te 
ngre pretendimet e tija gjate shqyrtimit kryesor penal ne procedure prane gjykatave te 
rregullta siC; edhe parashikohet me dispozitat perkatese te KPPRK nr. 08/L-032, 
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perkatesisht neni 325 (Rregullat e pergjithshme te paraqitjes se provave), neni 384 
(Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale) dhe neni 432 (Arsyet per paraqitje 
te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) qe po ashtu mund te paraqitet pas perfundimit 
te procedures penale ne forme te prere perkitazi me shkeljet esenciale te procedures 
penale dhe shkeljet tjera qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesore. 

51. Ne fund, Gjykata ve ne pah detyrimin kushtetues, te percaktuar me paragrafin 3 te nenit 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes qe gjykatat gjykojne 
ne baze te Kushtetutes dhe te ligjit. Thene kete, Gjykata po ashtu ve ne pah se detyrimi 
per interpretimin e te drejtave te njeriut ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, te percaktuar me nenin 53 te Kushtetutes vlen po ashtu edhe per gjyqesorin e rregullt. 
Andaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta ne pajtim me pari min e kontradiktoritetit 
dhe atij te barazise se armeve duhet qe te aplikojne parimet dhe standardet e zhvilluara 
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e qe i referohen garancive te percaktuara me 
nenet 31 dhe 36 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6 dhe 8 te KEDNJ-se. 

52. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata marre per baze faktin qe procedura penale ndaj 
parashtruesit te kerkeses, perkatesisht shqyrtimi gjyqesor ne procedure penale ndaj tij 
eshte ne zhvillim e siper dhe bazuar ne parimin e mire te vendosur qe procedura penale 
duhet te vleresohet ne teresine e saj, parashtruesi i kerkeses, pretendimet e tij qe 
nderlidhen me zhvillimin e procedures hetimore e qe i kane paraprire ngritjes se 
aktakuzes ndaj tij: (i) mund t'i ngre ne procedure te shqyrtimit gjyqesor; (ii) duke iu 
referuar garancive te percaktuara me nenet 31 dhe 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 
6 dhe 8 te KEDNJ-se; dhe (iii) parimeve dhe standardeve te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, sip as nenit 53 te Kushtetutes, gjykatat 
jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

53. Gjykata tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e saj se nese procedurat jane ne 
zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta atehere kerkesa e parashtruesve konsiderohet e 
parakohshme (shih rastin e Gjykates KI3Si23 parashtrues Pajtim Shabani, Aktvendim 
per papranueshmeri i 7 qershorit 2023, paragrafi 54). 

54. Prandaj ne kuptim te respektimit te parimit te subsidiaritetit, Gjykata vlereson se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne kete faze te procedures eshte e parakohshme. 

55. Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne 
te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor pas perfundimit 
te procedures penale ndaj tij dhe shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike te 
percaktuar me legjislacionin ne fuqi. 

56. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme dhe bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit si dhe ne 
rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes duhet te refuzohet si e papranueshme. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

57. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e masave te perkohshme me 
qellim te shmangies se demit te pariparueshem. 

58. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmite e nevojshme per 
vendosje te mases se perkohshme si dhe bazuar ne faktin se Gjykata ve<;se ka konstatuar 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e parakohshme, e njejta konstaton se 
kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet ne pajtim me rregullat 44 dhe 45 te 
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Rregullores se punes (shih rastin e Gjykates KI6s/22 parashtrues, Shoqeria "Fitorja" 
sh.p.k., Aktvendim per papranueshmeri i 23 shkurtit 2023, paragrafi 71). 

59. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 

Kerkesa per mos zbulim te identitetit 

60. Lidhur me kerkesen per mos zbulim te identitetit, Gjykata bazuar ne rregullin 24 
(Moszbulimi i identitetit te paleve) vendosi qe te refuzoje kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per mos zbulim te identitetit. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, me nenet 
20,27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 20 mars 2024, 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen e papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, me pese (5) vota per dhe kater (4) kunder, kerkesen per mos 
zbulim te identitetit; 

III. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

v. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VI. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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