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u 
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Podnosilac 

Getoar Mjeku 

Ocena ustavnosti presude [ARJ. br. 36/2022] Vrhovnog suda 
od 13. juna 2022. godine 

1. Uz duboko uvazavanje kolega i postujuCi odluku veCine kao odluku Suda, podnosim ovo 
suprotno misljenje u slucaju K1 123/22, sa podnosiocem zahteva Getoar Mjeku, koji je 
pred Sudom osporio ustavnost presude [ARJ br. 36/2022] Vrhovnog sud a od 13. juna 
2022. go dine u vezi sa resenjem [AA. br. 638/2020] Apelacionog suda od 28. maja 2021. 
godine i presudom [AA. br. 684/2021] Apelacionog suda od 21. marta 2022. godine. 

2. 1ako se slazem sa cinjenicnim stanjem koje je izneto u odluci Suda, izrazavam svoje 
neslaganje sa odlukom da se zahtev podnosioca pr6g1asi neprihvatljivim za meritorno 
razmatranje i ocenom da je zahtev neosnovan na ustavnim osnovama. 

3. Podnosilac zahteva je pred Sudom izneo navod da su osporenom odlukom povredena 
njegova ustavna prava zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] 
Ustava. Kao sto je objasnjeno u stavovima 26-37 odluke Sud a, podnosilac zahteva tvrdi da 
su ova osnovna prava u njegovom slucaju povredena kao rezultat neobrazlozene sudske 
odluke u odnosu na njegove sustinske navode, kao sastavnog dela garancija clana 31. 
Ustava, sto je dalje rezultiralo uskraCivanjem jednakosti pred zakonom i povredom prava 
na rad i obavljanje profesije. 
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4. Veeina je dosla do zakljucka da obrazlozenja koja su data u osporenoj odluci Vrhovnog 
suda i sa njom povezanom odlukom Apelacionog suda, u vezi sa garancijama clana 31. 
Ustava, ne pokreeu ozbiljna pitanja koja bi ubedila Sud da razmotri meritum 
podnosiocevog zahteva, dokje kada su u pitanju navodi koji se odnose na clanove 24. i 49, 
veCina dosla do zakljucka da su isti ispitani u odnosu na navode koji su povezani sa clanom 
31. 

5. U svakom slucaju, slazem se sa ocenom veeine da navodi koji se odnose na konkretna 
ustavna prava koje je izneo podnosilac zahteva predstavljaju skup medusobno povezanih 
navoda jer je takva i priroda osnovnih ustavnih prava. Dahle, iako su ona definisana 
pojedinacno, obim odredenog prava iIi njegova sustina, neraskidivo su povezani sajednim 
iIi vise drugih prava. 

6. Nikada nisam imao ni najmanju sumnju da se svaki zahtev mora tretirati kao slucaj za 
sebe, striktno uzimajuCi u obzir posebne okolnosti koje cine sustinu aktivnog spora. 

7. U okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva je u svojstvu podnosioca zahteva 
za polaganje pravosudnog ispita, odbijen od strane Ministarstva pravde, kao nadleznog 
zakonskog organa za organizaciju i odrzavanje ovog ispita. Podnosilac zahtevaje naveo da 
ima zavrsene studije prava u sistemu univerzitetskog obrazovanja u Sjedinjenim 
Americkim DrZavama, predocivsi relevantne administrativne isprave koje su izdaIi 
nadlezni univerzitetski organi u Sjedinjenim Americkim DrZavama (Teksas) i one koje je 
izdalo Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije. Prema tome, sustina stvari je, po 
mom misljenju, da Ii podnosilac zahteva ima formalno i strucno pravno obrazovanje, 
odnosno da li treba priznati ekvivalentnost njegove obrazovne i strucne spreme. 

8. Stirn u vezi, nemam nameru da preuzimam ovlaseenja drugih institucija nadleznih za 
priznavanje skolovanja koje je pohadano i zavrseno u stranim zemljama i obrazovnim 
sistemima, vee smatram da je u konkretnom slucaju interpretativni pristup redovnih 
sudova u osporenim odlukama bio prekomerno formaIisticki, ne uzimajuCi uopste u obzir 
sustinu prava podnosioea zahteva, vee jednolicno ponavljajuCi pravne stavove. Ocigledno 
je da se uprkos tome sto podnosiIac zahteva zasniva argumentaeiju navoda na proeesnim 
garaneijama, njegov poziv odnosi na uskraCivanje materijalnog prava, odnosno sustine 
materijalnog prava. 

9. U okolnostima kada je postupak odlucujuCi za odredeno materijalno pravo, obaveza 
navodenja ubedljivih razloga u sudskoj odluei postaje jos imperativnija zbog toga sto 
formaIisticka argumentacija zvuci neubedljivo i moze dovesti u pitanje autoritet sudova. 
Pored toga, neformaIisticko obrazlozenje bi moglo dovesti do drugih zaldjucaka, koji bi 
mogli iei u lzorist podnosioea zahteva. 

10. Iz ovih razloga, moja licna oeena je da je Sud, ne prejudieirajuCi zaldjucke meritornog 
razmatranja, trebalo da meritorno ispita zahtev i izvede oeene da Ii su redovni sudovi 
morali da navedu obrazlozenje za dole navedena pitanja, odnosno: 

a) da Ii su redovni sudovi morali da daju jasna objasnjenja podnosioeu zahteva povodom 
njegovog navoda da "isti moze da obavlja advokatsku profesiju kao strani advokat, posto 
ne ispunjava uslove za polaganje pravosudnog ispita u RepubIiei Kosovo"?; 

2 



b) da li su redovni sudovi mOl'ali da daju ubedljive razloge podnosiocu zahteva da isti kao 
posledica toga sto mu nije dozvoljeno da polaze pravosudni ispit, ne moze da obavlja 
advokatsku profesiju u Republici Kosovo?; 

c) da lije u slucaju podnosioca zahteva bila narliSena sliStina prava na obavljanje profesije? 

11. Vise je nego jasno da zahtevi clana 53. Ustava da se osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom moraju tumaciti u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava 
(ESLJP), predstavljaju zahteve koji proizvode obaveze za sve jaYne institucije u Republici 
Kosovo, a posebno za sudove. Stoga je ocekivano da ce svaki pojedinac koji je subjekat 
sudsldh postupaka biti sIdon da veruje i na kraju bude ubeden da ce ovaj zahtev biti i daje 
ispostovan, u svojoj punoj jasnoCi. 

12. Nas Ustav, u dva stava svog Clana 49, utvrduje: 1) da se pravo na rad garantuje, i 2) da 
svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. Ovo ustavno pravo 
je ekonomske i socijalne prirode. Naravno, ovo pravo ne podrazumeva ni bilo cije pravo 
niti obavezu bilo koje jaYne ili privatne institucije da po pravnom automatizmu osigura 
nekome radno mesto. Isto tako, moramo imati u vidu da je, iako Evropska konvencija 0 

ljudskim pravima uglavnom utvrduje gradanska i politicka prava, sudskom praksom 
ESLJP-a utvrdeno da mnoga od njih imaju implikacije sa pravima ekonomske i socijalne 
prirode. 

13. U vezi sa konkretnim slucajem, od sliStinskog je znacaja uzeti u obzir one aspekte koji ce 
rezultirati neizbeznim posledicama po podnosioca zahteva, a to je nemogucnost bavljenja 
profesijom kojuje slobodno izabrao, sto ce uticati i na njegov profesionalni i privatni zivot 
(predmet ESLJP-a Polyakh i drugi protiv Ulcrajine, presuda od 12. novembra 2019 . 

godine, stavovi 208-2011). 

14. Stoga, uzimajuCi u obzir ono sto je bitno za podnosioca zahteva i posledice koje proizvode 
osporene odluke, kao i trajne efelete ovih posledica po podnosioca zahteva, smatram daje 
zahtev trebalo meritorno razmotriti i utvrditi da Ii je ovo dovelo do toga da podnosilac 
zahteva bude zrt:va sudsldh postupaka i odluka u ovim postupcima. 
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