
REPUBLIKA E Kosovils - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 29. marta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2411/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. 10123/ 22 

Podnosilac 

Getoar Mjeku 

Ocena ustavnostipresude [ARJ. br. 36/2022] Vrhovnog suda 
od 13. juna 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzij e Istrefi -Peci, sudij a 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Getoar Mjeku iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [ARJ br. 36/2022J Vrhovnog suda od 
13. juna 2022. godine u vezi sa resenjem [AA. br. 638/2020J Apelacionog suda od 28. 
maja 2021. go dine i presudom [AA. br. 684/2021J Apelacionog suda od 21. marta 
2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stva1' je oeena ustavnosti p1'esude [ARJ br. 36/2022J V1'hovnog suda, 
kojom se navodi da su podnosioeu zahteva povredena osnovna p1'ava zagarantovana 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonomJ, 31. [Pravo na p1'avicno i nepristrasno 
sudenjeJ i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesijeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) i Clanom 1 Protokola 
br. 12 (Opsta zabrana diskriminaeije) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP) i clanovima 1. (Bez naslova), 2. (Bez naslova) i 23.1 (Bez 
nasI ova) Univerzalne delda1'aeije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

4. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(P1'elazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine od1'edbe 
Poslovnika 0 1'adu b1'. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
1'egist1'ovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za strane. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikeija i ovlascene st1'aneJ Ustava, 
Clanovima 22. (Procesui1'anje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 10. avgusta 2022. godine, podnosilae je podneo zahtev preko elektronske poste 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 9. deeembra 2022. godine, podnosilac zahteva je obavesten 0 registraeiji zahteva 
i kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu. 

8. Dana 25. avgusta 2022. godine, predsedniea Suda je, odlukom [GJR. br. KI123/22J, 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zaldetvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 22. februa1'a 2023. godine, Sud je uputio dopis podnosiocu zahteva i 
Ministarstvu obrazovanja, nauke i tehnologije (u daljem tekstu: MONT) u vezi sa 
pojasnjenjem nekih pitanja pokrenutih u zahtevu podnosioea. 
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11. Od podnosioca zahteva je zatrazeno sledece pojasnjenje: "Da li mozete da razjasnite 
Ustavnom sudu pitanje osnovnih studija, odnosno da li je vasa diploma osnovnih 
studija ekvivalentna stepenu (6) iz oblasti prava u sldadu sa Nacionalnim okvirom 
kvalifikacija?" . 

12. Od MONT-a je zatrazeno sledece pojasnjenje: "Iz spisa predmeta proizilazi da je 
Ministarstvo obrazovanja, nauke, tehnologije i inovacija (MONT) odlukom br. 6-
4473 od 04.10.2016. godine priznalo diplomu Juris Doctor (doktora pravnih nauka) 
kojuje podnosilac zahteva stekao na Southern Methodist University Dedman School 
of Law kao elcvivalentnu stepenu magistara nivoa 7 u skladu sa Nacionalnim 
okvirom kvalifikacija. Da li mozete da razjasnite Ustavnom sudu pitanje osnovnih 
studija podnosioca zahteva, odnosno da li je njegova diploma osnovnih studija 
elcvivalentna stepenu (6) iz oblasti prava u sldadu sa Nacionalnim okvirom 
kvalifikacija? Da li mozete da pojasnite Ustavnom sudu, da li se gore navedenom 
odlukom MONT-a podnosiocu zahteva priznaje zvanje diplomiranog pravnika ida li 
isti konacno ispunjava uslov da mu se dozvoli polaganje pravosudnog ispita u smislu 
clana 6, stav 1, tacka 1.2. Zakona 0 pravosudnom ispitu br. 04/L-141?". 

13. Dana 1. i 2. marta 2023. godine, podnosilac zahteva i MONT su podneli svoje 
komentare. Saddaj komentara koje su podneli podnosilac zahteva i MONT se ogleda 
u daljem tekstu ove odluke. 

14. Dana 13. februara 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i vecinom iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

15. U sldadu sa pravilom 56 (Suprotna misljenja) Poslovnika 0 radu, sudija Nexhmi 
Rexhepi pripremio podudarno misljenje koje ce biti objavljeno uz ovu odluku. 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzeni organ, Ministarstvo pravde, odlukom [br. 
04/2019] od 11.01.2019. godine, u tacki I izreke, odlucio: 1. Odbija se, kao neosnovana, 
zalba Getoara Mjekua (podnosilac zahteva), protiv odluke br. 08-4636/2 od 
26.12.2018. godine Komisije za ocenu zahteva kandidata za polaganje pravosudnog 
ispita za odbijanje da se polaze pravosudni ispit. U tacki II. Ostaje na snazi odluka br. 
08-4636/2 od 26.12.2018. godine Komisije za ocenu zahteva kandidata za polaganje 
pravosudnog ispita. U tacki III. Ova odluka stupa na snagu danom potpisivanja. 

17. Dana 15. januara 2019. godine, podnosilac zahteva je tuzbom pokrenuo upravni spor 
protiv tuzenog, Ministarstva pravde. Podnosilac zahteva je trazio ukidanje odluke 
ministra pravde, ukazujuCi na pogreSnu primenu materijalnog prava, pogresno 
utvrdivanje cinjenica, prekoracenje zakonskog ovlascenja i povredu ustavnih prava. 
Podnosilac zahteva je u sustini navodio da tuzeno Ministarstvo pravde nije imalo 
ovlascenje da trazi dokaz za osnovne studije, sve dok clan 6.1.2 (Uslovi za polaganje 
ispita) Zakona br. 04/L-141 0 pravosudnom ispitu (u daljem tekstu: ZPI) zahteva 
diplomu iIi master - ali ne i jedno i drugo. Podnosilac zahteva je takode istakao da je 
MONT doneo odluku 0 stepenu njegovog obrazovanja i da Ministarstvo pravde nije 
nadlezno za procenu trajanja, obima iIi saddaja njegovih studija. 

18. Dana 13. oktobra 2020. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 127/19] odlucio: (i) 
USVAJA se, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca; (ii) UKIDA se odluka br. 
04/2019 od 11.01.2019. godine Ministarstva pravde i stvar se vraca na preispitivanje i 
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presudivanje tuznom Ministarstvu pravde; (iii) sto se tice imovinsko-pravnog zahteva 
povodom navoda za pricinjenu stetu, podnosilac zahteva se upucuje na redovni 
pravno-gradanski spor; (iv) svaka strana snosi svoje troskove postupka. Osnovni sud 
je unTTdio da je podnosiocu zahteva priznata diploma Juris Doctor koju je stekao na 
"Southern Methodist University Dedman School of Law" i da je istu priznalo 
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije odlukom br. 6-4473 od 04.10.2016. 
godine kao ekvivalentu stepenu 7 mastera prema Nacionalnom okviru kvalifikacija. 

19. Dana 29. oktobra 2020. godine, tuzena strana, Ministarstvo pravde, je ulozilo zalbu 
Apelacionom sudu, navodeCi bitnu povredu odredaba postupka, pogresno i nepotpuno 
umdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da 
se preinaci presuda Osnovnog suda [A. br. 127/19] od 13.10.2020. godine, odbije u 
celosti tuzba podnosioca zahteva i ostavi na snazi odluka tuzenog Ministarstva pravde. 

20. Dana 28. maja 2021. godine, Apelacioni sudje, resenjem [AA. br. 638/2020], usvojio, 
kao neosnovanu, zalbu tuzenog Ministarstva pravde, dok je ukinuo presudu Osnovnog 
suda [A. br. 127/19] od 13.10.2020. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na 
preispitivanje i presudivanje. Apelacioni sud je istakao da, polazeCi od takvog stanja 
stvari, razmatrajuCi ozalbenu presudu prvostepenog suda, odluku tuzenog organa i 
druge spise predmeta, prema navodima u zalbi, umduje da je ozalbena presuda 
zahvacena bitnom povredom odredaba Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 
(u daljem tekstu: ZPP) iz clana (Bez nasI ova) 182.2 tacka (n) i 183 (Bez naslova). 

21. Dana 7. jula 2021. godine, Osnovni sud je, presudom [A. br. 127/19], odlucio: (i) 
USVAJA se, kao osnovana, tuzba podnosioca zahteva; (ii) UKIDA se odluka br. 
04/2019 od 11.01.2019. godine Ministarstva pravde i stvar se vraca na preispitivanje i 
presudivanje tuzenom Ministarstvu pravde. Osnovni sud je istakao da je podnosiocu 
zahteva priznata diploma Juris Doctor koju je stekao na "Southern Methodist 
University Dedan School of Law" i istu je priznalo Ministarstvo obrazovanja, nauke i 
tehnologije odlukom br. 6-4473 od 04.10.2016. godine kao ekvivalentu stepenu 7 
mastera prema Nacionalnom okviru kvalifikacija. 

22. Dana 2. avgusta 2021. godine, tuzena strana, Ministarstvo pravde, je ulozilo zalbu, 
navodeCi bitnu povredu odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno umdivanje 
Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se 
preinaCi presuda Osnovnog suda [A. br. 127/19] od 07.07.2021. godine, odbije u 
celosti tuzba podnosioca zahteva i ostavi na snazi odluka tuzene, Ministarstva pravde. 

23. Dana 21. marta 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 684/2021], 
odluCio: (i) USV AJA se, kao osnovana, zalba tuzenog Ministarstva pravde; (ii) 
PREINACUJE se presuda Osnovnog sud a [A. br. 127/19] od 07.07.2021. godine; 
(iii) ODBIJA se tuzbeni zahtev podnosioca, kojim je trazio da se ulane odluka 
tuzenog Ministarstva pravde br. 04/2019 od 11.01.2019. godine; (iv) OSTAJE na 
snazi odluka tuzenog Ministarstva pravde br. 04/2019 od 11.01.2019. godine. 
Apelacioni sud je umdio da je prvostepeni sud povredio clan 183 st. 1 i 2, jer su razlozi 
na kojima je zasnovana presuda prvostepenog suda, a u vezi sa potpunim i pravicnim 
umdivanjem cinjenicnog stanja, utvrdeni nepravicno, zasnivajuCi se i pogresno 
primenjujuCi materijalno pravo, sto je uticalo i na donosenje nezakonite i nepravicne 
presude. 

24. Podnosilac je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, navodeCi 
povredu materijalnog i procesnog prava. Podnosilac zahteva je predlozio: (i) da se 
usvoji, kao osnovan, zahtev za vanredno preispitivanje; (ii) da se ulane presuda 
Apelacionog suda [AA br. 684/2021] od 21.03.2022. godine; (iii) da se odbije, kao 
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neosnovana, zalba tuzenog Ministarstva pravde, a da se presuda Osnovnog suda [A br. 
127/19] od 07.07.2021. godine potvrdi. 

25. Dana 13. juna 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [ARJ br. 36/2022], odbio, kao 
neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke koji je podneo podnosilac 
zahteva protiv presude Apelacionog suda [AA. br. 684/2021] od 21.03.2022. godine. 
Vrhovni sud je istakao da je Apelacioni sud pravilno utvrdio cinjenicno stanje i 
pravilno primenio materijalno pravo prilikom odlucivanja, usvajanja zalbe tuzenog 
Ministarstva pravde, preinacenja ozalbene prvostepene presude i odbijanja tuzbenog 
zahteva podnosioca, kao neosnovanog. 

N avodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovana prava zagarantovana 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) (Pravo 
na pravicno sudenje) i clanom 1 Protokola br. 12 (Opsta zabrana diskriminacije) 
EKLJP-a i Clanovima 1. (Bez naslova), 2. (Bez naslova) i 23.1 (Bez naslova) UDLJP-a. 

27. Podnosilac zahteva navodi: "Ovaj zahtev nema veze sa tumacenjem pravne norme) 
tako da nije u pitanju zakonitost. Zahtev se odnosi na ustavnu garanciju za 
postupanje po navodima u obrazlozenju presude) za suaenje pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom) za zabranu diskriminacije i za pravo na rad i obavljanJe 
profesije". 

28. Konkretno, u vezi sa presudom Apelacionog suda [AA. br. 684/2021] od 21.03.2022. 
godine, podnosilac zahteva navodi da ima skraceno obrazlozenje i dodaje: "Ako se ne 
uzme u obzir opis postupka) analiza Apelacionog suda se sastoji od tri recenice
paragrafa od po 157) 156 i 134 reci". 

29. Podnosilac zahteva takode navodi da presudi Vrhovnog suda [ARJ br. 36/2022] od 13. 
juna 2022. godine nedostaje i obrazlozenje i dodaje: "Iz obrazlozenJa presude se jasno 
primecuje da Vrhovni sud nije resio kljucne navode 0 zakonskim uslovima za 
polaganje ispita (i 0 vezniku «ili» u clanu 6.1.2 Zakona 0 pravosudnom ispitu)) 0 

povredi ustavnih prava kao sto su jednalcost pred zalconom i pravo na rad i 
obavljanje profesiJe) kao i 0 nedostatlcu obrazlozenja i uskraCivanju pravicnog 
suaenja zasticenog Ustavom". 

30. Podnosilac zahteva istice da na osnovu garancija Clana 31. Ustava i clana 6 (1) EKLJP
a, sudovi su obavezni da razmatraju i odgovore na navode i argumente strana. U tom 
smislu, podnosilac zahteva se poziva na sudsku praksu Suda u vezi sa pravom na 
obrazlozenu odluku: "Na osnovu sudske prakse ESUP-a i Suda) od sudova se zahteva 
da razmotre i daju posebne i jasne odgovore u vezi sa: (i) bitnim navodima i 
argumentima strane; (ii) navodima i argumentima koji su odlucni za ishod 
postupka; iIi (iii) navodima u vezi sa pravima i slobodama zagarantovanim 
Ustavom i EKUP-om". 

31. Podnosilac zahteva istice da je pred Vrhovnim sudom protiv odluke Apelacionog suda 
argumentovao: "Apelacioni sudje pogresno primenio materijalno pravo) zahtevajuCi 
od mene bacelor diplomu. Zakon mi dozvoU'ava da polaZem master ispit. Clan 6.1.2 

Zakona ° pravosudnom ispitu navodi da je potrebna diploma osnovnih studija ili 
master studija) ali ne i jedno i drugo. Veznik «iIi» jasno dopusta kandidate sa 
diplomom magistra. Clan 10.3 regulise formu prijavljivanJa ispita i treba ga citati u 
vezi sa clanom 6.1.24 Apelacioni sud mi je povredio pravo na jednakost pred 
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zaleonom i pravo na obavljanje projesije, zasticeno clanovima 24. i 49. Ustava. 
Apelacioni sud mije povredio pravo na pravicno suaenje iz clana 31. Ustava, donevsi 
neobrazlozenu odluleu leoja ne resava leljucne navode 0 clanu 6.1.2 ZPI-a. Apelacioni 
sudje povredio i proceduralne odredbe za obrazlozenu odluleu". 

32. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi: "Ovi navodi i argumenti su bitni iii odlucni, 
jer uticu na razloge zbog leojih sam se obratio Vrhovnom sudu leao i na razloge zbog 
leojih sam podneo tuZbu protiv Ministarstva pravde. Nemoguce je resiti pitanje bez 
razrade znacenja clana 6.1.2 ZPI-a. Taleoae je nemoguce resiti slucaj bez 
razmatranja navoda 0 slabom obrazlozenju sudslee odluke. Podjednaleo su vaZni i 
navodi 0 povredi ustavnih prava". 

33. Podnosilac zahteva navodi: (i) Vrhovni sud se uopste nije bavio veznikom «ili» iz clana 
6.1.2 Zakona 0 pravosudnom ispitu; (ii) nije uzeo u obzir argument zasto Clan 10.3 i 
Clan 6.1.2 Zakona 0 pravosudnom ispitu treba citati zajedno; (iii) nije dao nikakvo 
objasnjenje zasto zakon zahteva bacelor diplomu kao uslov za polaganje pravosudnog 
ispita; (iv) nije se pozabavio cinjenicom da zakon dozvoljava kandidatima sa 
magistarskim stepenom da polazu pravosudni ispit i da ne zahteva dokaze za trajanje 
ispita. 

34. Podnosilac zahteva je takode istakao da je presuda Vrhovnog suda diskriminatorna i 
navodi: "Presuda Vrhovnog suda ozbiljno lerivi moj podnesale gde pominje 
«semestralni program Juris Doctor». Opisao sam ovu cinjenicu da bih iiustrovao 
diskriminaciju protiv mene leao diplomiranog u inostranstvu i licenciranog advoleata 
u Sjedinjenim Ddavama. Sud se nije umorio od potvraivanja jednaleosti pred 
zaleonom i drugih ustavnih prava. Presuda je slabo (sablonslei) sastavljena leolileo 
god je vece leoristilo moje reci da je pre maZe slojem leonleretnog obrazlozenja. 
Obrazlozenje je nejasno, sto ga u oCima zaleona cini manjleavim. Sleoro svalei drzavni 
organ leoji se bavio ovim slucajem trazio je «prsten» na pogresnom mestu, ialeo je 
prsten jasno vidljiv u clanu 6.1.2 i uopste nije izgubljen. Aleo organi sumnjaju u 
diplomu americleog Juris Doctora, laleo im se mogu dostaviti cinjenice 0 sadrzaju 
diplome iii mogu da traZe administrativnu pomoc Ministarstva obrazovanja, leoje je 
priznalo diplomu i poseduje dosije predmeta". 

35. Sto se tice nedostatka legitimnog cilja njegove diskriminacije, podnosilac zahteva 
navodi: "Ova razlilea ne nalazi «objeletivno i razumno obrazlozenje». Drugim reCima, 
ne sluii legitim nom cilju; cale deluje protiv javnog interesa za povratale mozgova. 
Tuieno ministarstvo me je neravnopravno tretiralo zbog mog obrazovanja u 
Americi, povezanosti sa zajednicama americleih advoleata i albanskih iseljenilea u 
SAD, ali i statusa leoji u drustvu uiivam leao patriota, obrazovana i moralna osoba. 
Ova odlulea nije obrazlozena, posebno leada se ima u vidu Zaleon 0 advoleaturi leoji mi 
omogucava da se angafujem leao «strani advoleat» aleo placam tarife od po hiljade 
evra. Dalde, nema legitimnog razloga da mi se uslerati pravo na ispit. Moje 
isleljucenje sa pravosudnog ispita, presudom Vrhovnog suda, je diskriminatorno po 
smislu Ustava i EKLJP-a". 

36. Sto se tice povrede Clanova 24, 31 i 49. Ustava, podnosilac zahteva navodi: 
"Manjleavom presudom Vrhovnog suda mi je povreaeno jednaleost pred zaleonom i 
pravo na rad i obavljanje projesije, diskriminisuci mene leao bivseg imigranta i 
advoleata leoji je diplomirao i licenciran u Sjedinjenim Drzavama, talco sto mi 
onemogucava da se bavim advoleaturom. Ialeo pralesa izbegava ocenu drugih 
povreda leada se utvrdi povreda clana 31, Sud mora obratiti paZnju na neopravdanu 
disleriminaciju i moje isleljucenje iz zajednice advoleata". 
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37. Podnosilac zahteva takode istice da je Vrhovni sud povredio nacelo podele vlasti 
sankcionisano Clanom 4. Ustava i navodi: "Vrhovni sudje prisvojio cig' zakonodavca: 
promenioje zakon usvojen u Skupstini kadaje zamenio veznik «ili» clana 6.1.2 ZPI-a 
veznikom «i» ". S tim u vezi, podnosilac zahteva dodaje: "Vaznost podele vlasti izmeau 
sudstva i politickih institucija se sve cesce desava u praksi ESIJP-a. Kada sud 
prisvoji politicku moe Slcupstine, tada prestaje da bude nezavisan i nepristrasan sud, 
lcako to zahtevaju clan 31.2 Ustava i clan 6.1 Konvencije. DalcZe, presuda od 13.juna 
2022. godine mi uskracuje pravicno suaenje, pa se mora ukinuti". 

38. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) proglasi zahtev prihvatljivim, (ii) 
da utvrdi da je doslo do povrede Clanova 24, 31. i 49. Ustava i clanova 6, 14 i clana 1 
Protokola br. 12 EKLJP-a; (iii) da proglasi presudu Vrhovnog suda [ARJ. br. 
36/2022] od 13. juna 2022. godine nistavom; (iv) da vrati presudu Vrhovnog suda 
[ARJ. br. 36/2022] od 13. juna 2022. godine na presudivanje u skladu sa presudom 
Ustavnog suda. 

Komentari lwje je podneo MONT 

39. U odgovoru od 1. marta 2023. godine, MONT je istakao: "PremaAU 12/2018, nacela i 
postupci priznavanja diploma, stepena i lcvaliJikacija visokih profesionalnih skola i 
univerziteta stecenih van Republike Kosovo, priznavanje elcvivalencije diploma u 
NARIC se vrsi radi zaposg·avanja. G. Mjeku se zalio pravosudnim organima, zasto je 
DSPD priznao njegovu diplomu "Juris Doctor" kao profesionalni master (nivo 7 
prema KO-u), a ne kao nivo 8 (dolctorat). DSPD je priznao njegovu diplomu "Juris 
Doctor" kao profesionalnu diplomu nivoa 7 prema NOK-u. Diploma "Juris Doctor" se 
ne moze poistovetiti sa diplomom "Juris Doctor" koja se stice na Kosovu. Ovo zbog 
cinjenice da se za diplomiranog pravnika studira tri godine, dok se za sticanje zvanja 
"diplomirani pravnik" mora studirati cetiri godine. Vredi napomenuti da bi se 
diploma stecena van Kosova izjednacila sa istom iii slicnom diplomom na Kosovu, 
prema clanu 10 stav 4AU 12/2018, slicnost programa obe zemlje mora biti najmanje 
70%. Nase misljenje je dato na osnovu odluka NARIC-a, odnosno Odeljenja za 
priznavanje i ekvivalentnost i Drzavnog saveta za priznavanje diploma (DSPD)". 

Komentari koje je podneo podnosilac zahteva 

40. U odgovoru od 2. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je istakao: "Dana 14. 
decembra 2018. godine podneo sam zahtev za polaganje pravosudnog ispita u 
Republici Kosovo u slcZadu sa Zalconom br. 04/L-141. Clan 6.1.2 tog zakona kaie da 
lcandidati moraju «da budu diplomirani pravnici prema cetvorogodisnjem 
programu iii da su zavrsiii master studije». Dalde, potrebna je cetvorogodisnja 
diploma iii master, ali ne i obe. Veznik ili ima to znacenje. Priiozio sam dokaz 0 

master studijama, sto je nivo 7 Nacionalnog okvira lcvaliJikacija. Ministarstvo 
pravde i redovni sudovi (sa izuzetkom Osnovnog suda) su bez pravnog osnova 
zahtevali dolcaz 0 zavrsenim osnovnim studijama iii stepenu 6 i potpuno ignorisali 
moj argument da je diploma magistra zakonski dovoljna. Potpuno je irelevantan 
nalaz Vrhovnog suda da nisam izneo dokaze 0 studijama na «relevantnom 
programu» nivoa 6. Prvo, talcav dolcaz nije bio zakonski neophodan. Drugo, pravni 
fakulteti u mnogim zemljama daju prvu diplomu na nivou 7, lcoji prelazi nivo 6. 
Trece, Ministarstvo pravde je moglo da zatraii po moe u skladu sa clanom 34. 
Zakona br. 05/L-031 0 opstoj administrativnoj proceduri da bi se upoznalo sa 
Cinjenicama i dokumentima u posedu drzavnih institucija. Ministarstvo obrazovanja 
mi je priznalo diplomu osnovnih studija odlulcom br. 6-2214 od 16. maja 2016. 
godine. Ali dokaz 0 studijama nivoa 6 nije bio zakonski uslov za polaganje 
pravosudnog ispita na Kosovu i nijedan upravni organ iii sud nije trebalo da se 
upusti u to pitanje sve dok sam dolcazao studije nivoa 7 u pravu. Moj zahtev 
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Ustavnom sudu se ne odnosi na pitanja zakonitosti ili utvnlivanja Cinjenicnog 
stanja, vee na povredu mojih ustavnih prava - uskraeena mi je garancija 
postupanja po navodima u obrazlozenju presude, swlenje od strane nezavisnog i 
nepristrasnog suda, zabrana diskriminacije, kao i pravo na rad i obavljanje 
profesije. Ustavni sud bi posebno trebalo da ispita zasto Vrhovni sud nije dao 
odgovor na moj argument 0 vezniku ili u clanu 6.1.2 Zakona br. 04/L-141, vee je 
prisvojio ulogu zakonodavca dodajuCi zalconu reei koje ne postoje. Sud takoae mora 
da ispita dislcriminaciju protiv mene. Fakultetsko obrazovanje od 8 godina mije bilo 
dovoljno da polozim pravosudni ispit i bavim se advokatskom profesijom u SAD. 
Advokatska licenca iz SAD mi omogueava da se registrujem kao «strani advokat» u 
Republici Kosovo, shodno clanu 40.4 Zakona br. 04/L-193 0 advokaturi. Meautim, 
moram da platim Advokatskoj komori destimulativne naknade koje ne plaeaju 
mestani - za licencu 4.500 evra za jedan slucaj, za prijavu 68 evra i godisnju 
clanarinu do 1.800 evra. Dalde, moja zemlja mi dozvoljava da obavljam profesiju 
ako plaeam vise od kolega i ako pristanem da me nazivaju "strancem ". Ministarstvo 
pravde i redovni sudovi mi nisu dali razlog zasto bi trebalo da budem tretiran 
drugacije od mojih kolega. Ovaj nejednak tretman predstavlja dislcriminaciju 
zabranjenu clanom 24. Ustava, clanom 14. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i 
clanom 1. Protokola 12. Konvencije. Propust Ministarstva i sudova da odgovore na 
navod 0 narusavanju pravnih uslova i diskriminaciji predstavlja povredu prava na 
pravicno i nepristrasno suaenje iz clana 31. Ustava i clana 6. Konvencije". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svi jednaki. Svalco ima pravo na jednaku zakonslru zastitu, 
bez dislcriminacije. 

2. Niko se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene". 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 49 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 
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"1. Garantuje se pravo na rad. 

2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto". 

Clan 53 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
lcrivicne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iIi zastite pl'ivatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izl'icito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu intel'esima pravde". 

Clan 14 
(Zabrana diskriminacije) 

"Uzivanje prava i sloboda pl'edviaenih ovom konvencijom osigurava se bez 
dislcriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, 
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno pOl'eklo, veza 
sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, l'oaenje iIi dl'ugi status". 

ZAKON Br. 03/L- 202 0 UPRAVNIM SPOROVIMA 

Clan 6 
N acelo usmene rasprave 

"U upravnim sporovima, sud odlucuje na osnovu neposl'edne i javne usmene 
raspl'ave". 

Clan 44 
Beznaslova 

"1. Zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahteva iz 
tuzbe, ali pl'i tom nije vezana razlozima tuZbe. 

2. Za niStavost upravnog akta sud pazi po sluZbenoj duZnosti". 

Clan 49 
Postupak po pravnim lekovima 
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1. Protiv odlu7ce suda, zalba se postavlja 7competentnom sudu na naCin utvrden 
clanom 28 ovog za7cona. 

2. talba se podnosi u rolru od petnaest (15) dana od dana dostavljanja odlu7ce 
suda. 

3. U drugi pitanjima postup7ca prema zalbi sprovode se odredbe ovog za7cona za 
tuzbeni zahtev. 

4. Zahtev za vanredno preispitivanje suds7ce odlu7ce prema clanu 24., 7cao i zahtev 
za zastitu za7conitosti prema clanu 25., podnosi se na nacin odreden clanom 28. 

ovog za7cona, sudu za odlucivanje prema zahtevu". 

Clan 63 
Ostale odredbe postupaka 

"A7co ovaj za7con ne sadrzi odredbe 0 postup7cu u upravnom sporu, shodno ce se 
primenjivati odredbe Za7cona 0 parnicnom postup7cu". 

ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182 

Beznaslova 

"182.1 Osnovno 7crsenje odredbi parnicnog postup7ca postoji u7coli7co sud to7com 
postup7ca nije primenjivao iii je primenjivao na nepravilan nacin ne7cu odredbu 
ovog za7cona, a ova je imala iii mogla da ima uticaj na donosenje za7conite i 
pravedne presude. 

182.2 Sustins7co krsenje odredbi parnicnog postup7ca postoji uve7c: 

a) u7coli7co se sud sastavU'en ne po odredbama ili u donosenju presude ucestvovao 
sudija 7coji ni;je ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) u7coli7co je odluceno 0 zahtevu 7coji ne spada pod sudslrujurisdi7cciju; 

c) u7colilco je u donosenju presude ucestvovao sudija 7coji se prema za7conu treba 
izuzeti, odnosno suds7com odlulcom je bio izuzet ili prili7com donosenja odlu7ce je 
ucestvovalo lice 7coji nema svojstvo sudije; 

d) ulcoli7co je sud prema prigovoru stran7ce pogresno odlucio da je stvarno 
nadlezan; 

e) u7coli7co je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuzbi na7con za7conom 
predvidenog ro7ca; 

f) u7coli7co je sud odlucio 0 tuibenom zahtevu za 7cojije stvarne nadleznosti najvisi 
sud iste vrste, sud druge vrste; 

g) u7coli7co je u suprotnosti sa odredbama ovog za7cona sud bazirao svoju odlu7cu 
na nedozvoljivo raspolozenje stran7ci (clan 3. stav 3.); 

h) 7coli7co je u suprotnosti sa odredbama ovog za7cona, sud doneo presudu zbog 
p1'lznanJa, neubedenja, odsustva, odustajanja od tuibe iii bez vodenja glavne 
rasprave; 
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i) ulcolilco nelcoj od stranalca nezalconitim postupanjem a posebno ne davanjem 
mogucnosti za razmatranje stvari na sudu; 

j) ulcolilco je u suprotnosti sa odredbama ovog zalcona, sud odbio zahtev stranlce, 
da u postuplcu lcoristi svoj jezilc i pismo, ida prati postupalc na svomjezilcu, talco 
da se zbog toga zali; 

lc) ulcolilco je u postuplcu lcao tuzilae ili tuZeni ucestvovalo lice lcoje ne moze biti 
stranlca u postuplcu, iIi ulcolilco stranlcu lcoja je pravno lice nije zastupalo 
ovlasceno lice, ili ulcolilco stranlru bez parnicne sposobnosti nije zastupao 
zalconski zastupnilc, odnosno zastupnilc sa punomocjem stranlce nije imao 
potrebno ovlascenje za voaenje postuplca, iIi za vrsenje nelce radnje u postuplru, 
ulcolilco voaenje postuplca odnosno vrsenje posebnih radnji u postuplcu nije 
lcasnije dozvou'eno; 

l) ulcolilco je odluceno 0 zahtevu za lcoji se nastavlja postupalc iIi za lcojuje ranije 
doneta lconacna presuda, iIi od lcoje je tuZilae odustao iIi za lcoje je doslo do 
sudslcog poravnanja; 

m) ulcolilco je u suprotnosti sa zalconom izuzeta publilca na glavnoj raspravi; 

n) ulcolilco presuda ima nedostatalca zbog lcojih se ne moze ispitati a posebno 
ulcolilco je dispozitiv presude nerazumnjiv ili lcontradilctoran, po sebi iIi sa 
razlozima presude, iIi ulcolilco presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste 
navedeni razlozi odlucnih cinjeniea, iIi su ti razlozi nejasni, iIi lcontradiktorni iIi 
ulcolilco 0 odlucnim cinjenieama postoje protvurecnosti izmeau onoga sto se u 
razlogu presude navodi 0 sadrzaju dolcumenta iIi zapisnilca 0 podaeima datim u 
postuplru i samih tih dolcumenata iIi zapisnilca; 

0) ulcolilco je presudom prevazicten tuZbeni zahtev". 

Clan 183 
Beznaslova 

"183.1 Postoji pogresna iIi nepotpuna lconstataeijafalcticlcog stanja lcadaje sud 
pogresno potvrdio nelcu odlucnu cinjenieu, odnosno lcada talcvu cinjenieu nije 
uopste utvrdio. 

183.2 Postoji nepotpuna lconstataeijafalcticlcog stanja i lcada 0 tome govore nove 
cinjeniee iIi novi dolcazi". 

ZAKON Br. 04/L-141 0 PRAVOSUDNOM ISPITU 

Clan 6 
Uslovi za polaganje ispita 

"1. Za polaganje ispita lcandidat mora da ispuni sledece uslove: 

1.1. da budu drZavljanin Republilce Kosova. 
1.2. da budu diplomirani pravniei prema cetvorogodisnjem programu iIi da su 
zavrsili master studije. 
1.3. da su radili najmanje godinu dana na pravnim poslovima u sudovima, 
drzavnom tuZilastvu ili u advolcatslcoj lcaneelariji, iIi da su radili najmanje dve 
(2) godine na strucne pravne poslove unutar iIi van zemlje, u javnim 
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institucijama, drzavnim agencijama i u administraciji meDunarodnih institucija 
naKosovu. 
2. Pravosudni ispit mogu polagati i osobe koji nisu na radnom odnosu u 
administrativnim organima, u komercijalnim drustvima ili drugih pravnih lica 
iz stava 1 ovog Clana, koji su kao diplomirani pravnici obavili neophodnu praksu 
na sudu, drzavnu tuZilastvo ili advokatsku kancelariju sa ciljem strucnog 
obrazovanja i sticanja uslova za polaganje pravosudnog ispita (dobrovoljci
volonteri), a po uslovima stava 1.2 ovog stava. 

3. Kandidat koji je zavrsio pravni fakultet na bilom kom Univerzitetu van 
Kosova, treba da proveri diplomu pravnog fakulteta u Ministarstvo za 
obrazovanje, nauku i tehnologiju. 

4. Diplomirani pravnici koji su polozili strucni ispit za rad u organima 
administracije i oni lcoji su polozili strucni ispit za sudiju za prekrsaj, pravosudni 
ispit polaZu kao dodatni ispit, prema skracenom programu, u skladu sa 
prethodnim odredbama, priznavajuci mu polozene ispite". 

Clan 10 

Zahtev za ispitivanje 

"1. Zahtev za pravosudni ispit podnosi se u Ministarstvu pravde. 

2. Kandidati u zahtevu izjasnjavaju se na kojem sluibenom jeziku zele biti 
ispitivani i da Ii su ranije ucestvovali na ispitu. 

3. Kandidat u zahtev za ispitivanJe prilozi dokaz da ispunjava uslove iz clana 6. 
ovog zakona 0 zavrsenom pravnom fakultetu i radnom iskustvo u pravnim 
poslovima. 

4. Osobama prema clanu 6, stav 2, ovog zakona certifikat 0 zavrsenoj praksi 
izdaje predsednik suda, driavni tuzilac, advokatska komora u kojoj lice je upisan 
u registar kao advokat praktikant. 

5. Za polaganje ispita prema skracenom programu, kandidat je obavezan da 
osim dokaza iz prethodnog stava da prilozi i dokaz da je polozio profesionalni 
ispit za rad u organima administracije, odnosno dokaz 0 polaganju ispita za 
sudiju za prekrsaj. 

6. Odgovarajuca Komisija Ministarstva odlukom utvrauje da kandidat ispunjava 
us love za polaganje pravosudnog ispita. Protiv odluke Komisije moze podneti 
zalbu ministru Pravde, u roku od osam (8) dana. Ministar u roku od pet (5) dana 
odlucuJe u vezi sa zalbom kandidata. Odluka ministraje konacna". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i daIje predvideni Poslovnikom. 

42. U tom smisIu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucqjevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit naCin. 
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7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

43. Sud daIje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatIjivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. U tom smisIu, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreClena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneslea) 

"Podnosilac podneslea je dman da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreClena i leojije leonleretan aletjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rolcovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana lcadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 

44. Prilikom ocene ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva naglasio da osporava akt javnog organa, odnosno presudu 
Vrhovnog suda [ARJ br. 36/2022] od 13. juna 2022. go dine, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje navodi da su mu povredene, u skladu sa zahtevima clana 48. 
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

45. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatIjivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, uldjucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teb"lca zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju". 

46. Sud podseca da gore navedeno praviIo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatIjivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog praviIa, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatIjivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti 
oceni da je sadrZaj zahteva oCigIedno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, slucaj: KI04/21, podnositeljka 
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zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26; vidi, takode, slucaj: KI1ZS/20, podnosilac zahteva: Kosovslca agenciJa za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

47. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESUP-a, 
mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotlcreplj'eni ili neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "lconjuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 27, i slucaj: KI17S/20 , gore citiran, stay 
38). 

48. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESUP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 28). 

49. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zahtev podnosioca za polaganje 
pravosudnog ispita u Ministarstvu pravde. Komisija Ministarstva pravde za ocenu 
zahteva kandidata za polaganje pravosudnog ispita je odbila zahtev podnosioca za 
dobijanje dozvole za polaganje pravosudnog ispita. U meduvremenu, podnosilac 
zahteva je ulozio zalbu Ministarstvu pravde, koje je odbilo, kao neosnovanu, zalbu 
podnosioca zahteva ulozenu protiv Komisije za ocenu zahteva kandidata za polaganje 
pravosudnog ispita. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Osnovnom sudu. Osnovni sud 
je usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosioca i ukinuo odluku Ministarstva 
pravde. Ministarstvo pravde je ulozilo zalbu Apelacionom sudu. Apelacioni sud je 
usvojio, kao osnovanu, zalbu Ministarstva pravde i predmet vratio Osnovnom sudu na 
preispitivanje i presudivanje. Osnovni sud je u ponovnom postupku usvojio, kao 
osnovanu, tuzbu podnosioca zahteva i ukinuo odluku Ministarstva pravde. 
Ministarstvo pravde je ponovo ulozilo zalbu Apelacionom sudu, koji je usvojio, kao 
osnovanu, zalbu tuzenog Ministarstva pravde, preinaCio presudu Osnovnog suda i 
odbio tuzbeni zahtev podnosioca. Podnosilac je podneo zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke u kojoj se navodi povreda materijalnog i procesnog 
prava. Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske 
odluke koju je podnosilac podneo protiv presude Apelacionog suda. 

50. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini navodi da su mu Ministarstvo pravde, 
Apelacioni sud i Vrhovni sud, uskraCivanjem prava na polaganje pravosudnog ispita: 
(i) povredili Clan 31. Ustava i clan 6 (1) EKUP-a zbog nedovoljnog obrazlozenja 
njihovih odluka; (ii) povredili clan 24. Ustava i clan 14. EKUP-a i clan 1. Protokola br. 
12. EKLJP-a zbog objektivno neopravdane diskriminacije kandidata sa skolskom 
spremom na Pravnom fakultetu Republike; i, (iii) shodno tome, zbog nedovoljnog 
obrazlozenja i objektivno neopravdane diskriminacije, podnosilac zahteva takode 
navodi da mu je povredeno pravo na rad i obavljanje profesije iz Clana 49. Ustava, jer 
mu nije dozvoljeno polaganje pravosudnog ispita. 

51. Sud smatra da se ocena postupaka vrsi u celini, odnosno da Ii su isti bili pravicni iIi ne, 
ocenjuje se uzimajuci u obzir njihov razvoj u celini (vidi, slucajeve ESLJP-a: Anlcerl 
protiv Svajcarslce, br. 17748/91, presuda od 23. oktobra 1996. godine, stay 38; i 
Centro Europa 7 S.d. i Di Stefano protiv Italije , br. 38433/09, presuda od 7. juna 
2012. godine, stay 197). Shodno tome, svaki nedostatak u pogledu ispravnosti 
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procedura moze se, pod odredenim uslovima, ispraviti u kasnijoj fazi, ili na istom 
nivou (vidi, slucaj ESLJP-a: Helle protiv Finske, br. 157/1996/776/977, presuda od 19. 
decembra 1997. godine, stay 54), iIi od strane viseg suda (vidi, slucaj ESLJP-a: Schuler 
Zgraggen protiv 8vaicarske, br. 14518/89, presuda od 24. juna 1993. godine, stay 
52). 

52. U tom smisIu, Sud se poziva na obrazlozenje Apelacionog suda: "Vece utvrauje da je 
prvostepeni sudpovredio clan 183, st. 1. i 2,jer razlozi na kojima se zasnivapresuda 
prvostepenog suda, u smislu potpunog i pravicnog utvraivanja cinjenicnog stanja, 
nisu pravicno utvraeni, zasnivajuci se i pogresno primenjujuCi materijalno pravo, te 
da je to uticalo na donosenje nezakonite i nepravicne presude. Vece ocenjuje da 
prvostepeni sud nije pravilno postupio kada je utvrdio Cinjenicno stanje kao u 
ozalbenoj presudi, usvajajuci tuZbeni zahtev tuzioca (podnosioca zahteva) i ulcidajuci 
odluku tuzenog, iz razloga sto je odluka kojuje doneo tuZeni pravicna i zasnovana na 
zalconu. TliZenije odbio zalbu podnosioca zahteva iz razloga sto podnosilac zalbe ne 
ispunjava uslove definisane clanom 6. Zakona br. 04/L-141 0 pravosudnom ispitu, 
jer nije dokazao da je zavrsio osnovne studije pravnog smera (pravni Jakultet) na 
relevantnom studijslcom programu u skladu sa Nacionalnim olcvirom lcvalifikacija i 
ne poseduje dokaz 0 zavrsenom nivou osnovnih studija (bacelor) nivo (6) prema 
Nacionalnom okviru lcvalifikacija, cime nije ispunio obavezu iz clana 10, stav 3, 
Zakona br. 04/L-141 0 pravosudnom ispitu. Presuda je morala biti preinacena, jer 
nije pravilno utvraeno cinjenicno stanje, buduci da se iz spisa predmeta ocigledno 
primecuje da tuZilac (podnosilac zahteva) nije ucinio verodostojnim zahtev za 
polaganje pravosudnog ispita pod uslovima propisanim odredbama Zalcona br. 
04/L-141 0 pravosudnom ispitu, predviaenim clanom 6 i clanom 10, st. 3 ovog 
zakona, cinjenice lcoje su dovoU'ne da ovaj sud preinaci prvostepenu presudu i ostavi 
na snazi odluku upravnog organa". 

53. Sud takode istice zakljucke Vrhovnog suda: "Apelacioni sud je pravilno utvrdio 
cinjenicno stanje i pravilno primenio materijalno pravo prilikom odlucivanja, 
usvajanja zalbe tuZenog Ministarstva pravde, preinacenja ozalbene prvostepene 
presude i odbijanja tuZbenog zahteva tuZioca (podnosioca zahteva), kao 
neosnovanog, za ukidanje odluke tuZenog organa Ministarstva pravde br. 04/2019 
od 11.01.2019. godine. Vrhovni sudje ove navode kao u zahtevu ispitao u celosti na 
pravnom osnovu i ocenjuje da nisu oddivi i zasnovani na dokazima i cinjenicama, 
pa stoga nisu ni od uticaja za utvraivanje dl'ugacijeg stanja od onog koje su utvrdili 
drugostepeni sudovi. TliZilac (podnosilac zahteva) nije predocio nikalcve dokaze ni u 
jednoj Jazi razmatranja svog slucaja u upravnom postupku pred tuzenim organom 
(iako muje zatraZen i dat rok) niti u sudslcom postuplcu daje zavrsio osnovne studije 
na smeru prava iIi na relevantnom programu u slcladu sa Nacionalnim okvirom 
lcvalifikacija da bi mu se priznao 6 (sesti) stepen osnovnih studija (bacelor). Tuzilac 
(podnosilac zahteva), ialco istice da je zavrsio cetvorogodisnji becelor sa pred
pravnim smerom i osmo-semestralni program "Juris Doctor", to nije predocio kao 
dokaz, pa je stoga utvraeno da ne ispunjava zakonske us love za polaganje 
pravosudnog ispita usled nedostatka dokaza 0 zavrsenim osnovnim studijama pre 
upisa i zavrsetka master studija. Isto tako, "osmo-semestralni" program se ne 
pojavljuje na master studijama Juris Doctor, kako to podnosilac zahteva istice u 
zahtevu za vanredno preispitivanje. Stoga, na osnovu gore navedenog nije dokazano 
da je tuzilac (podnosilac zahteva) ispunio zalconske us love definisane clanom 10.3 
Zalcona 0 pravosudnom ispitu, koji propisuje da kandidat mora da prilozi dokaz da 
ispunjava us love iz clana 6. ovog zakona 0 zavrsenompravnomJakultetu". 

54. Sud se takode poziva i na odgovor podnosioca zahteva od 2. marta 2023. godine, pri 
cemu je podnosilac zahteva naglasio: "Dana 14. decembra 2018. godine, podneo sam 
zahtev da polozim pravosudni ispit u Republici Kosovo, po Zakonu br. 04/L-141. 
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Clan 6.1.2. tog zaleona, navodi da lcandidati moraju "da budu diplomirani pravnici 
prema cetvorogodisnjem programu iIi da su zavrsili master studije". Dalcle, zahteva 
se cetvorogodisnja diploma iii master, ali ne oba. Veznile iIi ima to znacenje. Ja sam 
predao doleaz studija master, leoje je nivo 7 Nacionalnog olcvira levalifileacija. 
Ministarstvo pravde i redovni sudovi (uz izuzetale Osnovnog), traziii su bez pravnog 
os nova svedocenje studija bacelor iIi nivoa 6 i uopste nisu smatrali moj argument da 
po zaleonu dovoljan je master. Potpuno je irelevantna leonstatacija Vrhovnog suda 
da nisam podneo doleaze studija u «odgovarajuci program» nivoa 6. Kao prvo, 
talevo svedocenje nije po zalconu trazeno. Kao drugo, pravni faleulteti u mnogim 
zemljama, prvu diplomu daju u nivou 7, preleoracujuci nivo 6. Kao trece, 
Ministarstvo pravde je moglo da traZi pomoc prema clanu 34. Zaleona br. 05/L-031 
o opstem administrativnom postuplcu, da bi se upoznao sa cinjenicama i 
doleumentima u posedovanje drZavne institucije. Ministarstvo obrazovanja je 
priznao moju diplomu osnovnih studija sa odluleom br. 6-2214 od 16. maja 2016. 
godine. Ali doleaz studija nivoa 6 nije bio zalconslei zahtev da se podvrgne 
pravosudnom ispitu na Kosovu i nijedan upravni organ iii sud nije trebalo da se 
pusta u to pitanje dole samja doleazao studije nivoa 7upravnomfalcultetu". 

55. U ovom kontekstu, Sud se poziva na odgovor MONT-a od 2. marta 2023. godine: 
"Prema AU 12/2018, nacela i postupci priznavanja diploma, stepena i levalifileacija 
visoleih profesionalnih sleola i univerziteta stecenih van Republilee Kosovo, 
priznavanje elcvivalencije diploma u NARIC se vrsi radi zaposljavanja. G. Mjeleu se 
zalio pravosudnim organima, zasto je DSPD priznao njegovu diplomu "Juris Doctor" 
leao profesionalni master (nivo 7 prema KO-u), a ne leao nivo 8 (do7ctorat). DSPD je 
priznao njegovu diplomu "Juris Doctor" leao profesionalnu diplomu nivoa 7 prema 
NOK-u. Diploma "Juris Doctor" se ne moze poistovetiti sa diplomom "Juris Doctor" 
leoja se stice na Kosovu. Ovo zbog cinjenice da se za diplomiranog pravnilea studira 
tri godine, dole se za sticanje zvanja "diplomirani pravnile" mora studirati cetiri 
godine. Vredi napomenuti da bi se diploma stecena van Kosova izjednacila sa istom 
iIi slicnom diplomom na Kosovu, prema clanu 10 stav 4 AU 12/2018, slicnost 
programa obe zemlje mora biti najmanje 70%. Nase misljenje je dato na osnovu 
odlulea NARIC-a, odnosno Odeljenja za priznavanje i elevivalentnost i Drzavnog 
saveta za priznavanje diploma (DSPD)". 

56. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da su Apelacioni sud i Vrhovni sud: (i) dali 
sveobuhvatno obrazlozenje svih centralnih pitanja slucaja podnosioca zahteva, sto 
implicira da je podnosiocu zahteva omoguceno da iznese argumente protiv tuzene 
strane, Ministarstva pravde; (ii) Apelacioni sud i Vrhovni sud su utvrdili pravni osnov 
dajuCi dovoljna i logicna objasnjenja za zakonske uslove koji moraju biti ispunjeni da 
bi se ostvarilo pravo na polaganje pravosudnog ispita; (iii) Apelacioni sud i Vrhovni 
sud su objasnili da podnosilac zahteva nije predocio dokaze - suprotno onome sto je 
tvrdio - koji dokazuju da ispunjava uslove za polaganje pravosudnog ispita propisane 
relevantnim odredbama ZPI-a; i (iv) iz odgovora MONT-a od 2. marta 2023. godine, 
rezultira da podnosilac zahteva nije dokazao da program zemlje iz koje je diplomirao 
dostigao meru slicnosti od najmanje 70% kako bi bio ekvivalentan zvanju "diplomirani 
pravnik" koju dodeljuju institucije visokog obrazovanja u Republici Kosovo. 

57. Sud ocenjuje da je navod 0 zameni veznika "iIi" veznikom "i" u sustini navod za naCin 
na koji je Vrhovni sud tumaCio i primenio zakon u slucaju podnosioca zahteva. Stirn u 
vezi, Sud je vise puta potvrdivao da nije uloga ovog Sud a da preispituje zaldjucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje same Cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese jednu 
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi delavan kao sud "cetvrtog stepena", 
sto bi rezultiralo ignorisanjem ogranicenja utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u 
tom kontekstu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 
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21. januara 1999. godine, stay 28 i tu koriseene reference; i vidi, takode slucajeve 
Suda: KI128h8 podnosilac zahteva: Limalc Kosovo International Airport ShA. 
"Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stay 56; i 
KI62h9 podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 
2019. godine, stay 58). 

58. Sud istice da u ovom individualnom zahtevu ne ocenjuje ustavnost ZPI -a, vee sarno da 
Ii su redovni sudovi tumacili i primenili zakon u sldadu sa osnovnim pravima i 
slobodama garantovanim Ustavom. U tom kontekstu, Sud u sldadu sa principom 
supsidijarnosti individualnih zahteva, ponavlja da ne postoje znacajni razlozi (weighty 
reasons) da se dovodi u pitanje tumacenje i primena zakona od strane relevantnih 
ministarstava i redovnih sudova (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda IU185/22 
podnosilac zahteva Salih Topalli, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. februara 2023. 
godine, stay 48). 

59. Ponovo u vezi sa pitanjem tumacenja i pogresne primene zakona, Sud ponavlja da je, 
sto se tice redovnog pravosuda, Vrhovni sud najvisa sudska vlast u RepubIici Kosovo 
(vidi clan 103.2 Ustava) i da njeno tumacenje relevantnih zakonskih odredaba i drugih 
pitanja zakona ima prednost u odnosu na pravna tumacenja nizestepenih sudova kao i 
nad samim parnicarima. U konkretnom slucaju, ocena i tumacenje zakonskih odredbi 
ne pokreeu pitanja procesnih garancija iz clana 31. Ustava i Clana 6 (1) EKLJP-a (vidi, 
slucajeve Suda: KI3Z/21 podnosilac zahteva:, Isa Tusha) Naser Tusha i Miradije 
Tusha) resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 65; vidi i slucaj 
KI1S6/22 podnosilac zahteva: "Thermo SHPIC reSenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
aprila 2023. godine, stay 58). 

60. U kontekstu navoda 0 nedovoljnom obrazlozenju, Sud podseea da su Sud i ESLJP u 
svojoj sudskoj praksi naglasili da clan 31. Ustava, odnosno clan 6, stay 1 EKLJP-a, 
obavezuje sudove da daju razloge za svoje odluke, takode su utvrdili da se to ne moze 
shvatiti kao zahtev za detaljan odgovor na svaki argument (vidi, slucajeve Suda br. 
KI1Z4I21 podnosilac zahteva: Bashlcim Malciqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
februara 2022. godine, stay 57, i slucaj br. KI9zh6 podnosilac zahteva: IKK Classic, 
presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 49, i vidi, takode, slucajeve ESLJP-a: Van 
de Hurk protiv Holandiie , br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; 
Higgins i drugi protiv Francuske, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 
1998. godine, stay 42). 

61. Sud ocenjuje da su osporene odluke redovnih sudova obrazlozene i da sadde utvrdene 
cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logic an odnos izmedu njih (vidi, slucajeve 
Suda br. KIl74/21 podnosilac zahteva: Bashlcim Makiqi, gore citiran, stay 58, i br. 
KI72h2, podnosilac zahteva: Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 
2012. godine, stay 61, i br. KI13Sh4, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. 
februara 2016. godine, stay 58). 

62. Sud primeeuje da su Apelacioni sud i Vrhovni sud utvrdili da diploma "Juris Doctor" 
koju je predstavio podnosilac zahteva nije ekvivalentna diplomi "diplomirani pravnik", 
koja se dodeljuje nakon zavrsenog univerzitetskog obrazovanja u oblasti prava u 
Republika Kosovo. Ovaj zaldjucak Apelacionog suda i Vrhovnog suda je potvrden i 
odgovorom MONT-a dostavljenom Sudu 1. marta 2023. godine. 

63. Sud ponavlja da je u ovom slucaju ocenio ispravnost postupaka u ceIini i istice da u 
sldadu sa nacelom supsidijarnosti ne vidi "znacajne razloge" (weighty reasons) da 
zameni ocenu redovnih sudova svojom ocenom u pogledu pitanja da Ii je podnosilac 
zahteva "diplomirani pravnik" ili ne (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: KIlOZ/22, 
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podnosilac zahteva: Valdet Avdiu, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. januara 2023. 
godine, stay 47). 

64. U vezi sa tvrdnjama podnosioca za povredu clanova 24. i 49. Ustava, u kontekstu tuzbi 
za diskriminaciju i bavljenje profesijom, Sud ponavlja da su redovni sudovi sarno 
primenili i tumaCili relevantni zakon u pogledu priznavanja diplome. "diplomirani 
pravnik", koji vazi za sve kandidate koji zele da polazu pravosudni ispit i da u tom 
smislu redovni sudovi nisu postavljali drugaCije uslove podnosiocu zahteva u odnosu 
na ostale kandidate. Sud takode ocenjuje da podnosilac predstavke nije pokazao u 
odnosu na koju osobu ili grupu pojedinaca je bio razliCito/diskriminisan i na koji 
naCin mu je povredeno pravo na rad i bavljenje profesijom. 

65. Uprkos navodima podnosioca zahteva i ocenjujuCi postupke koji su u potpunosti 
razvijeni u redovnim sudovima, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao koristi od 
kontradiktornog postupka i da je bio u mogucnosti da u razlicitim fazama postupka 
iznese navode i dokaze koje je smatrao relevantnim za svoj slucaj; imao je priliku da 
efektivno ospori navode i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su 
saslusali i ispitali sve njegove navode, koji su, objektivno gledano, bili vazni za 
resavanje slucaja; Cinjenicni i pravni razlozi za osporene odluke su detaljno dati i 
postupci su, sagledani u celini, bili pravicni (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESWP-a: 
Garcia Ruiz protiv Spaniie, gore citiran, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slucaj Suda br. 
KI22/1g , podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. 
godine, stay 42). 

66. Stoga, Sud zaldjucuje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovanog clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKWP-a, navodi 
koji se kvalifikuju kao "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi i kao talevi, ti navodi 
podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika. 

67. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clanova 24. i 49. Ustava u vezi sa 
clanom 14. EKWP-a i Clanom 1. Protokola br. 12 EKWP-a, Sud ocenjuje da ovi navodi 
nece biti predmet ustavne ocene, jer ne pokrecu nikakva nova pitanja koja ranije nisu 
obradena u okviru clana 31. Ustava u kombinaciji sa Clanom 6. EKWP-a (vidi, slucaj 
Suda br. KI21S/21, podnosilac zahteva Arber Shlcreli i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. februara 2022. godine, stay 93 i tu pomenute reference). 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113. 7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 (2) i 
48 (1) (b) Poslovnika, dana 13. februara 2024. godine, veCinom 

I. 

ODLUCUJE 

DA PROGLASI, sa sedam (7) glasova 
neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

"za " i jednim (1) "protiv", zahtev 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20 . Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 
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