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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 mars 2024 
Nr. ref.: RK 2411/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI123/ 22 

Parashtrues 

Getoar Mjeku 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [ARJ.nr.36/2022] te Gjykates 
Supreme te 13 qershorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Getoar Mjeku nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ nr.36/2022] 
te Gjykates Supreme te 13 qershorit 2022 ne nderlidhje me Aktvendimin 
[AA.nr.638/2020] te Gjykates se Apelit te 28 majit 2021 dhe Aktgjykimin 
[AA.nr.684/2021] te Gjykates se Apelit te 21 marsit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ nr.36/2022] 
te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit 
te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenet 1 (Pa titull), 2 (Pa titull) 
dhe 23.1 (Pa titull) te Deldarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: DUDNJ). 

4. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet." 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Khkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 gusht 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 9 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 25 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [GJR. Nr. KI123/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 22 shkurt 2023, Gjykata u dergoi shkresa parashtruesit te kerkeses dhe Ministrise 
se Arsimit Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e metejme: MASHT) lidhur me 
sqarimin e disa <;eshtjeve qe jane ngritur ne kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

11. Parashtruesit te kerkeses iu kerkua sqarimi: "A mund te sqaroni per Gjylcaten 
Kushtetuese c;eshtjen e studimeve themelore perlcatesisht nese diploma e juaj ne 
studimeve themelore eshte e barasvlefshme me graden (6) ne drejtimin ejuridilcut ne 
pajtim me Kornizen Kombetare te Kualifilcimeve?" 

12. MASHT-it iu kerkua sqarimi: "Nga shlcresat e lendes rezulton se Ministria e Arsimit, 
Shlcences, Telcnologjise dhe Inovacionit (MASHT) me Vendimin nr. 6-4473 te dates 
04.10.2016 e kishte njohur Diplomen Juris Doctor qe parashtruesi i lcerlceses e kishte 
jituar ne Southern Methodist University Dedman School of Law si te barasvlefshme 
me graden e nivelit 7 Master sipas Kornizes Kombetare te Kualifikimeve. A mund te 
sqaroni per Gjylcaten Kushtetuese c;esht;jen e studimeve themelore te parashtruesit te 
lcerlceses perlcatesisht nese diploma e tij e studimeve themelore eshte e barasvlefshme 
me graden (6) ne drejtimin e juridilrut ne pajtim me Kornizen Kombetare te 
Kualifilcimeve? A mund te sqaroni per Gjylcaten Kushtetuese, nese me vendimin e 
lartpermendur te MASHT-it, parashtruesit te lcerlceses i njihet titullijurist i diplomuar 
dhe nese i njejti perfundimisht i ploteson lrushtet per t'iu lejuar hyrja ne provimin e 
jurisprudences ne lcuptim te nenit 6 paragraji 1, nen-paragraji 1.2., te Ligjit per 
Provimin e Jurisprudences Nr. 04/L-141?" 

13. Me 1 dhe 2 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dhe MASHT-i dorezuan komentet e tyre. 
Permbajta e komenteve te dhena nga parashtruesi i kerkeses dhe MASHT-i eshte 
reflektuar ne tekstin e meposhtem te ketij vendimi. 

14. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

15. Ne perputhje me Rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes, 
Gjyqtari Nexhmi Rexhepi ka pergatitur mendim mospajtues i cili do te publikohet se 
bashlm me kete Aktvendim. 

Permbledhje e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se organi i paditur Ministria e Drejtesise permes 
Vendimit [nr.04/2019J te dates 11.01.2019, ne piken I te dispozitivit ka vendosur I. 
Refuzohet si e pa bazuar ankesa e Getoar Mjeku (parashtruesi i kerkeses), kunder 
vendi mit nr.08-4636/2 date 26.12.2018 te Komisionit per vleresimin e kerkesave te 
kandidateve per provimin e jurisprudences, per refuzimin e lejimit te dhenies se 
provimit te jurisprudences. Ne piken II. Mbetet ne fuqi vendimi nr.08-4636/2 date 
26.12.2018 i Komisionit per vleresimin e kerkesave te kandidateve per lejimin e dhenies 
se provimit te jurisprudences. Ne piken III. Ky vendim hyn ne fuqi ne daten e 
nenshkrimit. 

17. Me 15 janar 2019, parashtruesi i kerkeses me padi inicioi konflikt administrativ kunder 
te paditures Ministria e Drejtesise. Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar anulimin e 
vendimit te Ministrit te Drejtesise, duke vene ne pah zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale, konstatimin e gabuar te fakteve, tejkalimin e autorizimit ligjor, si dhe 
cenimin e te drejtave kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses ne thelb kishte pretenduar se 
e paditura Ministria e Drejtesise nuk ka pasur autorizim qe te njejtit ti kerkoje deshmi 
per studimet ba<;elor, perderisa neni 6.1.2 (Kushtet per dhenien e provimit) te Ligjit nr. 
04/L-141 per Provimin e Jurisprudences (ne tekstin e metejme: LPJ) kerkon ba<;elorin 
ose masterin por jo te dyja. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kishte theksuar se 
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MASHT-i ka nxjerre vendim per nivelin e arsimit te tij dhe se Ministria e Drejtesise nuk 
eshte kompetente per te vleresuar kohezgjatjen, vellimin ose permbajtjen e studimeve 
te tij. 

18. Me 13 tetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Anr.127/19J vendosi: (i) 
APROVOHET e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses; (ii) ANULOHET 
vendimi nr.04/2019, i dates 11.01.2019 i Ministrise se Drejtesise dhe c;eshtja kthehet ne 
rishqyrtim ne rivendosje tek e paditura Ministria e Drejtesise; (iii) ne lidhje me 
kerkesen pasurore-juridike rreth pretendimeve per demin e shkaktuar, parashtruesi i 
khkeses udhezohet ne kontest te rregullt juridiko-civil; (iv) secila pale i bart 
shpenzimet e veta procedurale. Gjykata Themelore konstatoi se parashtruesit te 
kerkeses i ishte njohur Diploma Juris Doctor e fituar ne "Southern Methodist University 
Dedman School of Law" dhe se e njejta i ishte njohur nga Ministria e Arsimit, Shkences 
dhe Teknologjise me vendimin nr. 6-4473 te dates 04.10.2016 si e barasvlefshme me 
grad en e nivelit 7 Master sipas Kornizes Kombetare te Kualifildmeve. 

19. Me 29 tetor 2020, pala e paditur Ministria e Drejtesise paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozim qe te ndryshohet aktgjyldmi i Gjykates Themelore [Anr.127/19J i dates 
13.10.2020, refuzohet ne teresi padia e parashtruesit te kerkeses dhe mbetet ne fuqi 
vendimi i te paditures Ministria e Drejtesise. 

20. Me 28 maj 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.638/2020J e aprovoi te 
bazuar ankesen e te paditures Ministria e Drejtesise ndersa prishi Aktgjyldmin e 
Gjykates Themelore [Anr.127/19J i dates 13.10.2020 dhe lenda i kthehet gjykates se 
shkalles se pare ne rigjyldm dhe rivendosje. Gjykata e Apelit theksoi se duke u nisur nga 
gjendja e tille e c;eshtjes, duke e shqyrtuar, aktgjykimin e anldmuar te gjykates se 
shkalles se pare, vendimin e organit te paditur, si dhe shkresat e tjera te lendes, sipas 
pretendimeve ne ankese, konstaton se aktgjyldmi i ankimuar eshte i perfshire me 
shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit nr. 03/L-006 te Procedures Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK) nga neni (Pa titull) 182.2 pika (n) dhe 183 (Pa titull). 

21. Me 7 korrik 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [Anr.127/19J vendosi: (i) 
APROVOHET e bazuar padia e parashtruesit te kerkeses; (ii) ANULOHET vendimi 
nr.04/2019 i dates 11.01.2019 i Ministrise se Drejtesise dhe c;eshtja kthehet ne 
rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura Ministria e Drejtesise. Gjykata Themelore 
ritheksoi se parashtruesit te kerkeses i ishte njohur Diploma Juris Doctor e fituar ne 
"Southern Methodist University Dedan School of Law" dhe se e njejta i ishte njohur nga 
Ministria e Arsimit, Shkences dhe Teknologjise me vendimin m. 6-4473 te dates 
04.10.2016 si e barasvlefshme me graden e nivelit 7 Master sipas Kornizes Kombetare 
te Kualifildmeve. 

22. Me 2 gusht 2021, pala e paditur Ministria e Drejtesise paraqiti ankese duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore [Anr.127/19J i dates 07.07.2021, 
refuzohet ne teresi padia e parashtruesit te kerkeses dhe mbetet ne fuqi vendimi i te 
paditures Ministria e Drejtesise. 

23. Me 21 mars 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.684/2021J vendosi: (i) 
APROVOHET e bazuar ankesa e te paditures Ministria e Drejtesise; (ii) 
NDRYSHOHET Aktgjyldmi i Gjykates Themelore [Anr.127/19J i dates 07.07.2021; 
(iii) REFUZOHET kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me c;ka ka kerkuar qe te 
anulohet vendimi i te paditures Ministria e Drejtesise nr.04/2019 i dates 11.01.2019; 
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(iv) MBETET ne fuqi vendimi i te paditures Ministria e Drejtesise nr.04/2019 i dates 
11.01.2019. Gjykata e Apelit konstatoi se gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te 
nenit 183 par. 1 dhe 2, sepse arsyet ne te cilat bazohet aktgjykimi i gjykates se shkalles 
se pare, sa i perket vertetimit te plote dhe te drejte te gjendjes faktike eshte vertetuar ne 
menyre jo te drejte duke u bazuar dhe duke e zbatuar te drejten materiale ne menyre te 
gabuar, e qe kjo ka pasur ndikim ne nxjerrjen e aktgjykimit jo te ligjshem dhe jo te 
drejte. 

24. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale dhe procedurale. Parashtruesi 
i kerkeses kishte propozuar: (i) te miratohet si e themelte kerkesa per rishqyrtim te 
jashtezakonshem; (ii) te anulohet Aktgjykimi i Gjykates se [Apelit AA nr. 684/2021] i 
dt. 21.03.2022; (iii) te refuzohet si e pa themelte ankesa e te paditures Ministria e 
Drejtesise, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore [A nr. 127/19] i dt. 07.07.2021, te 
vertetohet. 

25. Me 13 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ nr. 36/2022] e refuzoi 
te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
[AA.nr.684/2021] te dates 21.03.2022. Gjykata Supreme kishte theksuar se Gjykata e 
Apelit drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe drejte ka aplikuar te drejten materiale 
me menyren e vendosjes, aprovimin e ankeses se te paditures Ministria e Drejtesise, 
ndryshimin e aktgjykimit te ankimuar te shkalles se pare dhe refuzimin e kerkesepadise 
se parashtruesit te kerkeses si jo te bazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara 
nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
(1) CE drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 12 CNdalimi i 
pergjithshem i diskriminimit) te KEDNJ-se dhe nenet 1 CPa titull), 2 CPa titull) dhe 23.1 
CPa titull) te DUDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Kjo kerkese nuk ka te beje me interpretimin e nje 
norme ligjore, pra nuk eshte r;eshtje e ligjshmerise. Kerkesa ka te beje me garancine 
kushtetuese per trajtimin e pretendimeve ne arsyetimin e aktgjyldmit, per gjykimin 
nga gjykata e pavarur dhe e paanshme, per ndalimin e diskriminimit, si dhe per te 
drejten e punes dhe ushtrimit te projesionit." 

28. Konkretisht lidhur me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AA.nr.684/2021] te dates 
21.03.2022, parashtruesi i kerkeses pretendon se ka arsyetim te cunguar dhe shton: 
"Nese nuk merret parasysh pershkrimi i procedures, analiza e Apelit perbehet nga tre 
jjali-paragraje, me 157,156 dhe 134fjale." 

29. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [ARJ nr. 
36/2022] i dates 13 qershor 2022, eshte i manget ne arsyetim dhe shton: "Nga 
arsyetimi iAktgjykimit verehet qarte se Gjykata Supreme nuk ka trajtuar pretendimet 
kyr;e rreth lcushteve ligjore per te paraqitur provimin (dhe rreth lidhezes «ose» ne 
nenin 6.1.2 te Ligjit per provimin e jurisprudences), rreth cenimit te te drejtave 
kushtetuese si barazia para ligjit dhe e drejta e punes dhe e ushtrimit te projesionit, si 
dhe rreth mungeses se arsyetimit dhe mohimit te gjykimit te drejte te mbrojtur me 
Kushtetute." 
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30. Parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 (1) te KEDNJ-se, gjykatat kane per detyre qe t'i shqyrtojne dhe t'iu pergjigjen 
pretendimeve dhe argumenteve te paleve. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i 
referohet jurisprudences se Gjykates lidhur me te drejten per vendim te arsyetuar: 
"Bazuar ne praletileen gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate te Gjyleates, nga gjyleatat 
leerleohet qe te shqyrtojne dhe japin pergjigje specifilee dhe te qarta ne lidhje me: (iJ 
pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales; (ii) pretendimet dhe argumentet qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures; ose (iii) pretendimet ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ." 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne Gjykaten Supreme kunder vendimit te Gjykates 
se Apelit kishte argumentuar: "Gjyleata e Apelit lea zbatuar gabimisht te drejten 
materiale, dulee me leerlalar bac;elorin. Ligji me lejon te hyj ne provim me master. Neni 
6.1.2 i Ligjit per provimin e jurisprudences thote se leerleohet diploma e studimeve 
themelore ose masteri, par jo te dyja. Lidheza «ose» qartazi lejon kandidatet me 
master. Neni 10.3 rregullonformen e paraqitjes se provimit, dhe duhet te lexohet ne 
lidhje me nenin 6.1.24 Gjyleata eApelit me ka shleelur te drejtat e barazise para ligjit 
dhe te punes e te ushtrimit te profesionit, te mbrojtura me nenet 24 dhe 49 te 
Kushtetutes. Gjyleata eApelit me lea cenuar te drejten e gjyhmit te drejte nga neni 31 i 
Kushtetutes, dulee nxjerre vendim te paarsyetuar qe nule trajton pretendimet e mia 
lcyc;e rreth nenit 6.1.2 te LPJ-se. Gjyleata e Apelit lea shleelur edhe dispozitat 
procedurale per vendim te arsyetuar." 

32. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Keto pretendime dhe argumente 
jane thelbesore apo vendimtare, sepse prehn shleaqet pse i jam drejtuar Gjyleates 
Supreme ashtu dhe arsyet pse leam parashtruar padi leunder Ministrise se Drejtesise. 
Eshte e pamundshme me zgjidhe c;eshtjen pa shtjelluar leuptimin e nenit 6.1.2 te LPJ
se. Eshte gjithashtu e pamundshme me zgjidhe c;eshtjen pa adresuar pretendimet per 
arsyetimin e c;ale te vendimit gjyqesor. Pretendimet per shleeljen e te drejtave 
leushtetuese jane po aq te rendesishme." 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) Gjykata Supreme nuk ka trajtuar fare lidhezen 
«ose» te nenit 6.1.2 te ligjit per provimin e jurisprudences; (ii) nuk ka marre parasysh 
argumentin pse neni 10.3 dhe neni 6.1.2 te ligjit per provimin e jurisprudences duhet 
te lexohenne lidhshmeri me njeri tjetrin; (iii) nuk ka dhene kurrfare shpjegimi pse ligji 
kerkon ba<;elorin si kusht per lejim te hyrjes ne provim te jurisprudences; (iv) nuk ka 
adresuar faktin se ligji lejon kandidatet me master te hyjne ne provim te jurisprudences 
dhe se nuk kerkon prova per kohezgjatjen e provimeve. 

34. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte 
diskriminues dhe pretendon: "Aletgjyleimi i Supremes shtremberon rende 
parashtresen time qe permend «programin tetesemestror Juris Doctor». Une leam 
pershlcruar leete falet per te ilustruar dislcriminimin qe me behet si i diplomuar jashte 
vendit dhe si avoleat i licencuar ne Shtetet e Bashleuara. Gjyleata nule eshte lodhur me 
zene ngoje barazine para ligjit dhe te drejtat e tjera kushtetuese. Aktgjyleimi mbetet 
gjedhe (shabllonJ e paperpunuar, sado qe leolegji lea perdorur fjaliit e mia per ta lyer 
me shtrese arsyetimi leonleret. Arsyetimi eshte i vaget, c;lea ne syte e ligjit eben te 
munguar. Thuajse secili autoritet publile qe eshte marre me leete rast lea leerkuar 
(<unazen» ne vendin e gabuar, ndonese unaza shihet qarte te neni 6.1.2 dhe nule lea 
humbur fare. Nese autoritetet leane medyshje rreth grades Juris Doctor te ShBA-se, 
ato lehte mund te sherbehen me faktet notore per permbajtjen e grades ose te leerleojne 
ndihmen administrative te Ministrise se Arsimit, qe lea bere njohjen e diplomes dhe 
zoteron dosjen e lendes." 
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35. Lidhur me mungesen e qellimit legjitim te diskriminimit te tij, parashtruesi i kerkeses 
pretendon: "Ky dallim nule gjen «arsyetim objeletiv e te arsyeshem». Mefjale te tjera) 
s'i sherben ndonje qellimi legjitim; madje vepron leunder interesit publile per lethimin 
e trurit. Ministria e paditur me lea trajtuar ne menyre te pabarabarte per shlcale te 
shlcollimit ne Amerilee) te lidhjes sime me bashleesite e avoleateve amerileane dhe te 
mergimtareve shqiptare ne ShEA) pOI' edhe statusit qe gezoj ne shoqeri si njeri 
atdhetar) i shleolluar) dhe me learaleter te larte moral. Ky vendim eshte i paarsyeshem 
sidomos leur lcihet parasysh Ligji per avoleatine qe me lejon te angazhohem si «avoleat 
i huaj» nese paguaj tarija prej mijera eUl'Osh. Pra) nule lea ndonje shleas legjitim per te 
ma mohuar te drejten e provimit. Perjashtim im nga provimi i jurisprudences) me 
Aletgjylcimin e Supremes) eshte disleriminues sipas leuptimit te Kushtetutes dhe KEDNj-

.. " se. 

36. Lidhur me shkeljet te neneve 24, 31 dhe 49 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon: "Aletgjyleimi i manget i Gjyleates Supreme me lea cenuar barazine para 
ligjit dhe te drejten e punes dhe te ushtrimit te profesionit) dulee me dislcriminuar si 
ish-mergimtar dhe avoleat te diplomuar e te licencuar ne Shtetet e Bashleuara dhe dulee 
ma pamundesuar ushtrimin e avoleatise. Ndonese pralctilea shmang vleresimin e 
shleeljeve te tjera lcur gjendet cenimi i nenit 31) Gjyleata duhet fu lcushtoje vemendje 
disleriminimit te paarsyeshem dhe perjashtimit tim nga leomuniteti i avoleateve." 

37. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se Gjykata Supreme ka cenuar parimin e 
ndarjes se pushteteve te sanksionuar me nenin 4 te Kushtetutes dhe pretendon: 
"Gjyleata Supreme lea pervetesuar tagrin e ligjvenesit: lea ndryshuar ligjin e miratuar 
ne Kuvend leur lidhezen «ose» te neni 6.1.2 i LPJ-se e lea zevendesuar me lidhezen 
«dhe»." Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "Rendesia e ndarjes se 
pushteteve mes gjyqesorit dhe institucioneve politilee po ze vend gjithnje e me shpesh 
ne praletileen e GJEDNj-se. Kur gjyleata perveteson pushtetin politile te Kuvendit) ajo 
pushon se qeni gjyleate e pavarur dhe e paanshme) sic; leerlcojne neni 31.2 i Kushtetutes 
dhe neni 6.1 i Konventes. KeshtuAletgjyleimi i 13 qershorit 2022 me mohon gjyleimin e 
drejte) prandaj duhet te prishet." 

38. Ne fund, parashtruesi i kerkesen kerkon qe Gjykata: (i) ta shpall kerkesen te 
pranueshme, (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24, 31 dhe 49 te 
Kushtetutes dhe neneve 6, 14 dhe nenit 1 te Protokollit nr. 12 te KEDNJ-se; (iii) te 
shpall te pavlefshemAktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ.nr.36/2022] te 13 qershorit 
2022; (iv) te kthej Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ.nr.36/2022] te 13 qershorit 
2022 per rivendosje ne pajtim Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. 

Komentet e dorezuara nga MASHT-i 

39. Ne pergjigjen e 1 marsit 2023, MASHT-i kishte theksuar: "Sipas UA 12/2018) Parimet 
dhe Pl'Ocedurat e Njohjes se Diplomave) Gradave dhe Kualifileimeve te Shleollave te 
Larta Pl'Ofesionale dhe Universitare te Fituara Jashte Republilees se Kosoves) njohja 
barasvlera e diplomave ne NARIC behet per qellim te punesimit. Z. Mjelcu) eshte 
anleuar ne organet e drejtesise) se perse graden e tij "Juris Doctor" KSHNJ e lea njohur 
si master pl'Ofesional (niveli i 7 sipas KK) dhe jo si nivel i 8 (doletorate). KSHNJ e lea 
njohur graden e tij "Juris Doctor" si grade profesionale e nivel i 7 sipas KKK. Grada 
''Jurist Doctor" nule mund te barasvleresohet me graden ''Jurist i diplomuar") e cila 
merret ne Kosove. Kjo per faletin se Jurist i diplomuar)jane studime trevjec;are) ndersa 
per te marre titullin "Jurist i diplomuar" duhet te jene studime 4 vjec;are. Vlen te 
theksohet se per te barasvleresuar nje grade te jituar jashte Kosoves me nje grade te 
njejte ose ngjashme ne Kosove) sipas nenit 10 paragraji 4 te UA 12/2018) ngjashmeria 
e pl'Ogramit te te dy vendeve duhet te jete se palcu ne masen 70%. Opinioni yne jepet 
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ne baze te vendimeve te NARIC, respeletivisht Divizioni per njohje dhe barasvlere dhe 
Keshilli Shteteror per Njohje (KSHNJ)." 

Komentet e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses 

40. Ne pergjigjen e 2 marsit 2023, parashtruesi i kerkeses kishte theksuar: "Me 14 dhjetor 
2018, leam paraqitur leerleese per t'iu nenshtruar provimit te jurisprudences ne 
Republileen e Kosoves, sipas Ligjit nr. 04/L-141. Neni 6.1.2 i atij ligji thote se leandidatet 
duhet «te jene juriste te diplomuar sipas programit leatervje<;ar ose t'i leene perfunduar 
studimet master». Pra, leerleohet diploma leatervje<;are ose masteri, por jo te dyja. 
Lidheza ose lea ate leuptim. Une leam dorezuar deshmine e studimeve master, qe eshte 
niveli 7 i Kornizes Kombetare te Kualifileimeve. Ministria e Drejtesise dhe gjyleatat e 
rregullta (me perjashtim te Themelores) leane leerleuar pa baze ligjore deshmine e 
studimeve bm;elor apo nivelit 6 dhe nule leane perfillur fare argumentin tim se 
ligjerisht mjafton masteri. Eshte lerejt jo relevant lconstatimi i Gjyleates Supreme se 
nule leam paraqitur deshmi te studimeve ne «program perleates» te nivelit 6. Se pari, 
deshmia e tille nule eshte leerlcuar ligjerisht. Se dytiJaleultetetjuridilee ne shume vende 
diplomen e pare e japin te nivelit 7, dulee tejlealuar nivelin 6. Se treti, Ministria e 
Drejtesise lea mundur te leerleoje ndihme sipas nenit 34 te Ligjit nr. 05/L-031 per 
proceduren e pergjithshme administrative, per t'u njohur me faletet dhe doleumentet 
ne posedim te institucionit shteteror. Ministria e Arsimit lea njohur diplomen time te 
studimeve themelore me vendimin nr. 6-2214 te 16 majit 2016. Por deshmia e 
studimeve te nivelit 6 nule lea qene leerleese ligjore per t'iu nenshtruar provimit te 
jurisprudences ne Kosove dhe asnje organ administrativ ose gjyleate nule eshte dashur 
te leshohet ne ate <;eshtje perderisa une leam deshmuar studimet e nivelit 7 ne juridile. 
Kerleesa ime drejtuar Gjyleates Kushtetuese nule lea te beje me <;eshtje te ligjshmerise 
ose leonstatimit te gjendjes faletilee, por me cenimin e te drejtave te mia lcushtetuese
me jane mohuar garancia e trajtimit te pretendimeve ne arsyetimin e aletgjyleimit, 
gjyleimi nga gjyleata e pavarur dhe paanshme, ndalimi i diskriminimit, si dhe e drejta 
e punes dhe ushtrimit te profesionit. Gjyleata Kushtetuese duhet te shqyrtoje 
ve<;anerisht pse Gjyleata Supreme nule lea dhene pergjigje ne argumentim tim rreth 
lidhezes ose ne nenin 6.1.2 te Ligjit nr. 04/L-141, por lea pervetesuar rolin e ligjvenesit 
dulee i shtuar ligjit fjale qe nule ilea. Gjyleata gjithashtu duhet te shqyrtoje 
disleriminimin ndaj meje. Arsimimi universitar prej 8 vitesh me lea mjaftuar per te 
dhene provimin e jurisprudences dhe per te ushtruar profesionin e avoleatit ne ShBA. 
Licenca e avoleatit nga ShEA me mundeson te regjistrohem si «avoleat i huaj» ne 
Republileen e Kosoves, sipas nenit 40.4 te Ligjit nr. 04/L-193 per avoleatine. Por duhet 
t'i paguaj Odes se Avoleateve tarija shleurajuese qe s'paguhen nga vendasit-licenca 
4.500 euro per nje rast, perve<; aplileacionit 68 euro dhe anetaresise vjetore deri ne 
1.800 euro. Pra, shteti im me lejon te ushtroj profesionin nese paguaj me shume se 
lcoleget dhe nese pranoj te quhem «i huaj». Ministria e Drejtesise dhe gjyleatat e 
rregullta nule me leane dhene leurrfare arsyeje pse une duhet te trajtohem ndryshe nga 
leoleget e mi. Ky trajtim i pabarabarte perben disleriminim te ndaluar sipas nenit 24 
te Kushtetutes, nenit 14 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe nenit 1 te 
Protolcollit 12 te Konventes. Deshtimi i Ministrise dhe gjyleatave per te dhene pergjigje 
ne pretendimin per shtremberimin e leushteve ligjore dhe per diskriminimin cenon te 
drejten e gjykimit te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te Konventes." 
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dolQlsh gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte 
ligjore, pa dislcriminim. 

2. Aslcush nulc mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilce ose te tjera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, sociale, orientimit selcsual, lindjes, aftesise 
se 
lcujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nulc parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene 
ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te t;jera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 

2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nJe gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

"1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes." 

Neni 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me lcete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1.9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshJet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publildsht, pOl' prania ne salien e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nJe pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kJo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 

Neni14 
(Ndalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, 
feja, mendimet politike ose C;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose c;do status tjeter." 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni6 
Parimi i shqyrtimit verbal 

"Ne konfliktin administrativ, gjykata vendose ne baze te shqyrtimit verbal, te 
drejtperdrejt dhe publik." 

Neni44 
Pa titull 

"1. Ligjshmeria e aktit administrativ te leontestuar shqyrtohet nga gjyleata brenda 
hifijve te kirkeses nga padia, pOl' nuk obligohet nga shkaqet e padise. 

2. Per nulitetin e aktit administrativ gjykata lrujdeset sipas detyres zyrtare." 

Neni49 
Procedura sipas mjeteve juridike 

"1. Kundel' vendimit te gjykates, ankesa i paraqitet gjykates kompetente, ne 
menyren e caktuar ne nenin 28 te leetij ligji. 

2. Ankesa paraqitet ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh, qe nga dita e pranimit 
te vendimit te gjykates. 

3. Ne c;eshtjet te tjera te procedures sipas ankeses zbatohen dispozitat e leetij ligji 
per kerkese padine. 

4. Kerleesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 24, 
si dhe leerleesa per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 25, i paraqitet ne menyren 
e caletuar ne nenin 28 te leetij ligji, gjykates per vendosje sipas ker7ceses." 

Neni63 
Dispozita te tjera te procedures 
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"Nese ley ligj nule permban dispozita per proceduren ne leonfliletet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren leontestimore." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 182 

Patitull 

"182.1 ShleeUa thelbesore e dispozitave te procedures leontestimore elcziston ne c;ofte 
se gjyleata gjate procedures nule e lea zbatuar apo lea zbatuar ne menyrejo te drejt 
ndonje dispozite te leetij ligji, leurse lejo lea pasur apo lea munde te leete ndileim ne 
nxjerrjen e aletgjyleimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 ShleeUa thelbesore e dispozitave te procedures lcontestimore elcziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjyleata eshte perberejo sipas dispozitave ose ne c;ofte se ne nxjenjen 
e aletgjyleimit lea marre pjese gjyqtari qe nule lea marre pjese ne seancen leryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per leerleesen e cila nule bene pjese ne juridilesionin 
gjyqesor; 

c) ne c;ofte se ne nxjerrjen e aletgjyleimit lea marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respeletivisht me vendim te gjyleates lea qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit lea marre pjese personi i cili nule e lea cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne c;ofte se gjyleata sipas prapsmit te paleve gabimisht lea vendosur se eshte e 
leompetences lendore; 
e) ne c;ofte se eshte vendosur per leerleesen sipas padise te ngritur pas afatit te 
percaletuar me ligj; 

j) ne c;ofte se gjyleata lea vendosur per leerleesepadine per te cilen eshte me 
leompetence lendore gjyleata me e larte e llojit te njejte, gjyleata e llojit tjeter; 

g) ne c;ofte se ne leundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata e lea bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragraji 3 i leetij 
ligji); 

h) ne qofte se ne lcundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata lea Tu:jerr 
aletgjyleim per shleale te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
leerleesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit leryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga paliit me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjylcate; 

j) ne qofte se ne lcundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata e lea rejuzuar 
leerleesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shlcrimin e vet e te ndjele 
procesin ne gjuhen e vet, leurse per leete arsye anleohet; 

le) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, lea marre pjese personi qe nule 
mund tejete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte personjuridile nule e 
lea perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi p1'Ocedurale 
nule e lea pelfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
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respeletivisht perfaqesuesi me proleure i pales nule lea pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per leryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respeletivisht ushtrimi i veprimeve te ve<;anta ne 
procedure nule eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per leer lees en per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte nxjerr aletgjyleimi iformes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njiihere lea hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne leundershtim me ligjin eshte perjashtuar publileu ne seancen 
leryesore; 

n) ne qofte se aletgjyldmi lea te meta per shleale te te cilave nule mund te 
elczaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aletgjyleimit eshte i palalptueshem 
apo leontradiletor me vetvete ose me arsyet e aletgjyleimit, apo nese aletgjyleimi nule 
leaf are arsye apo ne te nulejane treguar fare arsyet per falctet vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose leontradiletore, ose nese perfaletet vendimtare elczistojne 
lalnderthenie midis asaj qe ne arsyet e aletgjyleimit thuhet per permbajtje te 
dolalmentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
doleumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aletgjyldm eshte tejlealuar leerleesepadia." 

Neni 183 
Pa titull 

"183.1 Elcziston vertetimi i gabuar apo jo i plote i gjendjesfaletilee leur gjyleata 
gabimisht e lea vertetuar ndonje falet vendimtar, perleatesisht lalr faletin e tille 
nule e lea vertetuarfare. 

183.2 Elcziston leonstatimijo i plote i gjendjesfaletilee edhe leur per leetejlasin 
faletet e reja apo provat e reja." 

LIGJI Nr. 04/L-141 PER PROVIMIN E JURISPRUDENCES 

Neni6 
Kushtet pCI' dhcnien e provimit 

"1. Kandidatet te cilet i nenshtrohen dhenies se provimit duhet t'i plotesojne leeto 
leushte: 

1.1. tejene shtetas te Republilees se Kosoves. 

1.2. te jene juriste te diplomuar sipas programit leater vje<;ar ose t'i leene 
perfunduar studimet 
master. 

1.3. te leene punuar se paleu nJe (1) vit ne punetjuridilee ne gjyleata, ne proleurori te 
shtetit apo 
ne zyren e avoleatise, ose te leene punuar se paleu dy (2) vite ne puniit profesionale 
juridilee 
brenda ose jashte vendit, ne institucione publilee, agjenci shteterore dhe ne 
administraten e 
institucioneve nderleombetare ne Kosove. 
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2. Provimin e jurisprudences mund ta japin edhe personat te cilet nuk jane ne 
marredhenie pune ne organet e administrates, ne shoqerite tregtare apo ne 
personat e tjere juridik nga paragraji 1. i ketij neni, te cilet si jurist te diplomuar 
kane kryer praktiken e nevojshme ne gjykate, prokurori te shtetit apo ne zyren e 
avokatise me qellim te aftesimit profesional dhe jitimin e kushteve per dhenien te 
provimit te jurisprudences (volonteret), ndersa sipas kushteve ne nenparagrajin 
1.2. te ketij neni. 

3. Kandidati i cili ka kryer Falcultetin Juridik ne ndonje universitet jashte Kosoves, 
duhet te kete nostrifikuar diplomen e Fakultetit Juridik, ne Ministrine e Arsimit, 
Shkences dhe Teknologjise. 

4. Juristet e diplomuar te cilet kane dhene provimin profesional per pune ne 
organet e administrates si dhe ata qe kane dhene provimin profesional te gjyqtarit 
per kundervajtje, provimin e jurisprudences e japin si provim plotesues, sipas 
programit te shkurtuar, konform dispozitave paraprake, duke iu pranuar 
provimet e dhena." 

Nenil0 
Kerkesa per provim 

"1. Kerkesa per provimin e jurisprudences paraqitet ne Ministrine e Drejtesise. 

2. Kandidatet ne kerkese deklarohen se ne cilen gjuhe zyrtare deshirojne t'i 
nenshtrohen provimit dhe se a ijane nenshtruar provimit me pare. 

3. Kandidati, kerkeses per provim ia bashkangjet deshmite se i ploteson kushtet 
nga neni 6 i ketij ligji per kryeljen efakultetitjuridik dhe pervojen e punes ne punet 
juridike. 

4. Personave nga neni 6 paragraji 2. i ketij ligji, certijikaten per praktiken e kryer 
ia leshon Kryetari i Gjykates, Prolcurori i Shtetit, Oda e Avokateve te e cila personi 
eshte regjistruar ne regjistl'in si avokat praktikant. 

5. Per dhenien e provimit sipas programit te shkurtuar kandidati eshte i obliguar 
qe pervec; deshmive nga paragraji paraprak te bashkengjis dhe deshmine per 
provimin e dhene profesional per pune ne Ol'gane te administrates, perkatesisht 
deshmine mbi dhenien e provimit te gjyqtarit per kundervajtje. 

6. Komisioni perkates i Ministrise me vendim percakton se kandidati i ploteson 
kushtet per dhenien e provimit te jurisprudences. Kundel' vendimit te komisionit 
mund t'i paraqitet ankese ministrit te drejtesise, ne qfat prej tete (8) ditesh. 
Ministri brenda pese (5) diteve vendos lidhur me ankesen e kandidatit. Vendimi i 
ministrit eshte perfundimtal'." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 
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"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeb'et nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mb7'Ojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mJetet juridilee te percaletuara me ligj". 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea pel' detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Ne vIeresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me Iart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Gjykates Supreme [ARJ nr.36j2022] te 13 
qershorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkeIur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

45. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonside7'Oje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
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46. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21 , parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20 , 
parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". (shih rastin KI04/21 , cituar me lart, paragrafi 27, si dhe 
rastin KI175/20 , cituar me lart, paragrafi 38). 

48. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21 , cituar me lart, paragrafi 28). 

49. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
qe t'i nenshtrohet provimit te jurisprudences prane Ministrise se Drejtesise. Komisioni 
i Ministrise se Drejtesise per vleresimin e kerkesave te kandidateve per provimin e 
jurisprudences, e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per lejimin e dhenies se 
provimit te jurisprudences. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese tek 
Ministria e Drejtesise, e cila e refuzoi te pa bazuar ankesen e parashtruesi te kerkeses te 
paraqitur kunder Komisionit per vleresimin e kerkesave te kandidateve per provimin e 
jurisprudences. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Themelore. Gjykata 
Themelore aprovoi te bazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi 
vendimin e Ministrise se Drejtesise. Ministria e Drejtesise paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit. Gjykata e Apelit e aprovoi te bazuar ankesen e Ministrise se Drejtesise dhe 
lenda i kthehet Gjykates Themelore ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore ne 
ri-procedure aprovoi te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi vendimin 
e Ministrise se Drejtesise. Ministria e Drejtesise serish paraqiti ankese tek Gjykata e 
Apelit, e cila e aprovoi te bazuar ankesen e te paditures Ministria e Drejtesise, ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale dhe procedurale. 
Gjykata Supreme e refuzoi te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. 

50. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se nga Ministria e 
Drejtesise, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Supreme duke i mohuar atij te drejten per t'iu 
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nenshtruar provimit te jurisprudences kane layer: (i) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se per shkak te arsyetimit deficitar te vendimeve te tyre; (ii) 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes dhe nenit 14 te KEDNJ-se dhe nenit 1 te Protokollit 
nr. 12 te KEDNJ-se per shkak te diskriminimit objektivisht te pajustifikuar te tij 
kundrejt kandidateve me kualifikim shkollor ne Fakultet Juridik te Republikes; dhe, 
(iii) si rrjedhoje, e arsyetimit deficitar dhe diskriminimit objektivisht te pa justifikuar, 
parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se i eshte shkelur e drejta per pune dhe 
ushtrim te profesionit nga neni 49 i Kushtetutes, per shkak se nuk i lejohet hyrja ne 
provimin e jurisprudences. 

51. Gjykata konsideron se vleresimi i procedurave behet ne teresi, pra, nese te njejtat kane 
qene te drejta ose jo vleresohet duke pasur parasysh zhvillimin e tyre ne teresi (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Ankerl kunder Zvicrres , nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, 
paragrafi 38; dhe Centro Europa 7S.r.l. dhe Di Stefano kunder Italise, nr. 38433/09, 
Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). Rrjedhimisht, C;do defekt sa i perket 
korrektesise se procedurave mundet, ne kushte te caktuara, te ndreqet ne nje faze te 
mevonshme, ose ne nivel te njejte (shih rastin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, 
nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga nje gjykate 
me e larte (shih rastin e GJEDNJ-se Schuler Zgraggen kunder Zvicrres. nr.14518/89. 
Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

52. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet arsyetimit te Gjykates se Apelit: "Kolegji leonstaton 
se gjyleata e shlealles se pare lea bere shleelje te nenit 183 par. 1 dhe 2, sepse arsyet ne 
te cilat bazohet Aletgjyleimi i gjyleates se shlealles se pare, sa i perleet vertetimit te plote 
dhe te drejte te gjendjes jaletilee eshte vertetuar ne menyre jo te drejte dulee u bazuar 
dhe dulee e zbatuar te drejten materiale ne menyre te gabuar, e qe lcjo lea pasur ndileim 
ne n.,Yjerrjen e aletgjyleimitjo te ligjshem dhejo te drejte. Kolegji vlereson se gjyleata e 
shlealles se pare, nule lea vepruar drejte lcur lea vertetuar gjendjen jaletilee si ne 
aletgjyleimin e anleimuar, dulee e aprovuar leerleesepadine e paditesit (parashtruesit te 
leerleeses) dhe anuluar vendimin e te paditures, per arsye se vendimi i n.,Yjerre nga e 
paditura, eshte vendim i drejte dhe i bazuar ne lig}. E paditura e lea rejuzuar anleesen 
e parashtruesit te leerleeses per arsye se anleuesi nule i ploteson leriteret e percaletuara 
me nenin 6 te Ligjit nr.04/L-141, per Pro vim in e Jurisprudences pasi qe nule lea arritur 
te provoj nese i lea te perfunduara studimet themelore ne fushen juridilee (faleultetin 
juridile) ne nje program perleates studimor ne pajtim me Kornizen Kombetare te 
Kualijileimeve dhe i njejti nule lea deshmi per perfundonin e nivelit te studimeve 
themelore (ba<;elor) nivelin e (6) sipas Kornizes Kombetare te Kualijilcimeve dulee mos 
e permbushur detyrimin nga neni 10 paragraji 3 i Ligjit nr.04/L-141 per Provimin e 
Jurisprudences. Aletgjykimi eshte dashur te ndryshohet per arsye se nule eshte 
vertetuar drejte gjendjajaletilee ngase shihet qarte nga shleresat e lendes, se paditesi 
(parashtruesi i leerleeses) nule e lea bere te besueshme leerleesen per t'iu nenshtruar 
provimit tejurisprudences nen lcushtet e parapara me dispozitat e Ligjit nr.04/L-141, 
per Provimin e Jurisprudences, te parapara me nenin 6 dhe nenin 10 par. 3 te leetij 
Ligji,falete leeto te cilatjane te mjaftueshme per leete gjyleate qe aletgjyleimin e shlealles 
se pare ta ndryshoj dhe te mbetet nefuqi vendimi i organit administrativ." 

53. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme: "Gjyleata e Apelit drejte 
lea vertetuar gjendjenjaletilee dhe drejte lea aplilcuar te drejten materiale me menyren 
e vendosjes, aprovimin e anleese se te paditures Ministria e Drejtesise ndryshimin e 
alctgjyleimit te anleimuar te shlealles se pare dhe refuzimin e leerleesepadise se paditesit 
(parashtruesit te leerleeses) si jo te bazuar, per anulimin e vendimit te organit te 
paditur Ministria e Drejtesise nr. 04/2019 te dt. 11.01.2019. Gjyleata Supreme leeto 
pretendime si ne leerleese i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore dhe i vlereson se nulejane 
te qendrueshme dhe te bazuara ne prova dhe jalete, andaj nule jane me ndileim per 
vertetimin e nje gjendje tjeter nga ajo e vertetuar nga gjylcatat e shlealles se dyte. 
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Paditesi (parashtruesi i leerleeses) nule paraqet asnje prove ne asnje faze te shqyrtimit 
te c;eshtjes se tij, ne procedure administrative ne organin e paditur (edhe pse eshte 
leerleuar dhe i eshte dhene afat) dhe as ne procedure gjyqesore, se i lea te perfunduara 
studimet bazilee ne drejtim te juridileut apo ne nje program perleates ne pajtim me 
Kornizen Kombetare te Kualifileimeve qe ti njihet grada e 6 (gjashte) e studimeve 
themelore (bac;elor). Paditesi (parashtruesi i leerleeses) edhe pse theleson se lea 
mbaruar bac;elorin leatervjec;ar me perqendrim para-juridile dhe programin tete 
semestror "Juris Doctor" pOl' megjithate nule e paraqet si prove, prandaj me leete 
provohet se nule i permbush leushtet ligjore per Dhenien e Provimit te Jurisprudences, 
ne mungese te deshmise se perfundimit te studimeve bazilee, para se te regjistroj dhe 
perfundoj studimet Master. Po ashtu ne diplomen e Masterit, Juris Doctor nulejiguron 
programi "tete semestror", ashtu si e theleson parashtruesi i leerleeses ne leerleese per 
rishqyrtim te jashtezaleonshem. Prandaj, nga theksimet si me lart nule provohet se 
paditesi (parashtruesi i leerleeses) ilea permbushur leushtet ligjore si ne leuptim te nenit 
10.3, te Ligjit per Provimin e Jurisprudences i cili percaleton se leandidati leerleeses per 
provim ia bashleengjit deshmite se i ploteson leushtet nga neni 6 i leetij ligji, per 
7cryeJjen e Faleultetit Juridile." 

54. Gjykata po ashtu i referohet pergjigjes se parashtruesit te kerkeses te 2 marsit 2023, me 
c; 'rast parashtruesi i kerkeses kishte theksuar: "Me 14 dhjetor 2018, leam paraqitur 
leerleese per t'iu nenshtruar provimit te jurisprudences ne Republileen e Kosoves, sipas 
Ligjit nr. 04/L-141. Neni 6.1.2 i atij ligji thote se leandidatet duhet «te jene juriste te 
diplomuar sipas programit leatervjec;ar ose t'i leene perfunduar studimet master». Pra, 
leerlcohet diploma leatervjec;are ose masteri, pOl' jo te dyja. Lidheza ose lea ate leuptim. 
Une leam dorezuar deshmine e studimeve master, qe eshte niveli 7 i Kornizes 
Kombetare te Kualifileimeve. Ministria e Drejtesise dhe gjyleatat e rregullta (me 
perjashtim te Themelores) leane leerlruar pa baze ligjore deshmine e studimeve bac;elor 
9-po nivelit 6 dhe nule leane perjillur fare argumentin tim se ligjerisht mjafton masteri. 
Eshte 7crejtjo relevant leonstatimi i Gjyleates Supreme se nule leam paraqitur deshmi te 
studimeve ne «program perleates» te nivelit 6. Se pari, deshmia e tille nule eshte 
leerleuar ligjerisht. Se dyti, faleultetet juridilee ne shume vende diplomen e pare e japin 
te nivelit 7, dulee tejlealuar nivelin 6. Se treti, Ministria e Drejtesise lea mundur te 
leerleoje ndihme sipas nenit 34 te Ligjit nr. 05/L-031 per proceduren e pergjithshme 
administrative, per t'u njohur me faletet dhe doleumentet ne posedim te institucionit 
shteteror. Ministria e Arsimit lea njohur diplomen time te studimeve themelore me 
vendimin nr. 6-2214 te 16 majit 2016. POl' deshmia e studimeve te nivelit 6 nule lea qene 
leerleese ligjore per t'iu nenshtruar provimit te jurisprudences ne Kosove dhe asnje 
organ administrativ ose gjyleate nule eshte dashur te leshohet ne ate c;eshtje perderisa 
une leam deshmuar studimet e nivelit 7 ne juridile." 

55. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pergjigjes se MASHT-it i 2 marsit 2023: "Sipas 
UA 12/2018, Parimet dhe Procedurat e Njohjes se Diplomave, Gradave dhe 
Kualifilcimeve te Shleollave te Larta Profesionale dhe Universitare te Fituara Jashte 
Republilees se Kosoves, njohja barasvlera e diplomave ne NARIC behet per qellim te 
punesimit. Z. Mjelru, eshte anleuar ne organet e drejtesise, se perse graden e tij "Juris 
Doctor" KSHNJ e lea njohur si master profesional (niveli i 7 sipas KK) dhejo si nivel i 
8 (doletorate). KSHNJ e lea njohur graden e tij ''Juris Doctor" si grade profesionale e 
nivel i 7 sipas KKK. Grada ''Jurist Doctor" nule mund te barasvleresohet me graden 
''Jurist i diplomuar", e cila merret ne Kosove. Kjo perfaletin se Jurist i diplomuar,jane 
studime trevjec;are, ndersa per te marre titullin ''Jurist i diplomuar" duhet te jene 
studime 4 vjec;are. Vlen te thelesohet se per te barasvleresuar nje grade tejituar jashte 
Kosoves me nje grade te njejte ose ngjashme ne Kosove, sipas nenit 10 paragraji 4 te 
UA 12/2018, ngjashmeria e programit te te dy vendeve duhet tejete se paleu ne masen 
70%. Opinioni yne jepet ne baze te vendimeve te NARIC, respeletivisht Divizioni per 
njohje dhe barasvlere dhe Keshilli Shteteror per Njohje (KSHNJ)." 
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56. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme: (i) kane dhene 
nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha c;eshtjeve qendrore te c;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses c;ka Ie te kuptohet se parashtruesit i eshte mundesuar 
paraqitja e argumenteve kundrejt pales se paditur Ministria e Drejtesise; (ii) Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme kane percaktuar bazen ligjore duke dhene shpjegime te 
mjaftueshme dhe logjilce per kushtet ligjore qe duhet te plotesohen per te pasur te 
drejten per fiu nenshtruar provimit te jurisprudences; (iii) Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme kane shpjeguar se pal'ashtruesi i kerkeses nuk ka dorezual' provat
ndryshe nga siC; kishte pretenduar-qe provojne se i njejti ploteson kushtet per nenshtrim 
ne provim te jurisprudences sic; percaktohet me dispozitat perkatese te LP J -se; dhe, (iv) 
nga pergjigjja e MASHT-it e 2 marsit 2023, rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
provuar se programi i vendit nga ku ai ka marre diplomen ka arritur masen e 
ngjashmerise prej se palm 70% ashtu qe te jete barasvlershem me graden "jurist i 
diplomuar" qe akordohet nga institucionet e arsimit te larte ne Republiken e Kosoves. 

57. Gjykata vlereson se pretendimi per zevendesim te lidhezes "ose" me lidhezen "dhe" ne 
substance eshte pretendim per menyren sesi Gjykata Supreme ka interpretuar dhe 
zbatuar ligjin ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Ne kete drejtim, Gjykata ka pohuar 
vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te 
rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo 
nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje 
vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 
(Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se GarciaRuiz kunderSpanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 parashtrues Limalc Kosovo International Airport 
ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; 
dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 
2019, paragrafi 58). 

58. Gjykata rithekson se ne kete kerkese individuale, nuk vlereson kushtetutshmerine e 
LPJ-se porvetem nese gjykatat e rregullta kane interpretuar dhe zbatuar ligjin ne pajtim 
me te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. Ne kete kontekst, 
Gjykata-ne pajtim dhe me parimin e subsidiaritetit te kerkesave individuale- rithekson 
se nuk ka arsye me peshe (weighty reasons) qe te ve ne pikepyetje interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit nga ana e ministrive perkatese dhe gjykatave te rregullta (shih, mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates KI18S(22 parashtrues Salih Topalli, aktvendim per 
papranueshmeri i 8 shkurtit 2023, paragrafi 48). 

59. Serish lidhur me c;eshtjen e interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit, Gjykata 
perserite se sa i perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte autoriteti me i larte 
gjyqesor ne Republiken e Kosoves (shih neni 103.2 i Kushtetutes) dhe se interpretimi i 
saj i dispozitave perkatese ligjore dhe c;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron ndaj 
interpretimeve ligjore te gjykatave te instances me te ulet si dhe ndaj vet paleve 
ndergjyqese. Ne rastin konkret, vleresimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore nuk ngre 
c;eshtje te garancive procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se 
(shih rastet e Gjykates KI37(21 parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije 
Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 65; po ashtu shih 
KI1S6(22 parashtrues i kerkeses "Thermo SHPJ(" Aktvendim per papranueshmeri i 12 
prillit 2023, paragrafi 58). 

60. Ne kontekst te pretendimit per arsyetim te manget, Gjykata kujton se Gjykata dhe 
GJEDNJ -ja ne jurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes perkatesisht 
neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per vendi met e tyre, ato 
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gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne C;do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. KII74/21 parashtrues Bashlcim 
Malciqi, aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KIg7116 
parashtrues IKK Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih 
rastet e GJEDNJ-se Van de Hurlc lcunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 
1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret lcunder Frances , nr. 134/1996/753/952, 
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

61. Gjykata vlereson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KIl74/21parashtrues Bashlcim Malciqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe nr. KIn112 , parashtrues Veton Berisha dhe 
IifeteHaziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI135114 , parashtrues, 
IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

62. Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane konstatuar se grada "Juris 
Doctor" qe ka ofruar parashtruesi i kerkeses nuk eshte e barasvlershme me graden 
"Jurist i diplomuar" e cila akordohet pas kryerjes se shkollimit universitar ne fushen e 
drejtesise ne Republiken e Kosoves. Ky konstatim i Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme po ashtu eshte vertetuar edhe pergjigjen e MASHT-it te dorezuar ne Gjykate 
me 1 mars 2023. 

63. Gjykata rithekson se ne kete rast ka vleresuar korrektesine e procedurave ne teresi dhe 
rithekson se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, nuk sheh "shkaqe me peshe" 
(weighty reasons), per te zevendesuar me vleresim te vetin vleresimin e gjykatave te 
rregullta perkitazi me c;eshtjen nese parashtruesi i kerkeses eshte "Jurist i diplomuar" 
ose jo (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates KI107/22 , parashtrues Valdet Avdiu, 
Aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 47). 

64. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 24 dhe 49 te 
Kushtetutes, ne kontekst te pretendimeve per diskriminim dhe ushtrim te profesionit, 
Gjykata perserite se gjykatat e rregullta vetem kane zbatuar dhe interpretuar ligjin 
perkates lidhur me njohjen e grades "jurist i diplomuar", c;ka eshte e vlefshme per te 
gjithe kandidatet qe duan t'i nenshtrohen provimit te jurisprudences dhe se ne kete 
kuptim, gjykatat e rregullta nuk kane vene kushte te ndryshme per parashtruesin e 
kerkeses ne raport me kandidatet tjere. Gjykata po ashtu vlereson se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka treguar se ne raport me cilin individ apo grup individesh eshte trajtuar 
ndryshe/diskriminuar dhe sesi atij i eshte cenuar e drejta e punes dhe ushtrimit te 
profesionit. 

65. Perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe duke vleresuar procedurat e 
zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqiste ne faza te 
ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i konsideronte te rendesishme 
per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne menyre efektive pretendimet 
dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe 
shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme 
per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimet e kontestuara jane dhene 
ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder Spanies, cituar me lart, paragrafet 
29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates nr. KI2211g , parashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

66. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
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dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane pretendime qe kualifikohen si pretendime te "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit 
te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

67. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit se kerkeses per shkelje te neneve 24 dhe 
49 te Kushtetutes ne lidhje me nenit 14 te KEDNJ-se dhe nenit 1 te Protokollit nr. 12 te 
KEDNJ-se, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen vleresimit 
kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje <;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare 
ne kuader te neneve 31 te Kushtetutes ne kombinim me nenin 6 te KEDNJ-se. (shih 
rastin e Gjykates nr. KI21S/21, parashtrues Arber Shlcreli dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e permendura aty) . 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 13 shkurt 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

aka-Nimani 
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