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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2382/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K199/22 

Podnositeljka 

Arijeta Bara Abazi 

Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 558/21] Vrhovnog sud a Kosova, 
od 2. juna 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. Zahtev je podnela Arijeta Bara Abazi iz Mitrovice eu daljem tekstu: podnositeljka 
zahteva), koju zastupa Agim Lushta, advokat iz Mitrovice eu daljem tekstu: zastupnik 
podnositeljke zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 558/21] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 2. juna 2022. godine. 

3. Dana 23. juna 2022. godine, presuda [Rev. br. 558/21] Vrhovnog suda Kosova od 2. 
juna 2022. godine dostavljena je podnositeljki zahteva. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [Rev. br. 558/21] Vrhovnog suda Kosova 
od 2. juna 2022. godine, kojom se navodi da su povredena osnovna prava i slob ode 
podnositeljke zahteva, zagarantovana stavom 1 Clana 24. [Jednakost pred zakonom], 
Clanom 31. stav 1 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 49. [Pravo na rad 
i obavljanje profesije], clan om 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i Clanom 55. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa stavom 1. Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije za 
ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i Clanom 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 35. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu br. 01/2023 Ustavnog 
sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. 
(petnaest) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima 
registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred sudom 

7. Dana 30. juna 2022. godine, zastupnik podnositeljke zahteva je predao zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 7. jula 2022. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. Kl. 99/22] 
imenovala sudiju Safet Hoxha za sudiju izvestioca i odlukom [Br. KSH. K1. 99/22] Vece 
za razmatranje sastavljeno od sudija: Radomir Laban, (predsedavajuci), Remzije 
Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

9. Dana 8. jula 2022. godine, Sud je: (i) obavestio zastupnika podnositeljke zahteva 0 
registraciji zahteva i zatrazio je od istog da dostavi precizirano ovlascenje Ustavnom 
sudu i; (ii) poslao je kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Istog dana, Sud je primio precizirano ovlascenje koje je zatrazio od podnositeljke 
zahteva. 

11. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, cime je zapocet njegov mandat u Sudu. 
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12. Dana 14. novembra 2023. go dine Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni 
izvestaj koji je predlozio sudija izvestilac i odlueilo da odlozi razmatranje zahteva za 
narednu sednicu nakon dodatnih dopuna. 

13. Dana 31. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporueilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim za 
razmatranje. 

Pregled cinjenica slucaja 

14. Iz spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina slueaja odnosi na radni spor izmedu 
podnositeljke zahteva i Pro Credit Banke AD (u daljem tekstu: Pro Credit Bank), koji se 
odnosi na prestanak radnog odnosa sa obrazlozenjem restrukturiranja i reorganizacije 
organizacione strukture Pro Credit banke. S tim u vezi, vodeni su sudski postupci pred 
redovnim sudovima. 

15. Dana 15. jula 2008. godine, podnositeljka zahteva je poeela da radi u ProCredit banci 
na radnom mestu recepcionerke, dok je radni odnos zasnovan i ozvanieen ugovorom 0 

radu od 28. jula 2008. godine. 

16. Dana 10. avgusta 2020. godine, ProCredit banka je obavestila podnositeljku zahteva 0 

prekidu radnog odnosa i zatrazila od nje da podnese ostavku sa radnog mesta. 

17. Dana 13. avgusta 2010. godine, ProCredit banka se obratila podnositeljki zahteva 
dopisom u vezi sa zahtevom da potpiSe ostavku, ali je podnositeljka zahteva odbila da 
potpise navedeni dopis. 

18. Dana 19. avgusta 2010. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu Opstinskom 
sudu u Pristini, trazeCi da (i) ponisti odluku kojom joj je prestao radni odnos; (ii) bude 
vracena na radno mesto; i (iii) se izvrsi nadoknada lienog dohotka. 

19. U podnetoj tuzbi, podnositeljka zahtevaje navela daje "Ugovor 0 radu izmedu tuZilJe i 
tuZene zaleUucen na neodredeno vreme. U sleladu sa clanom 7. taclea c, stranlee u vezi 
sa preleidom ugovora 0 radu duzne su da obaveste prelddanje najmanje mesec dana 
unapred. TuiiUa nije dobila obavestenje 0 razresenju, niH je dobila odlulcu 0 

razresenJu ". 

20. Neutvrdenog datuma, u zakonskom roku, Pro Credit Banka je odgovorom na tuzbu 
osporila tuzbe podnositeljke zahteva, sa obrazlozenjem da je podnositeljka zahteva na 
vreme obavestena 0 restrukturiranju i reorganizaciji, kao i 0 sa odlukom kojom nije 
predvideno da u organizacionoj strukturi postoji radno mesto podnositeljke zahteva. S 
tim u vezi, ista je naglasila da je "razlog za prestanale radnog odnosa nastao leao 
posledica loseg obavlJanja poslova leao i zbog eleonomsldh, struleturnih i tehnolosldh 
promena". 

21. Dana 1. septembra 2010. godine, Pro Credit Bankaje dopisom sa brojem protokola [08-

393] obavestila podnositeljku zahteva 0 raskidu ugovora sa obrazlozenjem daje ukinuto 
radno mesto recepcionerke, pa je zbog toga prestala potreba za njenim uslugama. 

Postupale pred redovnim sudovima 

22. Dana 10. oktobra 2013. godine, Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) 
je resenjem [C. br. 1826/201OJ: (i) odbacio kao preuranjenu tuzbu podnositeljke 
zahteva; i (ii) odluCio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka. 
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23. U obrazlozenju odluke [C. br. 1826/2010], Osnovni sudje, izmedu ostalog, istakao da: 

"Sud je, unapred ocenjujuei tuzbeni zahtev tuZioca, utvrdio da tuZilja nakon 
pres tanka radnog odnosa nije iscrpila nijedno od unutrasnjih sredstava za 
ostvarivanje svojih prava iz radnog odnosa prema poslodavcu, vee se odmah 
nakon pres tanka radnog odnosa obratila Sudu (. .. J Prema zakonu koji se 
primenjuje na prava iz radnog odnosa, clan 83. zakona, stav 2. predviaa da 
"zastitu prava pl'ed nadleznim Sudom ne moze zahtevati radnik koji prethodno 
nije traZio zastitu svojih prava pred nadleznim organom (. . .)" 

24. Neutvrdenog datuma, zastupnik podnositeljke zahteva je u zakonskom roku podneo 
zalbu Apelacionom sudu Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv resenja [C. br. 
1826/2010] Osnovnog suda od 10. oktobra 2013. godine, zbog: a) povrede odredaba 
parnicnog postupka; b) pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i v) 
pogresne primene materijalnog prava. 

25. Dana 7. marta 2016. godine Apelacioni sudje resenjem [Ac. br. 4085/14] usvojio zalbu 
podnositeljke zahteva i ponistio osporeno resenje, vracajuci slucaj Prvostepenom sudu 
na ponovno sudenje, uz sledece obrazlozenje: 

,,Apelacioni sud je, kao Drugostepeni sud, ocenio pobijano resenje u skladu sa 
odredbom Clana 194. ZPP-a, istramjuCi je po sluZbenoj duZnosti zbog bitnih 
povreda odredaba clana 182. stav 2. ZPP-a i zakljucio da je talmo resenje 
obuhvaeeno sustinslcim povredama odredaba clana 182. stav 2. tacka nJ ZPP-ajer 
talmo resenje uopste ne sadrZi razloge, ili razlozi za odlucne cinjenice nisu 
navedeni u njemu. Apelacioni sud usvaja ocenu i zalbeni navod ovlaseenika tuZilje 
da je u ovom pravnom slucaju Prvostepeni sud pogresno primenio odredbe 
vaZeeeg zakona, odnosno clan 83. stav 2. Zakona 0 radu, iz razloga sto je ovim 
zakonom regulisano pitanje radnog odnosa pre prestanka radnog odnosa tuZilji, 
dokje u vreme razresenja tuzilje, osnovni zakon 0 radu na Kosovu bila Uredba br. 
2001/27, kojim zakonom Prvostepeni sud nije primenila u konkretnom slucaju (. . .) 
Uprkos tome sto Pro Credit Bank, sada kao tuZeni, dana 01. septembra 2010. 

godine obaveStava tuzilju 0 okoncanju ugovora 0 radu od 15. jula 2008. godine, 
dok se u pravnom leku ovog obavestenja navodi da: imate zakonsko pravo da 
obavestite nadlezne organe za zaposljavanje (. .. J Iz ovoga proizilazi da tuZeni 
nema organ drugog stepena, koji ee ispitivati zalbe svojih zaposlenih. Stoga, 
Prvostepeni sudje pogreSno primenio materijalno pravo, (. . .) u tim trenucimaje 
bio na snazi osnovni Zakon 0 radu na Kosovu - Uredba br. 2001/27. 

[ .. .] 

,,[. . .] u drugom stavu predmetne informacije se navodi da je radno mesto 
recepcionerke prestalo u aprilu 2010. godine, dokje tuZilja, kako proizilazi iz spisa 
predmeta, i pored prestanka radnog mesta recepcionerke, radila do 10. avgusta 
2010. godine (. . .) Vredi napomenuti da je tuZilja napustila posao bez pismene 
odluke, pajojje uskraeeno pravo da se zali kod tuzene (. . .) U nastaloj situaciji iako 
je tuZeni obavestio da tuZilji prestaje radni odnos od 01. septembra 2010. godine 
dokje tuZba u Sudu, opet ne moze biti reci 0 prevremenoj tuZbi". 
[. .. J 

26. Dana 3. jula 2017. godine, Osnovni sud je doneo presudu [C. br. 776/16] kojom je: (i) 
odobrio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva; (ii) ponistio kao nezakonitu odluku 0 

prestanku radnog odnosa br. 08-393 od 1. septembra 2010. godine izdato od strane 
ProCredit banke; (iii) prinudio Pro Credit banku daje vrati na posao kao recepcionerku, 
iIi na bilo koje drugo radno mesto koje odgovara strucnoj obuci podnositeljki zahteva, 
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u roku od 7. (sedam) dana od prijema predmetne presude; kao i (iv) prinudio Pro Credit 
banku, da u roku od 7. (sedam) dana isplati iznos od 27.261,74 € (dvadeset sedam 
hiljada dvesta sezdeset jedan evra i sedamdeset cetiri centa), za period od 10. avgusta 
2010. godine do 30. septembra 2016. godine (datum kada je sastavljeno finansijsko 
vestacenje), da na ime penzijskog doprinosa isplati iznos od 3.010,45 € (tri hiljada deset 
evra i cetrdeset pet centa)" na ime poreza na dohodak iznos od 1.337,54 € (hiljadu trista 
trideset i sedam evra i pedeset cetiri centa), a od 1. oktobra 2016. godine do izvrsenja 
ove presude isplati iznos od 420 € (cetiristo dvadeset evra) sa kamatom koju naplacuju 
poslovne banke za sredstva deponovana preko godinu dana bez odredene destinacije, 
pocev od godine podnosenja tuzbe 19. avgusta 2010. godine do ispunjenja ove obaveze, 
kao i da plati iznos od 1.731,96 € (hiljadu sedamsto tridesetjedan evra i devedeset sest 
cent a) na ime troskova po stupka. 

27. Na osnovu uputstava koje je dobio od Apelacionog suda u vezi sa pravicnim 
utvrdivanjem cinjenicnog stanja, razmatranjem konkretnih razloga za prestanak 
radnog odnosa, razmatranjem postupka kojije prethodio prestanku radnog odnosa, sud 
Osnovni sud je nakon izvodenja dokaza utvrdio sledece: 

"Iz iznetih doleaza, Sud ocenjuje da ne stoje navodi tuzenog da je tuZilja mejlom 
obavestena 0 zavrsetlru ugovora 0 radu. U nacrtu doleumenta od 17. avgusta 2010. 

godine, leojije tuzeni izneo na glavnoj raspravi, ne predstavlja nilealeav doleaz,jer 
su relevantne cinjenice za rasleid ugovora oznacene sa xxx.;r, sto je za Sud 
besmisleno i ne predstavlja dolrument. Taleoae, tuzeni nije uspeo da doleaZe daje 
tuZiocu urucen zavrsni doleument sa br. prot. 03-383 od 1. septembra 2010. godine 
o razlozima prestanlea radnog odnosa, lcaleo se navodi u obavestenju, zbog 
reorganizacije i uleidanja pozicija recepcionerlee." 

"Cale i da se pretpostavi leao nesporna cinjenica, odlulea Odbora tuZenog od 15. 
aprila 2010. godine 0 prestanlru radnog mesta recepcionerlee, Sud podseea daje i 
nalcon ovog datuma tuZilja nastavila da radi i to oleo cetiri meseca naleon 
donosenja navedene odlulee. Stavise, Sud ocenjuje da se odlulea Upravnog odbora 
ne moze shvatiti leao odlulea leojom se tuzilji gasi radno mesto, buduei da ugovorom 
o radu od 15. jula 2008. godine, tuZilja nije imenovana na radno mesto 
recepcionerlee vee je primljena na posao leao zaposlena za obavljanje poslova leoji 
su navedeni u leonkretnom opisu poslova iIi u daljem uputstvu ruleovodstva 
Pro Credit banlee, cime se doleazuje da su neodriivi navodi tuZilje da je bila 
angaZovana ina drugim poslovima". 

28. Na osnovu obrazlozenja presude [C. br. 776/16], Osnovni sudje dosao do zakljucka da: 

"Posto je doleazano da je tuZeni otpustio tuZilju iz radnog odnosa suprotno 
odredbama clana 11. i 12. osnovnog zaleona 0 radu 2001/27, iz tog razloga Sudje 
obavestenje 0 oleoncanju ugovora (leoje nije uredno saopsteno tuzilji) odlucio da 
ponisti leao nezaleonito i prinudi tuZenu da tuZilju vrati na radnu duZnost (. .. J S 
obzirom daje nezaleonitom odluleom tuZilja lisena prava na zaradu i pretrpelaje 
materijalnu stetu u iznosu obracunatom leao u finansijsleom vestacenju ( ... J 
prinudio je tuZenog da tuZilji isplati zaradu u iznosu opisanom u stavu III izrelee 
presude. " 

29. Dana 14. avgusta 2017. godine, zastupnik Pro Credit Banke je padneo zalbu 
Apelacionom sudu Kosova protiv presude [C. br. 776/16] Osnovnog suda ad 3. jula 2017. 
godine, zbag: a) sustinskih povreda odredaba parnicnog postupka; b) pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i c) pagresne primene materijalnog prava. 

5 



30. Dana 10. avgusta 2020. godine Apelaeioni sud je doneo presudu [AC. br. 4162/17], 
kojom je: (i) odbio kao neosnovanu zalbu Pro Credit banke; i (ii) potvrdio presudu [C. 
br. 776/16] Osnovnog suda od 3. jula 2017. godine. 

31. Apelacioni sudje usvojio pravnu oeenu Osnovnog suda kao pravilnu i zakonitu, oeenivsi 
da pobijanom presudom nisu uCinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka, 
netacno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, te da nema povreda iz tacaka b), 
g), j), k) i m) stava 2 Clana 182. Zakona br. 3/L-006 0 parnicnom postupku (u daljem 
tekstu: ZPP). Sto se tice ostalih zalbenih navoda, Apelaeioni sud je naglasio da: 
"Povodom zalbenog navoda da Prvostepeni sud nije primenio clan 199. ZPP-a (. .. J ovaj 
navodje neosnovan,jer se na strani 3. resenjaApelacionog sudaAC. 4085/15 od 07. 
marta 2016. godine, izmeau ostalog, navodi da " ... U lwnkretnom slucaju, cinjenicaje 
da tuZilja nije postupila u skladu sa odredbama ovog zakona, meautim, kao sto je 
poznato, tuZilja u slucaju njenog otpustanja sa rada, nije bila unapred obavestena 0 

otpustanju sa posla mesec dana ranije, zatim nije postojala pismena odluka 0 

otpustanju sa rada, tako da bi ista mogla podneti zalbu prema datom pravnom lelcu 
( .. .)". 

32. S tim u vezi, Apelaeioni sud je odbacio i ostale zalbene navode ProCredit banke, posto 
je oeenio da je izreka presude razumljiva, jasna i da obrazlozenje saddi sve odlucne 
cinjeniee, dok se u pogledu mogucnosti izjasnjavanja u vezi sa predlozenim 
vestacenjem, Apelacioni sud navodi da se "utvrauje da je Prvostepeni sud dao 
mogucnost tuZenoj da se izjasni u vezi sa vestacenjem (. .. J to se dokazuje time da gaje 
Sud pozvao na pojasnjenja i saslusan je finansijski vestak A.B na sednici glavnog 
rocista odrianog u Sudu dana 19.januara 2017. godine. 

33. Neutvrdenog datuma, ProCredit Banka je u zakonskom roku, preko svog pravnog 
zastupnika, podnela reviziju Vrhovnom sudu na presudu [Ae. br. 4162/17] Apelaeionog 
suda od 10. avgusta 2020. godine u vezi sa presudom [C. br. 776/16] Osnovnog suda od 
03. jula 2017. godine, zbog: a) povrede odredaba parnicnog postupka i b) pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se: (i) revizija prihvati kao osnovana i (ii) 
da se presuda Prvostepenog i Drugostepenog suda preinaci, tako da se tuzba 
podnositeljke zahteva odbaei kao preuranjena ili da se predmet vrati na ponovno 
sudenje i odluCivanje Prvostepenom sudu. 

34. Neutvrdenog datuma, u zakonskom roku, zastupnik podnosite1jke zahteva je dostavio 
odgovor na reviziju Vrhovnom sudu kojimje trazio da se revizija odbije ida Prvostepena 
i Drugostepena presuda ostane na snazi. 

35. Dana 2. juna 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 558/21]: (i) prihvatio kao 
osnovanu reviziju koju je podnela Pro Credit Banka A.D; (ii) preinacio presudu [Ae. br. 
4162/17] Apelacionog suda od 10. avgusta 2020. godine i presudu [C. br. 776/16] 
Osnovnog suda od 3. jula 2017. godine, tako sto je odluCio da odbije tuzbeni zahtev 
podnosite1jke zahteva kao neosnovan; i (iii) odlucio da svaka stranka snosi svoje 
troskove postupka. 

36. Prvobitno je Vrhovni sud razmotrio navode ProCredit Banke u vezi sa povredama 
odredaba parnicnog postupka, koje je oeenio neosnovanim, isticuci da ,,[ .. .] presude 
niZestepenih instanci nisu obuhvacene u navodnim povredama, niti u povredama koje 
se razmatraju po sluibenoj duznosti, kako je utvraeno u clanu 215 ZPP-a, a koje se 
odnose na sposobnost da bude stranka i za redovno zastupanje." 

37. Medutim, Vrhovni sud je u obrazlozenju u vezi sa navodom 0 pogresnoj primeni 
materijalnog prava zakljuCio da je ,,( .. .) Prvostepeni i Drugostepeni sud, na osnovu 
izvedenih dokaza, 0 utvraenom cinjenicnom stanju, pogresno primenio materijalno 
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pravo, usvajajuCi tuzbeni zahtev tuZioca u celini ( .. .) Iz tumacenja odredaba Zalcona 0 

radu - Uredba UNMIK-a broj 2001/27, Clan 7. Ugovora 0 radu od 2B. jula 200B. 
godine, lcao i uvidom u sve dolcaze i spise predmeta, Vrhovni sudje dosao do zalcljuclca 
da je tuZbeni zahtev tuZilje potpuno neosnovan. U tom smislu, Prvostepeni sud je 
pogresno zalcljuCio i odlucio da su tuzilja i tuzeni ugovorom u pisanoj formi uredili svoj 
odnos - svoja prava i duinosti, poslodavac-zaposleni, pravilno definisuCi meausobna 
prava i duinosti. Sudje utvrdio daje ugovor 0 radu zalcljucen u punoj saglasnosti sa 
gore navedenim zalconskim odredbama ( .. .) u punoj je saglasnosti sa zalcons7cim 
odredbama Zalcona 0 radu - Uredbe UNMIK-a broj 2001/27, i clana 7. Ugovora 0 

radu. od 2B.jula 200B. godine." 

38. S tim u vezi, Vrhovni sud je zakljucio da ProCredit Banka A.D. nije imala obavezu da 
donese odluku 0 prestanku radnog odnosa, vee daje njena obaveza da obavesti 0 otkazu 
ugovora 0 radu, sto je i ucinila. Pa je isti ocenio da se " [ .. .] u ovom slucaju ne radi 0 

prestanlcu radnog odnosa od strane tuzilje zbog disciplinsldh prekrsaja, vee se radi 0 

prelcidu ugovora 0 radu, lcalco je definisano u ugovoru 0 radu i gore navedenim 
zalconslcim odredbama [ ... J calc i u slicnim slucajevima lcadaje radni odnos zalcljucen 
na odreaeno vreme i na neodreaeno vreme, obaveza poslodavca je da obavesti 
zaposlenog 0 nenastavlcu/ neobnavljanju ugovora 0 radu ili obavestenja 0 otlcazu 
prelcidu radnog odnosa i nije potrebno voditi disciplinslci postupalc niti donositi odlulcu 
o prestanlcu radnog odnosa od strane poslodavca. U tom smislu, Prvostepeni sud je 
pogresno nasao i odlucio da je tuZbeni zahtev tuzilje osnovan zbog cinjenice jer je 
tuZilja, od momenta zasnivanja radnog odnosa 15.jula 200B. godine, gde je prvobitno 
zasnovala radni odnos do dana 1. septembra 2010. godine, bilaje u radnom odnosu 
na period od 2. godine, 1. mesec i 15. dana, meautim u clanu 11. stav 7., 12. stav 1. 

Zalcona 0 radu - Uredbe UNMIK-a, braj 2001/27, i clanu 7. Ugovora 0 radu od 2B.jula 
200B. godine, predviaenje raslcid ugovora 0 radu od obeju strana uz obavestenje od 
mesec dana unapred, iz razloga predviaenih gore navedenim zalconslcim odredbama 
i onih predviaenih ugovorom 0 radu. " 

N avodi podnositeljke zahteva 

39. Podnositeljka zahteva navodi daje Vrhovni sud doneo presudu [Rev. br. 558/21J od 2. 
juna 2022. godine, povredom osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 24. 
[Jednakost pred zakonomJ, 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 49. [Pravo 
na rad i obavljanje profesijeJ, 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ i 55. [Ogranicenje 
osnovnih prava i slobodaJ Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ EKLJP-a. 

40. Sto se tice navoda 0 povredi clana 31. u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, podnositeljka 
zahteva navodi povredu "prava na obrazlozenu odlulcu", ali da je u sustini njen glavni 
navod"pogresnaprimena materijalnog prava", kojeje rezultiralo povredom clana 49. 
Ustava, isticuCi da je "Treeestepeni sud je povredio pravo na rad, koje je 
zagarantovano Ustavom i zalconom, uslcraeujuCi pravo na rad podnositeljlci zahteva, 
buduCi da u presudi ne obezbeauje dovoljne i ubedljive razloge za donosenje pravicne 
i zalconite odluke, lcoji su u supratnosti sa razlozima i dolcazima deponovanim i 
istalcnutim u presudama Prvostepenog i Drugostepenog suda kao i u resenju 
Apelacionog sudaAc. br. 1B26/2016. od 7. marta 2016. godine i njenompresudom se 
vidi "ociglednaproizvov'nost",jerje odredbom clana 11. osnovnog zakona 0 radu br. 
2001/27 decidno utvraena obaveza poslodavca da radnika obavesti mesec dana pre 
raskida ugovora." 

41. U vezi sa navodom 0 divergenciji u sudskoj praksi Vrhovnog suda, podnositeljka zahteva 
navodi da je Vrhovni sud: ,,[ .. .] u slucaju podnositeljlce zahteva, taj Sudje selelctivno 
primenio pravne norme lcoje su ispunjavale us love samo jedne stranlce, u lconkretnom 
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slucaju samo poslodavca, jer Vrhovni sud nije uzeo u obzir prava podnositeljke 
zahteva koja proizilaze iz clana 11.5, leao sto je uzeo u obzir u slucaju druga dve 
zaposlene. Ova zakonska norma predviaa praeenje upravnih postupaka, pre nego sto 
poslodavac donese odluku 0 raskidu ugovora zaposlenom. (To su: presuda, Rev. br. 
126/2007, od 17. januara 2008. godine; presuda, Rev. br. 177/2007, od 17. januara 
2008. godine; i presuda Rev. br. 32/2013, od 30.jula, 2013. go dine). Dakle, ocigledno 
je daje samo u slucaju podnositeu'ke zahteva Vrhovni sud odlucio drugacije od gore 
navedenih slucajeva. S tim u vezi, Vrhovni sud je propustio da ravnopravno tretira 
stranke u postupku, iz razlogajer je za osnovu uzeo normu kojaje zadovoljavala samo 
zahteve jedne stranke, a nije uzeo za os nov normu kojaje bila obaveza za poslodavca 
i pravo podnositeljke zahteva. U konlcretnom slucaju, ne moze se reei da je Vrhovni 
sud zauzeo isti stav za slicne predmete. Izgradnja drugacije sudske prakse, u 
konkretnom slucaju, ne moze se reei daje izvrsena iz razloga reformisanja i stabilnog 
izvoaenja pravde." Sud istice da podnositeljka zahteva nije dostavila Sudu gore 
navedene presude Vrhovnog suda niti druge dodatne odluke kojima bi potkrepila ovaj 
navod. 

42. Sto se tice navoda 0 povredi Clanova 24, 53. i 55. Ustava, podnositeljka zahteva ne daje 
nikakvo detaljnije objasnjenje iIi elaboraciju 0 tome kako je doslo do povrede prava 
predvidenih navedenim Clanovima, osim sto pominje iste. 

43. Konacno, podnositeljka zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) 
utvrdi da je bilo povrede clana 24. [Jednakost pred zakonom], clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clana 49. [Pravo na rad i vrsenje profesije], Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava], clana 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 
Ustava, kao i clana 6.1 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a; (iii) da proglasi nevazeCim 
i vrati presudu [Rev. 558/2021] od 2. juna 2022. godine Vrhovnog suda na ponovno 
odluCivanje; i (iv) da nalozi Vrhovnom sudu da obavesti Ustavni sud 0 preduzetim 
merama u cilju sprovodenja presude Ustavnog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje lcrivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda." 
[ .. .] 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. "Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto." 
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UNMIK UREDBA BR. 2001/27 0 OSNOVNOM ZAKONU 0 RAnU NA 
KOSOVU 

,,[ .. .] 

Clan 11. 

(Prestanak ugovora 0 radu) 

11.7 Poslodavac moze da rasleine ugovor 0 radu zbog privrednih, tehnoloslcih iIi 
organizacijsleih promena u preduzeeu. " 

Clan 12. 

(Prestanak ugovora 0 radu zbog privrednih, tehnolosldh i 
organizacionih promena u preduzecu) 

,,12.1 Poslodavac moze da raskine ugovor 0 radu zbog privrednih, tehnolosleih ili 
organizacijsleih promena u preduzeeu. Talcve se promene desavaju leada 
poslodavac uvede bitne promene u proizvodnji, programiranju, organizaciji, 
struleturi i tehnologiji lcoje zahtevaju smanjenje broja zaposlenih. Pod otpustanjem 
veIikih razmera smatra se slucaj u leojem je najmanje 50 zaposlenih otpusteno u 
roleu od 6 meseci. 
[ .. .]" 

UGOVOR 0 RAnU OD 28. JULA 2008. GODINE 

(Trajanje i raskid ugovora) 
"a) Ovim ugovorom se zasniva radni odnos od 15.jula 2008. godine. 

b) Toleom probnog perioda, ugovor mogu da raslcinu obe strane na leraju meseca. 

c) Toleomperioda redovnog radnog odnosa (npr. naleonprobnog perioda) ugovor 
mogu rasleinuti obe strane uz otleazni role od mesec dana. 

d) Razlozi za rasleid ugovora od strane Pro Credit Banke mogu biti slicni, leao Sto je 
nezadovoU'avajuea prezentacija zadatalea/ radova lcoje je dodelio poslodavac ili 
nepostovanje zaposlenih sa sadrzajem procedura i propisimafilijale ProCredit 
banlee na Kosovu. 

e) Krsenje ovog ugovora od strane zaposlenog biee ispIaeeno u iznosu od 1.022,58 
evra, u staje uleij'ucen i iznos obulee zaposlenog." 

NACELNI STAV VRHOVNOG SUDA [usvojen na Opstoj sednici Vrhovnog 
suda, oddanoj 7. novembra 2022. godine] 

,,NACELNI STA V 

U radnim sporovima u leojimaje radnileu uleinut radni odnos zbog povrede radnih 
obaveza, prema Uredbi UNMIK-a br. 2001/27 od 8 oletobra 2001 godine 0 

Osnovnom Zaleonu 0 Radu na Kosovu, odnosno po pitanju po7cretanja, odvijanja i 
oleoncanja disciplinsleog postuplea, ne primenjuju se odredbe Jugoslovensleog 
Zalcona 0 radu iz 1977 godine sa odgovarajuCim izmenama, odredbe Zaleona 0 

radnom odnosu SAPK (SlliZbeni List 24/22juni 1984 godine), i Zaleona 0 izmenama 
i dopunama Zaleona 0 radnom odnosu (SlliZbeni List SAKP br. 14/1987 od 24 aprila 
1987 godine) a ni odredbe leasnijeg zaleona 0 radnom odnosu SAJ(P SlliZbeni List br. 
12/19890d 14 aprila 1989 godine, lcoji nije bio na snazi 22 marta 1989 godine, ana 
koji se datum poziva Uredba UNMIK-a br. 1999/24, od 12 decembra 1999 godine 
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koja u stavu 1.1 tacka b), kao vaZeci zakon na Kosovu propisuje zakonodavstvo koje 
je bilo na snazi na Kosovu 22. marta 1989 godine. 

Meautim u talcvim slucajevima prekida radnog odnosa zbog povrede radnih 
zadataka, ako se unutrasnjim propisima poslodavca predviaa odvijanje 
disciplinskog postupka, isti su duini da postuju i sprovode ove uredbe 0 

disciplinslcom postuplcu. 

U pogledu blagovremenosti traZenja sudske zastite, pitanje koje je nije regulisano 
odredbama UNMIK-ove Uredbe br. 2001/27 od 8 oktobra 2001 godine 0 Osnovnom 
zakonu 0 radu, trebalo bi primeniti clanove 178, 179 i 181 Zakona 0 udruzenom 
radu, Sluzbeni list SFRJ br. 11/1988 od 10 februara 1988 godine kojim se predviaa 
interna zalba unutar organa poslodavca i pred sudovima, te blagovremenost 
trazenja pravne zastite iz radnog odnosa pred poslodavcem iii sudom. 

Obrazlozenje 

Odredbama UNMIK-ove Uredbe br. 2001/27 od 8 olctobra 2001 godine 0 

Osnovnom Zakonu 0 radu, od clana 9 do clana 12, radni odnos radnika predviaa 
kao ugovorni odnos izmeau poslodavca i radnika, takoae predviaa i slucajeve kada 
se ukida radni odnos: clan 11.1 (tacka a, b, c, d, e, i j); ozbiljne slucajeve loseg 
ponasanja radnika clan 11.2 i 3, i odgovarajuCi postupak prekida radnog odnosa u 
tim slucajevima, te prekid ugovora 0 radnom odnosu zbog ekonomsldh, tehnoloskih 
iii strukturalnih promena u preduzecu. Iz toga proizlazi da je ovom Uredbom 
uopste nije predviaeno sprovoaenje disciplinskog postupka u slucaju raskida 
radnog odnosa zbog tesldh slucajeva loseg ponasanja zaposlenog, vecje dovoljno u 
ovim slucajevima, prema clanu 11.5, tacke a i b ove Uredbe da poslodavac obavesti 
zaposlenog pismeno 0 njegovoj nameri za raskid radnog odnosa, koje obavestenje 
treba da sadrZi i razloge za rasldd ugovora, te da poslodavac odrZi sastanak sa 
zaposlenim u kom slucaju ce poslodavac da mu usmeno objasni razloge za rasldd 
ugovora [. . .]. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

44. Sud pocetno razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

45. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadldnost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduju sledece: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

46. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 
prihvatljivosti, kako je dalje utvrdeno u Zakonu, odnosno u Clanovima 47, 48. i 49. 
Zakona, ito: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 
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,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ulcoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nelcijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese polcrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudslcu odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na 
danjavnog objavljivanja odluke ili aha ... " 

47. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenJuJe da je podnositeljka 
zahteva: (i) ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; (ii) osporava ustavnost presude 
[Rev. br. 558/2021J Vrhovnog suda od 2. juna 2022. godine; (iii) iscrpela sva 
raspoloziva pravna sredstva, u smislu stava 7 clana 113. Ustava i stava 2 clana 47. 
Zakona; (iv) jasno precizirala Ustavom zagarantovana prava za koja navodi da su 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona; i (v) da je podnela zahtev u 
zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca, kako je utvrdeno clanom 49. Zakona. 

48. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
utvrdene u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivostiJ Poslovnika 0 radu. Stay 2. pravila 34. 
Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati zahtev, 
uldjucujuci kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Konkretno, tacka d stava 
1 i stay 2 pravila 34. Poslovnika 0 radu propisuju sledece: 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ .. .] 
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi 
ustavnih prava ili odredbi. 
[ .. .] 
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatg'ivim ako je zahtev oCigledno neosnovan 
kada podnosilacjteljka zahteva nije dovoljno dokazaojla i potkrepiojla svoju 
tvrdnju." 

49. U vezi sa navedenom tvrdnjom i sudskom praksom Evropskog sud a za ljudska prava (u 
daljem tekstu: EKLJP), ali i na osnovu sudske prakse Suda, omogucava potonjoj da 
proglasi neprihvatljivim zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, 
na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegove osnovanosti, odnosno ako oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2.) pravila 34. Poslovnika 
o radu. 

50. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCig ledno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa bilo kojim konkretnim navodom 
koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, ispravnije je da iste naziva "ocigledno 
neosnovanim navodima". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse EKLJP-a, mogu se 
kategorisati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
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stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu sa "oCiglednim iIi evidentnim nedostatleom 
lersenja prava"; (iii) "nepotlerepljeni ili neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) 
"zbunjujuCi i nejasni" navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je 
ocenjen kao "oeigledno neosnovan", i specificnosti cetiri navedene kategorije navoda 
koji su kvalifikovani kao "oCigledno neosnovani" razvijene kroz sudsku praksu ESUP­
a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuei se na 
slucajeve KI40/20, podnosilac zahteva Sadile Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. 
januara 2021. godine; rU163/1B, podnosilac zahteva Kujtim Lieshi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; rU21/21, podnosilac zahteva Asllan Melea, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 2B. aprila 2021. godine, K1107/21, podnosilac zahteva 
Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti, od 21. oktobra 2021. godine). 

51. Sud, tokom ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u oceni da li je zahtev ocigledno 
neosnovan na osnovu Ustava, prvo ee podsetiti na srZ slucaja na koji se odnosi ovaj 
zahtev i relevantne navode podnositeljke zahteva, u kojoj ee oceni Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESUP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

52. VraeajuCi se na konkretan slucaj, Sud podseea da se sustina zahteva odnosi na postupak 
u kome su redovni sudovi utvrdili da li je ProCredit banka imala pravo da podnositeljki 
zahteva raskine radni odnos bez odluke 0 njegovom raskidu, vee sarno uz obavestenje 0 

otkazu ugovora 0 radu. 

53. Predmetni slucaj pred redovnim sudovima okoncan je tako sto su u drugom sudskom 
postupku nakon prvog ponovnog suaenja i odlucivanja, Osnovni sud i Apelacioni sud 
ocenili da Pro Credit Banka nije postupila u sldadu sa tadasnjim zakonskim odredbama, 
kadaje podnositeljki zahteva prekinuo radni odnos, buduei da isti nije uredno obavestio 
podnositeljku zahteva u sldadu sa zakonom i ugovorom 0 radu, te nije doneo odluku 0 

raskidu ugovora 0 radu. Meautim, Vrhovni sud se nije saglasio sa nalazom Osnovnog i 
Apelacionog suda, pa je i prihvatio reviziju Pro Credit Banke kao osnovanu, zaldjucujuCi 
da su nizestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo i da na osnovu stava 7 
Clana 11. i stava 1 clana 12. Uredbe UNM1K-a br. 2001/27, kao i clana 7. ugovora 0 radu 
od 2B. jula 200B. godine, Pro Credit banka nije imala zakonsku obavezu da donese 
odluku 0 prestanku radnog odnosa sa podnositeljkom zahteva. 

54. Podnositeljka zahteva se ne slaze sa ovim zaldjuckom, jer smatra da Vrhovni sud nije 
dao uverljive i dovoljne razloge u pogledu tumacenja zakonskih odredbi koje su bile 
osnov za odlucivanje u slucaju. Shodno tome, podnositeljka zahteva ocenjuje daje doslo 
do povrede Clanova 24, 31, 49, 53. i 55. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, u vezi sa 
pravom "na obrazlozenu odiulcu" i "pogresnom primenom materijainog prava", koje 
je za posledicu imalo povredu prava na rad i u vezi obaveze sudova da daju detaljan 
odgovor na svaki argument ili pitanje ukoliko je zahtev od sustinskog znacaja za ishod 
slucaja". 

55. U nastavku, Sud ee pojedinacno razmotriti navode podnosioca zahteva u vezi sa: (i) 
pogresnom primenom materijalnog prava; (ii) divergencijom u sudskoj praksi; (iii) 
povredom Clana 49. Ustava; kao i (iv) povredom clanova 24,53. i 55. Ustava. 

I. Sto se tiee navoda ° pogresnoj primeni materijainog prava 

56. UzimajuCi u obzir navode podnositeljke zahteva u vezi sa ozbiljnim nedostacima 
osporene presude Vrhovnog suda, u smislu njenog obrazlozenja u vezi sa tumacenjem 
vazeeeg zakona u konkretnom slucaju, i ugovora 0 radu na kome je osnovan radni odnos 
izmeau podnositeljke zahteva i ProCredit Banke, stirn u vezi, iako podnositeljka zahteva 
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dovodi u pitanje obrazlozenje Vrhovnog suda u smislu davanja dovoljnih i ubedljivih 
razloga za donosenje odluke, Sud primecuje da u osnovi podnositeljka zahteva gradi 
svoje navode na osnovu navoda 0 pogresnoj primeni materijalnog prava. 

57. Kao sto je gore navedeno, Sud istice da tvrdnje podnositeljke zahteva koji se nadovezuju 
sa pogresnom primenom primenjivog zakona od strane Vrhovnog suda, Sud, u sldadu 
sa svojom sudskom praksom i praksom ESLJP-a, razmatra iste kao navode "cetvrtog 
stepena". 

58. U tom kontekstu, Sud istice da je na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuci u 
obzir njegove karakteristike, kako ih definise EKLJP, princip supsidijarnosti i doktrina 
cetvltog stepena, stalno naglasavao razliku izmedu" ustavnosti" i "zalconitosti" i navodi 
da nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama iIi pogresnim tumacenjem i 
primenom zakona za koje se tvrdi da ih je napravio redovni sud, osim i u meri u kojoj 
takve greske moze povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ ili EKLJP-om. (vidi 
izmedu ostalog slucajeve Suda Kl96/21 , podnosilac zahteva Xhelal Zherka, resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. septembra 2021. godine, stay 49; Kl145/20 , podnosilac zahteva 
Hafize Gashi, odluka 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 33; Kl179118 , 
podnosilac zahteva Belgjyzar Latiti, odluka 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, 
stay 68.) 

59. Stavise, Sud je kontinuirano naglasavao da nije njena uloga da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam cinjenice koje su navele da redovni sud donese jednu umesto 
druge odluke. U suprotnom, Sud bi delavan kao "cetvrtostepeni" sud, sto bi rezultiralo 
prekoracenjem granica uspostavljenih u njegovoj nadleznosti. (Vidi, u ovom kontekstu, 
slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999 br. 30544/96, 
stay 28. i koriscene reference tu; i vidi takode slucaj Suda Kl145/20 , citiran iznad, stay 
34. i Kl49119 , citiran iznad, stay 48.). 

60. Medutim, sudska pral<sa ESLJP-a i Suda, utvrduju neke okolnosti pod kojima bi trebalo 
napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, dok redovni sudovi imaju 
primarnu duznost da resavaju probleme u vezi sa tumacenjem vazeceg zakona, uloga 
Suda je da obezbedi iIi proveri da su efekti ovog tumacenja u sldadu sa Ustavom i 
EKLJP-om (vidi slucaj ESLJP-a, Miragall Escolano i drugiprotiv Spanije, presuda od 
25. januara 2000. godine, stavovi 33.-39., i vidi takode slucaj Suda Kl154117 i Kl05118, 
podnosioci zahteva Basri Deva. Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 21. avgusta 2019. godine, stay 
63.). U principu, takav izuzetak se odnosi na slucajeve koji rezultiraju ociglednom 
proizvoljnoscu, uIdjucujuci i one u kojimaje Sud "ocigledno pogresno primenio zakon" 
u konkretnom slucaju i koji je mogao da dovede do "proizvoUnih zakUucaka" iIi 
"ocigledno nerazumnih" za odgovarajuceg podnosioca zahteva. 

61. U vezi sa gore navedenim, Sud istice da je tumacenje materijalnog i procesnog prava 
primarna duznost i da spada u nadIeznost redovnih sudova, te kao takvo predstavIja 
pitanje zakonitosti. Uloga Ustavnog suda je sarno da utvrdi da li su efekti takvog 
tumacenja u sldadu sa ustavnim normama i standardima. 

62. U konkretnom slucaju, Sud se poziva na relevantne delove obrazlozenja Vrhovnog suda 
koji je presudom [Rev. br. 558/21] Vrhovnog suda od 2. juna 2022. godine, nakon sto 
je prihvatio reviziju ProCredit Banke i preinacio presudu [Ac. br. 4162/17] Apelacionog 
suda od 10. avgusta 2020. go dine i presudu [C. br. 776/11] Osnovnog suda od 03. jula 
2017.godine, odbijajuCi kao neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva, njegovu 
ocenu razjasnio na sledeci naCin: 
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"Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, uvidom u spise predmeta utvraeno je da su 
Prvostepeni i Drugostepeni sud, na osnovu izvedenih doleaza 0 utvraenom 
cinjenicnom stanju pogresno primenili materijalno pravo, usvajajuei tuzbeni 
zahtev tuzib'e u celini, decidno odlucujuCi leao u izreci presude Prvostepenog i 
Drugostepenog suda [. . .]" 

63. Nadalje, Sud se poziva ina tumacenje Vrhovnog suda u vezi sa primenom materijalnog 
prava, kojim je ovaj odlucio da odbije tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva, iz razloga 
sto: 

"Iz tumacenja zaleonsldh odredbiZaleona 0 radu - Uredbe UNMIK-a, broj 2001/27, 
Clan 7. Ugovora 0 radu od 28.jula 2008. godine, leao i razmatranja svih doleaza i 
spisa predmeta, Vrhovni sud Kosova je dosao do zaleb'uclea da je tuZbeni zahtev 
tuZilje u potpunosti neosnovan. U tom smislu, Prvostepeni sudje pogresno nasao i 
odlucio daje tuzbeni zahtev tuzilje u celini osnovan [ .. .], iz razloga sto su svoj odnos 
- svoja prava i duznosti, poslodavac-zaposleni regulisali ugovorom u pisanoj 
formi, tacno definisuei nJihova meausobna prava i duZnosti. Sudje zaleb'uCio daje 
ugovor 0 radu zaleljucen u potpunosti u slcladu sa navedenim zaleonsleim 
odredbama, da su uslovi ugovora 0 radu zaleljucenog izmeau tuZioca i tuZenog po 
osnovu trajanja radnog odnosa, leao i prestanale radnog odnosa, leao sto se desilo 
u ovom slucaju, u potpunostije u slcladu sa zalconsleim odredbama Zaleona 0 radu 
- Uredbe UNMIK-a, broj 2001/27, i clana 7. Ugovora 0 radu od 28. jula, 2008. 
godine." 

64. Nadalje, Vrhovni sudje u svom obrazlozenju zaldjucio sledece: 

"TuZeni u ovom slucaju nije doneo odluleu 0 prestanleu radnog odnosa ovde tuZib'i 
jer nije bio u obavezi u smislu navedenih zaleonsleih odredbi, vee je obaveza tuzenog 
bila da obavesti tuZilju 0 rasleidu ugovora 0 radu, leoji je tuZeni ucinio u ovom 
slucaju. TuZeni u ovom slucaju nije morao da pokreee disciplinslei postupak i da 
odluleom 0 prestanlcu radnog odnosa obavesti tuzilju, iz razloga Sto se u ovom 
slucaju ne bavimo prestanleom radnog odnosa od strane tuZenog zbog 
disciplinsleih prekrsaja, vee se radi 0 raslcidu ugovora 0 radu, kako je utvraeno 
ugovorom 0 radu i gore navedenim zaleonsldm odredbama [ .. .] U tom smislu, 
Prvostepeni sud je pogreSno zakljucio i odlucio da je tuZbeni zahtev tuzilje 
zasnovan na cinjenici daje tuZilja od momenta zasnivanja radnog odnosa 15.jula 
2008. godine bila u radnom odnosu 2. godine, 1. mesec i 15. dana, meautim clanom 
11. stav 7, 12. stav 1. Zaleona 0 radu - Uredbe UNMIK-a broj 2001/27, i clana 7. 
Ugovora 0 radu od 28. jula 2008. godine, predviaen rasldd ugovora 0 radu 
obavestenjem od obe strane, mesec dana unapred, iz razloga u skladu sa 
navedenim zakonslcim odredbama i onima predviaenim ugovorom 0 radu". 

65. U ovom kontekstu, Sud primecuje daje Vrhovni sud dovoljno razjasnio da: (i) ProCredit 
Banka nije bila u obavezi da donese odluku 0 prestanku radnog odnosa; Cii) Ugovorom 
o radu od 28. jula 2008. godine regulisan je odnos podnositeljke zahteva sa 
poslodavcem - Pro Credit Bankom, pravilno utvrdenim medusobnim pravima i 
obavezama; (iii) Uredba UNMIK-a broj 2001/27 bila je na snazi i primenjiva u ovom 
slucaju, dok je ugovor na osnovu kojeg je zaldjucen radni odnos izmedu podnositeljke 
zahteva i Pro Credit banke bio u potpunosti u sldadu sa zakonskim odredbama i 
Uredbom UNMIK-a br. 2001/27. 

66. Stoga, kao sto se moze razumeti iz gornjeg obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud primecuje 
da su svi navodi podnositeljke zahteva reseni i razmotreni u sldadu sa zakonima na 
snazi, opravdavajuCi pitanje zasto je Vrhovni sud odlucio drugacije od sudova nizih 
instanci i zasto je odbio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva kao rezultat tumacenja 
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relevantnih odredbi Uredbe UNMIK-a i ugovora 0 radu od 28. jula 2008. godine, u vezi 
sa okolnostima konkretnog slucaja. 

67. U tom pravcu, Sud naglasava da podnositeljka zahteva, mimo navoda 0 povredi clana 
31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja zakona, ali i 
istovremeno nedostatka dovoljnih i ubedljivih razloga, ovaj potonji ocenjuje da 
podnositeljka zahteva ne poddava dovoljno i nije argumentovao pred Sudom kako je 
tumacenje vazeeeg zakona od strane Vrhovnog suda moglo biti "oCigIedno pogresno", 
sto je rezultiralo "pl'oizvoljnim zaleljuccima" iIi "ocigledno nerazumno" za 
podnositeljku zahteva. Pored toga, Sud smatra da je Vrhovni sud uzeo u obzir sve 
Cinjenice i okolnosti slucaja i da je u dovoljnoj meri opravdao sve svoje ocene/nalaze 
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI64/20, podnosilac zahteva Asllan Meka , 
odluka 0 neprihvatljivost od 3. avgusta 2020. godine, stay 41. i KI37/21 podnosilac 
zahteva, Isa Tusha. Naser Tusha i Miradiie Tusha , odluka 0 neprihvatljivosti od 8. 
septembra 2021. godine, stay 67.). 

68. Iz tog razloga, Sud iz navedenih elaboracija smatra da je podnositeljka zahteva prosto 
nezadovoljna rezultatom postupka pred redovnim sudovima, medutim njeno 
nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podstakne argumentovani navod 0 povredi 
Ustavom zagarantovanih osnovnih prava i sloboda (vidi slucaj ESLJP-a Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , zahtev br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21). 

69. NadaIje, Sud istice nacelni stay Vrhovnog suda, usvojen na njegovoj Opstoj sednici 7. 
novembra 2022. godine, odnosno skoro 6. (sest) meseci kasnije od osporene presude, 
koji u odnosu na primenu materijalnog prava u radnim sporovima na osnovu Uredbe 
UNMIK-a br. 20001/27 od 28. oktobra 2011. godine istice sledeee: 

"U radnim sporovima u leojimaje radnilru uleinut radni odnos zbog povrede radnih 
obaveza, prema Uredbi UNMIK-a br. 2001/27 od 8 oletobra 2001 godine 0 

Osnovnom Zaleonu 0 Radu na Kosovu, odnosno po pitanju poleretanja, odvijanja i 
oleoncanja disciplinsleog postuplea, ne primenjuju se odredbe Jugoslovensleog 
Zaleona 0 radu iz 1977 godine sa odgovarajuCim izmenama, odredbe Zaleona 0 

radnom odnosu SAPK (Sluibeni List 24/22 juni 1984 godine), i Zaleona 0 

izmenama i dopunamaZaleona 0 radnom odnosu (Sluibeni List SAKP br.14/1987 
od 24 aprila 1987 godine) a ni odredbe leasnijeg zaleona 0 radnom odnosu SAKP 
Sluibeni List br. 12/1989 od 14 aprila 1989 godine, lcoji nije bio na snazi 22 marta 
1989 godine, a na leoji se datum poziva Uredba UNMIK-a br. 1999/24, od 12 
decembra 1999 godine leoja u stavu 1.1 taclea b), leao vaZeci zaleon na Kosovu 
propisuje zaleonodavstvo lcojeje bilo na snazi na Kosovu 22. marta 1989 godine." 

70. Takode, iz obrazlozenja ovog nacelnog stava, Sud primeeuje da gore pomenutom 
uredbom uopste nije predvideno sprovodenje disciplinskog postupka u slucaju raskida 
radnog odnosa zbog ekonomskih, tehnoloskih ili strukturnih promena u preduzeeu, vee 
je dovoljno u ovim slucajevima da poslodavac obavesti zaposlenog pismeno 0 njegovoj 
nameri za raskid radnog odnosa, koje obavestenje treba da saddi i razloge za raskid 
ugovora i da mu to saopsti usmeno, u skladu sa obrazlozenjem ovog suda u osporenoj 
presudi. 

71. Stoga i konacno, uzimajuCi u obzir navode koje je pokrenula podnositeljka zahteva i sa 
druge strane obrazlozenje Vrhovnog suda u pogledu tumacenja vazeeeg zakona i 
njegove primene, smatra da podnositeljka zahteva ne dokazuje i ne poddava u 
dovoljnoj meri navod da je Vrhovni sud mozda pogresno primenio zakon, sto je 
rezultiralo "proizvoljnim zaldjuccima", i stoga se njeni navodi 0 pogresnom tumacenju 
i pogresnoj primeni vazeeeg zakona kvalifikuju kao zahtevi koji potpadaju pod 
kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi odrazavaju navode na nivou "zalconitosti" i 
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nisu argumentovane na nivou "ustavnosti". Shodno tome, isti su oCigledno neosnovani 
po ustavnim osnovama, kako je utvrdeno stavom 2 pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

II. U vezi sa navodom 0 divergenciji u sudsleoj pralesi Vrhovnog suda 

72. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi tvrdi da joj je osporenom presudom 
Vrhovnog suda povredeno pravo zagarantovano clanom 31. Ustava. Ista u vezi sa 
navodom 0 divergenciji u sudskoj praksi Vrhovnog suda navodi sledece: ,,[ .. .] u slucaju 
podnositeljlee zahteva, taj Sud je seleletivno primenio pravne norme lcoje su 
ispunjavale uslove samo jedne stranlee, u lcon7cretnom slucaju samo poslodavca, jer 
Vrhovni sud nije uzeo u obzir prava podnositeljlee zahteva leoja proizilaze iz clana 11.5, 
leao sto je uzeo u obzir u slucaju druga dve zaposlene. Ova zaleonslea norma predvida 
pracenje upravnih postupalea, pre nego sto poslodavac danese odlulru a rasleidu 
ugovora zaposlenom. (To su: presuda, Rev. br. 126/2007, ad 17. januara 2008. 
godine; presuda, Rev. br. 177/2007, ad 17.januw·a 2008. godine; i presuda Rev. br. 
32/2013, od 30.jula, 2013. godine). 

73. Medutim, Sud istice da podnositeljka zahteva u svom zahtevu nije prilozila gore 
pomenute presude Vrhovnog suda, za koje navodi da su iste kao i njen slucaj, kako bi 
poddala svoj navod 0 divergenciji u sudskoj praksi Vrhovnog suda. 

74. Sud, u ovom kontekstu, naglasava da je, na osnovu clana 48. Zakona i stavova (1) (d) i 
(2) pravila 34. Poslovnika 0 radu i svoje sudske prakse, vise puta naglasavao da: (i) 
stranke imaju obavezu da precizno i adekvatno iznesu Cinjenice i naovde; i takode (ii) 
da dokazu i u dovoljnoj meri potkrepe svoje navode 0 povredi ustavnih prava ili 
odredaba (vidi slucajeve Suda KI163/18, podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, citiran 
iznad, stay 85., i KI124/20 podnosilac zahteva MuhamedAli CeysUlmedine, resenje 0 
neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine, stay 42.). 

75. Sud takode podseca daje takode vise puta naglasavao da sarno pominjanje clana Ustava, 
bez jasnog i adekvatnog obrazlozenja kako je to pravo povredeno, nije dovoljno kao 
argument za aktiviranje zastitne masinerije koju nudi Ustav i Sud, kao institucija koja 
se stara 0 postovanju ljudskih prava i sloboda (vidi u ovom kontekstu slucajeve Suda, 
K102/18, podnosilac Vlada Republike Kosovo [Ministarstvo zivotne sredine i 
prostornog planiranjaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stay 36. i 
1U95/19, podnosilac zahteva Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 08. oktobra 
2019 . godine, stavovi 30.-31.) . 

76. U konkretnom slucaju, podnositeljka zahteva navodi povredu Clana 31. Ustava, ne 
opravdavajuCi i ne potkrepljujuCi povredu istih presudama Vrhovnog suda, za koje 
navodi da su iste kao i njen slucaj. 

77. Stoga, navodi podnositeljke zahteva za povredu clana 31. Ustava su "nepot7crepljeni ili 
neosnovani" navodi, pa su stoga neprihvatljivi kao ocigledno neosnovani na ustavnoj 
osnovi, kako je utvrdeno clanom 48. Zakona i pravilom 34. (1) (d) i (2) Poslovnika 0 
radu. 

III. Sto se tice navoda 0 povredi clana 49. Ustava 

78. Podnositeljka zahteva je u svom zahtevu navela da je kao rezultat povrede Clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, doslo i do povrede clana 49. [Pravo 
na rad i obavljanje profesije] Ustava, jer joj je uskraceno pravo na rad zbog konacnog 
rezultata u redovnim sudovima. 
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79. Sud istice da je pravo na rad i obavljanje profesije iz clana 49 . Ustava predmet zastite u 
ustavnom sistemu Kosova, gde se ta prava dalje ostvaruju na nacin i pod uslovima 
utvrdenim zakonom, a to takode znaCi i pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane 
suprotno onome sto je zakonom utvrdeno (vidi slucaj Suda, KI12/21, podnosilac zahteva 
Violeta Hamidi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine). 

80. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva 0 povredi prava i sloboda zagarantovanih 
clanom 49. Ustava, Sud smatra da su navodi neosnovani, jer podnositeljki zahteva nije 
uskraceno pravo na rad i daje obaveza podnositeljke zahteva da dokaze ustavne navode 
ida predoCiprimafacie dokaze koji pokazuju povredu prava zagarantovanih Ustavom 
iEKLJP-om. 

81. Stoga, Sud ocenjuje da navodi podnositeljke zahteva da je osporenom presudom 
povredeno pravo na rad i obavljanje profesije zagarantovano Clanom 49 . Ustava, 
predstavlja izraz njene subjektivne ocene 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, aIi 
ne i dokaz 0 povredi prava iz clana 49. Ustava. Kao rezultat ovoga, Sud zakljucuje da se 
navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clana 49. Ustava moraju proglasiti 
neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim, jer se ovi navodi kvaIifikuju kao navodi 
koji spadaju u kategoriju (iii), koji su kategorisani kao "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" 
navodi, kako je utvrdeno clanom 48. Zakona i pravilom 34. (1) (d) i (2) Poslovnika 0 
radu. 

IV. 8to se tice navoda 0 povredi clanova 24,53. i 55. Ustava 

82. U vezi sa navodnim krsenjem clanova 24. [Jednakost pred zakonom], 53 . [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] i 55. [Ogranicenje osnovnih prava i sloboda] Ustava, Sud 
podseca da prema utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud moze zahtev proglasiti 
neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim sa kriterijumom kategorije (iii) kao 
"nepotlcrepljenim ili neobrazlozenim" navodima cak i u slucajevima kada podnosilac 
zahtevajednostavno citirajednu iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, bez objasnjenja 
kako su prekrsena, osim ako je to jasno oCigledno na osnovu Cinjenica i okolnosti slucaja 
(vidi slucajeva ESLJP-a: Trofimchulcprotiv Ulcraiine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 
2005. godine i Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine). 

83. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da podnositeljka zahteva jednostavno tvrdi 
povredu clanova 24, 53. i 55. Ustava, aIi ne obrazlazuCi iIi objasnjavajuCi kako su ova 
prava povredena, stoga Sud ocenjuje da isto treba da se kvaIifikuje kao navodi koji 
pripadaju kategoriji (iii) kao "nepotkrepljene iIi neobrazlozene" , kako je utvrdeno 
Clanom 48. Zakona i pravilom 34. (1) (d) i (2) Poslovnika 0 radu. 

Zakljucci 

84. Kao sazetak, Sud, uzimajuCi u obzir gornju elaboraciju i zaldjucke, ocenjuje da navodi 
podnositeljke zahteva 

I. U vezi sa pogresnom primenom zakona spada u kategoriju navoda koje se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena". 

II. U vezi sa sudskom divergencijom Vrhovnog suda, pripada kategoriji navoda koji 
se kvaIifikuju leao "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi; 

III. U vezi sa povredom clanova 24, 49, 53. i 55. Ustava, pripadaju leategoriji navoda 
leoji se kvalifikuju kao "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni navodi". 
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85. Konacno, Sud zakljucuje da se zahtev podnositeljke zahteva u celini proglasava 
ocigledno neosnovanim po ustavnim osnovama i stoga je neprihvatljiv u skladu sa 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113. stay 1. i 7. Ustava, Clanovima 20, 47. i 
48. Zakona, kao i pravilima 34 (1) (d), 34. (2.) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici 
oddanoj dana 31. januara 2024. go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa 
stavom 4. Clana 20. Zakona; 

IV. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
Ii stu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5 clana 20. Zakona. 

Sudij a iz;vestilac Predsednica Ustavnog suda 

'~/V;'(yrJJ 
a Gresa Caka-Nimani 
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