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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2382/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K199/22 

Parashtruese 

Arijeta Bara Abazi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.558/21], te 2 qershorit 
2022, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arijeta Bara Abazi nga Mitrovica (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Agim Lushta, avokat nga Mitrovica (ne 
tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Al(tgjykimit [Rev. nr. 558/21J 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 2 qershorit 
2022. 

3. Me 23 qershor 2022, Al(tgjykimi [Rev. nr. 558/21J i 2 qershorit 2022 i Gjykates 
Supreme i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Al(tgjykimit [Rev. nr. 558/21J 
te Gjykates Supreme te 2 qershorit 2022, permes te cilit pretendohet se i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses te garantuara me paragrafin 
1 te nenit 24 [Barazia para LigjitJ, paragrafin 1 te nenit 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ, nenin 49 [E Drejta e PunesJ, nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmte 

7. Me 30 qershor 2022, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 7 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [Nr. GJR. KI99/22], caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr. KSH. KI99/22] Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe 
N exhmi Rexhepi( anetare). 

9. Me 8 korrik 2022, Gjykata e (i) njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga i njejti qe te dorezoje autorizimin specifik per 
Gjykaten Kushtetuese; dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata pranoi autorizimin specifik te kerkuar nga perfaqesuesi i 
parashtrueses se kerkeses. 
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11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dhe betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtari raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te 
radhes pas plotesimeve shtese. 

13. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme per shqyrtim. 

Permbledhja e falcteve te rastit 

14. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se esenca e <;eshtjes ka te beje me nje kontest pune 
ne mes parashtrueses se kerkeses dhe Pro Credit Bank Sh.A (ne tekstin e metejme: 
ProCredit Bank), lidhur me nderprerjen e marredhenies se punes me arsyetimin e 
ristrukturimit dhe riorganizimit te struktures organizative te Pro Credit Bank. Ne lidhje 
me kete, eshte zhvilluar procedura gjyqesore prane gjykatave te rregullta. 

15. Me 15 korrik 2008, parashtruesja e kerkeses filloi punen ne ProCredit Bank ne poziten 
e recepsionistes, ndersa marredhenia e punes u themelua dhe u formalizua permes 
kontrates se punes te 28 korrikut 2008. 

16. Me 10 gusht 2010, Pro Credit Bank e informoi parashtruesen e kerkeses per nderprerje 
te marredhenies se punes dhe iu kerkua qe te jape doreheqje nga vendi i punes. 

17. Me 13 gusht 2010, ProCredit Bank iu drejtua parashtrueses me shkrese lidhur me 
kerkesen qe te nenshkruaje doreheqjen, pOI' shkresen ne fjale parashtruesja e kerkeses 
refuzoi ta nenshkruaje. 

18. Me 19 gusht 2010, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale te 
Prishtines, duke kerkuar qe (i) te anulohet vendimi me te cilin i ishte nderprere 
marredhenia e punes; (ii) te behet kthimi i saj ne pune; si dhe (iii) te behet kompensimi 
i te ardhurave personale. 

19. Ne padine e parashtruar, parashtruesja e kerkeses kishte pretenduar se "Kontrata e 
punes ndermjet paditeses dhe te paditures eshte lidhur me leohe te pacaletuar. Sipas 
nenit 7 pilea c leel'leohet qe palet lidhur me ndel'prerjen e leontrates se punes te bejne 
njoftimin sii paku nje' muaj me' pare. Njoftimin mbi largimin nga puna paditesja nule 
lea marre po ashtu as vendimin mbi lal'gimin". 

20. Ne nje date te paspecifikuar, brenda afatit ligjor, Pro Credit Bank permes pergjigjes ne 
padi i ka kontestuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se 
parashtruesja e kerkeses ka qene e informuar me kohe lidhur me ristrukturimin dhe 
riorganizimin si dhe me vendimin i cili nuk parashihte qe ne strukturen organizative te 
ekzistoje vendi i punes i parashtrueses se kerkeses. Ne lidhje me kete, e njejta kishte 
theksuar se "arsyeja e nderprerjes se marredhenies se punes ka ardhur si rezultat i 
nivelit te dobet ne kryerjen e detyrave si dhe per shlcale te ndryshimeve eleonomilee, 
struleturale dhe telenologjilee". 

21. Me 1 shtator 2010, ProCredit Bank, permes shkreses me numer protokolli [08-393J e 
njoftoi parashtruesen e kerkeses per nderprerjen e kontrates me arsyetimin se ishte 
shuar pozita e recepsionistes, dhe rrjedhimisht ishte shuar nevoja per sherbimet e saja. 

Procedura prane gjyleatave te l'regullta 

3 



22. Me 10 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes A]ztvendimit [C. nr. 1826/2010J (i) e kishte hedhur poshte si te 
parakohshme padine e parashtrueses se kerkeses; dhe (ii) kishte vendosur se secila pale 
t'i barte shpenzimet e veta procedurale. 

23. Ne arsyetimin e A]ztvendimit [C. nr. 1826/201OJ, Gjykata Themelore, nder te tjera, 
theksoi se: 

"Gjykata duke vleresuar parapraldsht padine e paditeses ka gjetur se paditesja 
pas ndelprerjes se marredhenies se punes nuk i ka shtjerrur asnje nga mjetet e 
mbrendshme pel' realizimin e te drejtave te sa} nga marredhenia e punes te 
punedhenesi i saj, pOl' menjehere ju ka drejtuar gjykates ( .. .) Sipas ligjit te 
aplikueshem pel' te drejtat nga marredhenia e punes, neni 83, i ligjit, par.2 ka 
parapare se "mbl'Ojtjen e te drejtave para gjykates lcompetente nuk mund ta kerkoj 
punetori i cili paraprakisht nuk ka kerkuar mbl'Ojtjen e te drejtave para organit 
kompetent"( ... ). " 

24. Ne nje date te paspecifikuar, brenda afatit ligjor, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) kunder A]ztvendimit [C. nr. 1826/201OJ te 10 tetorit 2013 te Gjykates 
Themelore, per shkak te a) shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore; b) 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe c) zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

25. Me 7 mars 2016, Gjykata e Apelit, nepermjet A]ztvendimit [Ac. nr. 4085/14J e miratoi 
ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe e anuloi aktvendimin e ankimuar duke e kthyer 
<;eshtjen ne rigjykim tek gjykata e shkalles se pare, me arsyetimin se: 

"Gjykata e Apelit si gjylcate e shkalles se dyte, aktvendimin e atakuar e vleresoi 
konform dispozites se nenit 194 te LPK-se, duke e hetuar ate sipas detyres zyrtare, 
per shkeljet thelbesore te dispozitave te nenit 182 par.2 te LPK-se dhe konkludoi se 
aktvendimi i tille eshte i perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te nenit 
182.par.2 pika n) te LPK-se per shkak se aktvendimi i tille nuk permbanfare arsye, 
apo ne te nukjane treguar fare arsyet pel' faktet vendimtare. Gjykata e Apelit, e 
apl'Ovon vleresimin dhe pretendimin ankimor te autorizuarit te paditeses se 
gabimisht ne kete c;eshtjejuridike gjykata e shkalles se pare i ka aplikuar dispozitat 
e Ligjit te aplikueshem perkatesisht nenin 83. Par.2 te Ligjit te Funes, pel' faktin, 
se ky ligj rregullon c;e'shtjen e marredhenies se' punes para se paditeses t'i 
nderprehet marredhenia e punes, ndersa ne momentin e largimit nga puna te 
paditeses, vertet ka qene ne fuqi Ligji Themelor i Punes ne Kosove - Rregullorja 
nr.2001/27, te cilin Zigj Gjykata e shkalles se pare nuk ne rastin lconkret nuk e ka 
zbatuar ( .. .) Edhe perlcunder faktit se Pro Credit Bank, tani ne cilesi te paditures, 
me daten 01.09.2010 e njofton paditesen pe'r permbylljen e kontrate's se punes se 
dates 15.07.2008, ndersa ne keshillenjuridike te ketij njoftimi thuhet se: ju keni te 
drejte Zigjore qe te lajmel'Oheni te organet kompetente te punesimit ( .. .) Sipas kesaj 
rezulton se e paditura nuk ka ndonje organ te shkalles se dyte, i cili do te shqyrtoj 
ankesat e punonjesve te saj. Prandaj, gjykata e shkalles se pare gabimisht ka 
zbatuar teO drejte'n materia Ie, ( .... ) ne ato momente ishte ne fuqi Ligji Themelor i 
Punes ne Kosove - Rregullorja nr.2001/27. 

[ .. .] 

"[ .. .] ne' paragrafin e dyte te informimit ne jjale thuhet se pozita e recepsionistes 
shuhet ne Prill te vitit 2010, ndersa paditesja siC; rezulton nga shkresat e iendes 
edhe perkunder shuarjes se vendit te punes-recepsionistes, ka punuar deri me 
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daten 10 gusht 2010 (. .. J Vlen te thelesohet se paditesja eshte larguar nga puna pa 
vendim te formes se shlcruar, leeshtu qe te njejtes i eshte pamundesuar e drejta qe 
te anleohet te e paditura(. . .) Ne situaten e lerijuar edhe pse e paditura lea informuar 
se paditeses i nderprehet marredhenia e puniis nga 01 Shtatori 2010, ndersa padia 
gjendet ne gjyleate, perseri nule mund te behetfjalii per padi te paraleohshme." 
[. . .] 

26. Me 3 korrik 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C. nr. 776/16], permes te cilit 
(i) aprovoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses; (ii) anuloi si te kunderligjshem 
vendimin per nderprerjen e marredhenies se punes Nr.08-393 te 1 shtatorit 2010 e 
nxjerre nga Pro Credit Bank; (iii) detyI'oi ProCredit Bank qe ne afatin kohor prej 7 ditesh 
nga pranimi i aktgjykimit ne fjale ta ktheje ne pune si recepsioniste, apo ne ndonje vend 
tjeter te punes qe i pergjigjet pergatitjes profesionale te parashtrueses se kerkeses; si 
dhe (iv) e detyroi Pro Credit Bank qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh, parashtrueses se 
kerkeses nga periudha 10 gusht 2010 e deri me 30 shtator 2016 (data kur ishte perpiluar 
ekspertiza financiare) qe ne emer te pagave neto t'ia paguaje shumen ne vlere prej 
27.261.74 C (njezet e shtatemije e dyqind e gjashtedhjete e nje euro e shtatedhjete e 
kater cent), ne emer te kontributit pensional shumen ne vlere prej 3,010-45 C (tre ije e 
dhjete euro e dyzet e pese cent), ne emer te tatimit ne page shumen ne vlere prej 1,337.54 
C (nje mije e treqind e tridhjete e shtate euro e pesedhjete e kater cent) si dhe nga data 
1 tetori 2016 e deri ne zbatimin e ketij aktgjykimi t'ia paguaje shumen nga 420 C 
(katerqind e njezet euro) me kamate siC; paguajne bankat afariste per mjetet e 
deponuara mbi nje vit pa destinim te caktuar duke filluar nga data e paraqitjes se padise 
me 19 gusht 2010 e deri ne permbushjen e ketij detyrimi, si dhe te paguaje shumen ne 
vlere prej 1,731.96 C (nje mije e shtateqind e tridhjete e nje euro e nentedhjete e gjashte 
cent) ne emer te shpenzimeve te procedures. 

27. Bazuar ne udhezimet qe kishte marre nga Gjykata e Apelit lidhur me vertetimin e drejte 
te gjendjes faktike, shqyrtimin e arsyeve konkrete te nderprerjes se marredhenies se 
punes, shqyrtimin e procedures e cila i ka paraprire nderprerjes se marredhenies se 
punes, Gjykata Themelore, pas administrimit te provave kishte konstatuar se: 

"Gjyleata ngaprovat e nxjerra vlereson se nule qendrojne pohimet e te paditures se 
paditesja eshte njoftuar me email per permbylUen e leontrates se punes. Draft 
doleumenti i dates 17.08.2010, prezantuar nga e paditura ne shqyrtimin lcryesor 
nule paraqet asnje prove, pasi faletet relevante per nderprerjen e lcontrates jane 
shenuar me X,X.,y"Y, c;lea per gjyleaten eshte e paleuptimte dhe nule paraqet doleument. 
Po ashtu e paditura nule arriti te provoj se paditeses i eshte dorezuar doleumenti 
final prot nr.03-383, dt.01.09.2010 per arsyet e nderprerjes se marredhenies se 
punes, sic; thelesohet ne njoftim per shleale te riorganizimit dhe shuarjes se pozites 
se recepsionistes. " 

"Edhe poqese supozohet si falct jokontestues vendimi i Bordit tii padituriis dt. 
15.04.2010 per shuarjen e pozites se recepsionistes, gjyleata rileujton se pas leesaj 
date paditesja ende lea vazhduar te punoj dhe ate rreth leater muaj pas vendimit 
ne fjale. Per me teper gjyleata vlereson se Vendimi i Bordit menaxhues nule mund 
te lruptohet si vendim qe shuan pileerisht vendin e punes se paditeses, pasi ne 
leontraten e punes te dates 15.07.2008, paditesja nule eshte caletuar ne vendin e 
punes recepsioniste por eshte pranuar ne pune si nepunese per lcryerjen e detyrave 
te cilat jane te vendosura ne pershlerimin e pune se caletuar apo ne udhezimet 
vijuese nga menaxhmenti i Pro Credit Banle, c;lea verteton se pohimet e paditeses se 
lea qene e angazhuar edhe ne pozita tjerajane te paqendrueshme." 

28. Ne vazhdim te arsyetimit te Aktgjykimit [C. nr. 776/16], Gjykata Themelore ldshte 
ardhur ne perfundimin se: 
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"Meqenese eshte vertetuar se e paditura paditesen e ka larguar nga marredhenia 
e punes ne kundershtim me dispozitat e nenit 11 dhe 12 te Ligjit themelor te punes 
2001/27, per kete arsye gjykata njojtimin per permbylljen e kontrates (i cUi 
paditeses nuk i e'shte lwmunikuar ne me'nyre te rregullt) vendosi ta anuloj si teO 
kunderligjshem dhe ta detyroj te padituren qe paditesen ta kthej ne detyrat e punes 
(. . .) Duke marre parasysh se si pasoje e vendimit te kunderligjshem paditesja eshte 
privuar nga e drejta per page dhe ka pesuar dem material ne lartesine e llogaritur 
si ne eksperrizen financiare ( .. .) e detyroi te padituren qe paditeses t'ia paguaj 
pagat ne vleren e pershlcruar si ne paragrafin nen III te dispozirivit te 
aktgjy kimit." 

29. Me 14 gusht 2017, perfaqesuesi i ProCredit Bank paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [C. nr. 776/16J te 3 korrikut 2017 te Gjykates Themelore, per shkak 
te a) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; b) vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; si dhe c) zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

30. Me 10 gusht 2020, Gjykata e Apelit e nxori Aktgjykimin [A. C. nr. 4162/17]' me te cilin 
(i) e refuzoi si te pathemelte ankesen e ProCredit Bank; dhe (ii) e vertetoi Aktgjykimin 
[C. nr. 776/16J te Gjykates Themelore te 3 korrikut 2017. 

31. Gjykata e Apelit kishte aprovuar vleresimin juridik te Gjykates Themelore si te rregullt 
dhe te ligjshem, duke vleresuar se aktgjykimi i atakuar nuk ishte i perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike si dhe nuk kishte shkelje nga pikat b), g), j), k) dhe m) te paragrafit 2 
te nenit 182 te Ligjit nr. 3/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: 
LPK). Ndersa lidhur me pretendimet ankimore te tjera, Gjykata e Apelit theksoi se 
"Lidhur me pretendimin an7cimor se gjykata e shkalles se pare nuk ka zbatuar nenin 
199 te LPK-se (. . .) ky pretendim eshte ipa bazuar,pasi qe nefaqen 3 teAktvendimit te 
Gjykates se Apelit AC.408S/1S date 07.03.2016, nder te tJera thuhet se " ... Ne rastin 
konlcret eshte fakt qe paditesja nuk ka vepruar ne harmoni me dispozitat e ketij ligji, 
mirepo sir; dihet paditesja me rasrin e largimit te saj nga puna, e njejta nuk eshte 
njoftuar parapralcisht per nje nderprelje te punes nje muaj me pare, pastaj nuk ka 
pase vendim te formes shkruar per nje nderprerje te rille te punes, ne menyre qe e 
njejta te paraqes ankese sip as keshilles juridike te dhene (. . .)". 

32. Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit i kishte hedhur poshte pretendimet ankimore te tjera 
te ProCredit Bank, pasi kishte vleresuar se dispozitivi i Aktgjykimit eshte i kuptueshem, 
i qarte dhe arsyetimi i permban te gjitha faktet vendimtare, ndersa sa i perket 
mundesise se deklarimit lidhur me ekspertizen e propozuar, Gjykata e Apelit thekson 
se " leonstatohet se Gjyleata e shlealles se pare ia lea dhene mundesine te paditurit qe te 
deldarohet lidhur me elespertizen ( .. .) kjo vertetohet qe Gjyleata e lcaftuar ne sqarime, 
dhe eshte degjuar elespertifinanciar A.B ne seancen e shqyrrimit kryesor te mbajtur 
ne Gjyleate me 19janar 2017'. 

33. Ne nje date te paspecifikuar, brenda afatit ligjor, ProCredit Bank permes perfaqesuesit 
te saj ligjor kishte paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme ndaj Aktgjykimit [Ac. nr. 
4162/17J te 10 gushtit 2020 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 
776/16J te Gjykates Themelore te 3 korrikut 2017, per shkak te a) shkeljeve te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe b) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozimin qe (i) te pranohet si i bazuar revizioni dhe (ii) te ndryshohet aktgjykimi 
i gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, ashtu qe padia e parashtrueses se kerkeses te 
hidhet poshte si e parakohshme apo <;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje ne 
gjykaten e shkalles se pare. 

6 



34. Ne nje date te paspecifikuar, brenda afatit ligjor, perfaqesuesi i parashtrueses se 
kerkeses kishte paraqitur pergjigje ne revizion ne Gjykaten Supreme, duke kerkuar qe 
te refuzohet revizioni dhe aktgjykimi i shkalles se pare dhe te dyte te mbetet ne fuqi. 

35. Me 2 qershor 2022, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev. nr. 558/21], e (i) 
pranoi si te bazuar revizionin e parashtruar nga Pro Credit Bank Sh.A; (ii) e ndryshoi 
Aktgjykimin [Ac. nr. 4162/17] te Gjykates se Apelit te 10 gushtit 2020 dhe Aktgjykimin 
[C. nr. 776/16] te 3 korrikut 2017 te Gjykates Themelore, ashtu qe vendosi ta refuzoje si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses; si dhe (iii)vendosi qe secila pale 
t'i barte shpenzimet e veta procedurale. 

36. Fillimisht, Gjykata Supreme i shqyrtoi pretendimet e ProCredit Bank lidhur me shkeljet 
e dispozitave te procedures kontestimore te cilat i vleresoi si te pabazuara, duke 
theksuar se "[. . .] aletgjyleimet e instancave me te uleta nulejane perfshire ne shleeUet e 
pretenduara, dhe as me shleeUet te cilat shileohen sipas detyres zyrtare sir; perca!ctohet 
me nenin 215 te LPK-se, qe !cane te bejne me zotesine per te qene pale dhe perfaqesimin 
e rregullt". 

37. Mirepo, Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj lidhur me pretendimin per aplikim ne 
menyre te gabuar te se drejtes materiale, kishte konstatuar se "( . .) gjy!cata e shlealles se 
pare dhe gjy!cata e shlealles se dyte, bazuar ne provat e administruara, mbi gjendjen 
fa!cti!ce te vertetuar, ne menyre te gabuar !cane apli!cuar te drejten materiale, dulee e 
aprovuar ne teresi !cer!cesepadine e paditeses ( . .) Nga interpretimi i dispozitave te 
Ligjit te Punes - Rregullores se UNMIK-ut, me numer 2001/27, nenit tte Kontrates se 
Punes te dates 28.07.2008 si dhe nga shqyrtimi i te gjitha provave dhe shkresave te 
lendes Gjy!cata Supreme, erdhi ne perfundim se leerleesepadia e paditeses eshte ne 
teresi e pabazuar. Ne leete leuptim gjyleata e shlealles se pare ne menyre te gabuar lea 
lconstatuar dhe lea vendosur se paditesja dhe e padihlra raportin e tyre - te drejtat 
dhe detyrat e tyre, punedhenes-punemarres i leane rregulluar me leontrate ne forme 
te shkruar, dulee percaletuar salcte te drejtat dhe detyrat e tyre reciprolee, gjyleata lea 
leonstatuar se leontrata e punes eshte lidhur ne pajtim te plote me dispozitat ligjore te 
celeura me larte ( . .) eshte ne pajtim te plote me dispozita ligjore te Ligjit te Punes -
Rregullores se UNMIK-ut, me numer 2001/27, dhe nenit 7 te Kontrates se Punes te 
dates 28.07.2008". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata Supreme kishte konstatuar se ProCredit Bank Sh.A nuk ka 
pasur detyrim te nxjerre vendim per nderprerjen e marredhenies se punes, por qe 
detyrimi i saj ka qene njoftimi per nderprerjen e kontrates te punes, gje te cilen e kishte 
bere, prandaj e njejta vleresoi se "[. . .] ne leete rast nule leemi te bejme me nderprerje te 
marredhenies se punes nga ana e te paditures per shleale te shleeUeve disiplinore, por 
leemi te bejme me njoftim per nderprerjen e leontrates se punes, sir; eshte percaletuar 
me leontraten e punes dhe dispozitat ligjore te celeura me larte [. . .] edhe ne raste te 
ngjashme leur marredhenia e punes eshte e lidhur per leohe te caletuar dhe leohe te 
pacaletuar eshte detyrim per punedhenesin, per te njoftuar punemarresi per mos 
vazhdim-riperteritjen e leontrates se punes apo njoftim per nderprerjen e leontrates se 
punes dhe nule lea nevoje qe te zhvillohet procedura disiplinore dhe as te merret vendim 
per nderprerjen e marredhenies se punes nga ana e punedhenesit. Ne leete leuptim 
gjyleata e shlealles se pare gabimisht lea leonstatuar dhe lea vendosur qe leerleesepadia 
e paditeses eshte e bazuar per faletin se paditesja nga momenti i themelimit te 
marredhenies se punes me date 15.07-2008 lcujillimisht lea themeluar marredhenie 
juridike te punes e deri me daten 01.09.2010, lea qene ne marredhenie pune ne 
leohezgjatje prej 2 vite, 1 muaj e 15 dite, mirepo me nenin 11 paragraf 7, 12 paragraji 1 

teO Ligjit te Punes - Rregullores se UNMIK-ut, me numer 2001/27, dhe nenit 7 te 
Kontrates se Funes te dates 28.07.2008, eshte parapare nderprerja e leontrates se 
punes nga ana e te dyja paleve me njoftim nje muaj parapraleisht, per shleaqet e 
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parapara me dispozitat ligjore te celeura me larte dhe atyre te parapara me lcontrate 
te punes". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

39. Parashtruesja e kerkeses pretend on se Gjykata Supreme ka nxjerre Aktgjykimin [Rev. 
nr. 558/21] te 2 qershorit 2022 ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

40. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, parashtruesja e kerkeses pretendon per shkelje te se "drejtes per vendim te 
arsyetuar", por qe ne substance pretendimi layesor i saj eshte "aplikimi i gabuar i ligjit 
material", e cila , sipas saj, rezultoi ne shkeljen te nenit 49 te Kushtetutes, duke theksuar 
se "Gjyleata e shlealles se trete lea shleelur te drejten e punes e cila garantohet me 
lcushtetute dhe me ligj, dulee i mohuar te drejten per pune parashtrueses se leerleeses, 
pasi qe ne aletgjyleimin e saj nulejep arsye te mjqftuara dhe bindese per manjen e njii 
vendimi te drejte dhe te ligjshem, te cilatjane ne leundershtim me arsyet dhe provat e 
deponuara e te thelcsuara ne aletgjykimet e gjyleates se shlealles se pare dhe te dyte si 
dhe ne aletvendimin e Gjyleates se Apelit Ac.nl'.1826/2016 te dt.073.03.2016 dhe 
aletgjyleimi i saj tregon "arbitraritet te duleshem", sepse me dispoziten e nenit 11 te 
Ligjit themelor te punes nr.2001/27 ne menyre decidive eshte percaletuar obligimi i 
punedhenesit per paralajmerimin e punonjesit nje muaj perpara shleeputjes se 
leontrates". 

41. Perkitazi me pretendimin per divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, 
parashtruesja e kerkeses thekson qe Gjykata Supreme: 'T.'] ne rastin e parashtrueses, 
ajo gjyleate ne menyre seleletive aplilcoi normat ligjore, te cilat permbushnin leerleesat 
vetem te njeres pale, ne rastin leonkret vetem te punedhenesit, sepse Gjyleata Supreme 
nule mOl'i parasysh te drejtat e parashtrueses qe rrjedhin nga neni 11.5, si i mori 
parasysh ne rastin e dy te punesuarave tjera. Kjo norme ligjore lea parapare ndjelcjen 
e procedurave administrative, para se punedhenesi te bie vendim per nderprerjen e 
lcontrates se punonjesit. (Ato jane: Aktgjyleimi, Rev. nr. 126/2007, i 17 janarit 2008; 
Aletgjyleimi, Rev. nr. 177/2007, i 17 janarit 2008; dhe Aletgjyleimi Rev. nr. 32/2013, i 
30 leorrileut 2013). Pra eshte evidente se, Gjyleata Supreme vetem ne rastin e 
parashtrueses vendosi ndryshe nga rastet e permendura me larte. Ne leete drejtim, 
Gjyleata Supreme lea diishtuar ne trajtimin e barabarte te paleve ne procedure, per 
arsye se mori per baze normen e cila leenaqte vetem leerleesat e njeres pale dhe nule 
mori per baze normen e cila ishte detyrim per punedhenesin dhe e drejte e 
parashtrueses. Ne rastin lconkret, nule mund te thuhet qe, Gjyleata Supreme lea mbajtur 
te njejtin qendrim, per rastet analoge. Ndertimi i nje praletilee tjeter gjyqesore, ne 
rastin leonkret, nule mund thuhet se eshte bere nga arsyeja e reformimit dhe e 
administrimit te qendrueshem te drejtesise". Gjykata ve ne pah se parashtruesja nuk ka 
dorezuar para Gjykates aktgjykimet e lartcekura te Gjykates Supreme e as vendime tjera 
shtese per te mbeshtetur kete pretendim. 

42. Ndersa sa i perket pretendimit per shkelje te neneve 24, 53 dhe 55 te Kushtetutes, 
parashtruesja e kerkeses nuk of ron ndonje shpjegim apo elaborim te detajuar se si ka 
ardhur deri te shkelja e te drejtave te parapara me nenet e lartcekura, pervec; se i 
permend te njejtat. 
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43. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje kerkesen 
si te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24 [Barazia para ligjitJ, 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, nenit 49 [E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te ProfesionitJ, nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
NjeriutJ, nenit 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive ThemeloreJ te Kushtetutes, si dhe 
nenit 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se ; (iii) ta shpalle te pavlefshem 
dhe ta ktheje Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. 558/2021J te 2 qershorit 2022 ne 
rivendosje; dhe (iv) ta urdheroje Gjykaten Supreme ta njoftoje Gjykaten Kushtetuese 
per masat e ndermarra me qellim te zbatimit te aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese. 

Dispozitat perkatese lmshtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 
[ ... J 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. "E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes." 

RREGULLORJA E DNMIK-UT NR.2001/27 PER LIGJIN THEMELOR TE 
PUNES NE KOSOvE 

Neni 11 

(Shkeputja e kontrates se punes) 
"[ ... J 
11.7 Konb'ata e punes mund te shkeputet nga punedhenesi per shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne ndermarrje." 

Neni 12 
(Shkeputja e kontrates se punes per shkak te ndryshimeve ekonomike, 

telmologjike ose strukturale ne ndermarrje) 

"12.1 Kontrata e punes mund te shkeputet nga punedhenesi per shkak te 
ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale ne nde·rmarrje. Ndryshimet 
e tilla paraqesin rastet kur punedhenesi ben ndryshime ne prodhim, ne 
programim, ne organizim, ne strukture dhe ne teknologji te cilat kerkojne 
zvogelim te numrit te punonjesve. Ne rastet kur per kete arsye largohen nga puna 
te palcten 50 punonjes konsiderohet se largimi nga puna eshte i shkalles se gjere. 
[ .. .]" 

KONTRATAEPUNESE28KORRIKUT2oo8 
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(Kohezgjatja dhe perfundimi i kontrates) 

"a) Kjo marreveshje siguron punesimin qe fillon me 15korrik, 2008. 
b) Gjate periudhes se proves, lcontrata mund te nderpritet nga te dy palet nefund 
te muajit. 
c) Gjate periudhes se punedhenies se rregullt (p.sh pas periudhes provuese) 
kontrata mund te nderpritet nga te dy palet me njoftim nje muaj parapralcisht. 
d) Arsyet e nderpritjes se kontrates nga ana e Pro Credit Bankes mund te jene te 
ngjashme si nga paraqitja e pakenaqshme e detyrave/puneve te caktuara nga 
punedhenesi apo deshtimi i punemarresit ne prembajtjen e procedurave dhe 
rregulloreve te Pro Credit Bankes se deges ne Kosove. 
e) Shkeija e kesaj kontrate nga punemarresi do te paguhet ne shume 1.022.58 euro, 
ku pe7ishihet shuma e trajnimit te punemarresit. JJ 

QENDRIMI P ARIMOR I GJYKATES SUPREME [i miratuar ne Seancen e 
Pergjithshme te Gjykates Supreme mbajtur me 7 nentor 2022] 

"QENDRIM PARIMOR 

Ne kontestet e punes, ne te cilat punetori i eshte nderprere marredhenia e punes 
per shkeije te detyrave te punes, ne baze te Rregullores se UNMIKU-ut nr.200l/27, 
te dates 28 tetor 2001 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, perkitazi me 
c;eshtjen e fillimit, zhvillimit, dhe perfundimit te procedures disiplinore nuk 
zbatohen dispozitat e Ligjit te Punes te Jugosllavise i vitit 1977 me amendamentet 
perkatese, dispozitat e Ligjit mbi marredheniet e punes te KSA te Kosoves (Gazeta 
Zyrtare nr. 24/22 qershor 1984) dhe Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit 
te per marredheniet e punes (Gazeta zyrtare e KSA te Kosoves nr. 14/1987 date 24 
prill 1987) e as dispozitat e Ligjit te mevonshem per marredheniet e punes i KSA te 
Kosoves-Gazeta Zyrtare nr.12/1989 date 14 prill 1989, i cili nuk ishte nefuqi me 
daten 22 mars 1989, ne te cilen date referon Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/24, 
date 12 dhjetor 1999 e cila ne nenin 1.1. pika b, parasheh si Ligj te zbatueshem ne 
Kosove legjislacionin i cili ishte nefuqi ne Kosove me 22 mars 1989. 

Mirepo ne rastet e tilla te nderprerjes se marredhenies se punes per shkak te 
shkeijes se detyrave te punes, nese tek punedhenesi me rregullore te brendshme 
parashihet zhvillimi i procedures disiplinore, ata punedhenes jane te obliguar qe 
t'i respelctojne dhe zbatojne keto rregullore perlcitazi me proceduren disiplinore. 

Lidhur me afatshmerine per te kerkuar mbrojtje gjyqesore e cila c;eshtje nuk eshte 
e rregulluar me dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut nr, 2001/27 te dates 8 tetor 
2001 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove do te duhej zbatuar neni 178,179 dhe 
181 te Ligjit mbi punen e bashkuar, Gazeta Zyrtare e RSFJ nr. 11/1988 date 10 
shkurt 1988 ku parashihet ankimimi intern brenda organeve te punedhenesit dhe 
ne gjykate, si dhe afatshmeria e kerkimit te mbrojtjes se te drejtave nga 
marredhenia e punes tek punedhenesi dhe ne gjykate. 

Arsyetimi 

Me dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 te dates 8 tetor 2001 per 
Ligjin Themelor te Funes, prej nenit 9 deri ne nenin 12, marredhenia e punes se 
punetorit e parasheh si marredhenie lcontraktuale midis punedhenesit dhe 
punetorit, dhe parasheh rastet kur shkeputet kontrata e punes: neni 11.1 (pika a, 
b, C;, d. E dhe.fJ; rastet e renda te sjelijes se keqe te punetorit neni 11.2 dhe 3, dhe 
proceduren perkatese te nderprerjes se marredhenies se punes ne keto raste si dhe 
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shkiiputjen e leontrates se punes per shleale te ndryshimeve eleonomilee, telenologjilee 
ose struleturale ne nderma1'lje. Nga kjo rezulton se me leete rregullore nule 
parashihet fare zhvillimi i procedures disiplinore ne rastet e shleeputjes se 
marredhenies se punes per shlcale te rasteve tii riinda teO sjelUes se leeqe nga 
punonjesi, pOI' mjafton qe ne leeto raste sipas nenit 11.5 pilea a dhe b, te leesaj 
Rregulloreje punedhenesi ta njoftoi punonjesin me shlcrim per qellimin e tij per ta 
nderprere lwntraten e punes, i cili njojtim duhet te permbaje edhe shleaqet per 
sh7ceputjen e leontrates se punes, dhe qe punedhenesi do te mbaje nje talcim me 
punonjesin me c;'rast punedhenesi ia shpjegon me goje shleaqet e shleeputjes se 
lcontrates [. . .]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Fillimisht, Gjykata do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"I. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publilee te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

46. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht ne nenet 47,48, dhe 49 
te Ligjit, si ne vazhdim" 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"I. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite' e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shleelur nga ndonje autoritet publilc 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percalctuara me lig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat teO drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili e'shte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 
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"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afatifillon te ece ne ditenleur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht.. ." 

47. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) ajo 
konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 558/ 2021] te 2 qershorit 2022 te 
Gjykates Supreme; (iii) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion ne kuptim te 
nenit paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; (iv) 
ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetutes, per te cilat pretendon se i 
jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) kerkesen e ka dorezuar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kateI') muajsh, si<; percakton neni 49 i Ligjit. 

48. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 dhe 
paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[ .. .] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjqftueshme pretendimin e ti)/saj". 

49 . Bazuar ne rregullin e lartcekur dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), por edhe vete praktiken gjyqesore te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
'7confuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, 
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 , parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118 , parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21 , parashtrues, 
Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021) . 
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51. Gjykata, gjate vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, fillimisht do te rikujtoje thelbin 
e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, 
ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

52. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses nderlidhet me 
proceduren ne te cilen gjykatat e rregullta percaktuan se a ka pasur te drejte apo jo 
ProCredit Bank ta nderprese marredhenien e punes se parashtrueses se kerkeses pa 
vendim per nderprerje te saj, pOl' vetem me njoftim per nderpreljen e kontrates se 
punes. <;eshtja ne fjale prane gjykatave te rregullta perfundoi ne ate menyre qe ne 
proceduren e dyte gjyqesore pas rikthimit ne heren e pare ne rigjykim dhe rivendosje, 
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit vleresuan se Pro Credit Bank nuk kishte vepruar 
ne harmoni me dispozitat ligjore ne momentin kur e kishte nderprere marredhenien e 
punes me parashtruesen e kerkeses, meqenese kjo e fundit nuk e kishte njoftuar me 
rregull sipas ligjit dhe kontrates se punes parashtruesen e kerkeses, si dhe nuk kishte 
nxjerre vendim per nderpreljen e kontrates se punes. Megjithate, Gjykata Supreme nuk 
u pajtua me konstatimin e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, prandaj edhe e 
pranoi si te bazuar revizionin e parashtruar nga ProCredit Bank, duke konkluduar se 
gjykatat e instancave me te uleta kane aplikuar gabimisht te drejten materiale dhe se 
bazuar ne paragrafin 7 te nenit 11 dhe paragrafin 1 te nenit 12 te Rregullores se UNMIK
ut Nr. 2001/27, si dhe nenit 7 te kontrates se punes se 28 korrikut 2008, ProCredit Bank 
nuk ka pasur detyrim ligjor qe te nxjerre vendim per nderprerje te marredhenies se 
punes me parashtruesen e kerkeses. 

53. Parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me kete perfundim sepse konsideron se Gjykata 
Supreme nuk ka dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme lidhur me interpretimin e 
dispozitave ligjore qe ishin baze per vendosjen e e;eshtjes. Rrjedhimisht, parashtruesja 
e kerkeses vlereson se ka pasur shkelje te neneve 24, 31,49,53 dhe 55 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me te drejten "per vendim te arsyetuar" dhe 
"aplikim te gabuar te'ligjit material" e qe ka rezultuar pastaj me shkelje te se drejtes ne 
pune dhe lidhur me detyrimin qe gjykatat te japin pergjigje te hollesishme per e;do 
argument ose e;eshtje nese nje kerkese eshte e nje rendesie thelbesore per rezultatin e 
e;eshtjes. 

54. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses vee; e vee; 
perldtazi me (i) aplikimin e gabuar te ligjit material; (ii) divergjencen ne praktiken 
gjyqesore; (iii) shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes; si dhe (iv) shkeljen e neneve 24, 53 
dhe 55 te Kushtetutes. 

I. Lidhur me pretendimin per aplikim te gabuar te ligjit material 

55. Marre parasysh pretendimin e parashtrueses se kerkeses lidhur me mangesite serioze 
te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme per sa i perket arsyetimit te saj ne 
lidhje me interpretimin e ligjit te zbatueshem ne rastin konkret dhe kontrates se punes 
mbi te cilen ishte themeluar marredhenia e punes ndermjet parashtrueses se kerkeses 
dhe Pro Credit Bank Ne kete drejtim, megjithese parashtruesja e kerkeses e ve ne 
dyshim arsyetimin e Gjykates Supreme sa i perket dhenies se arsyeve te mjaftuara dhe 
bindese per marrjen e vendimit, Gjykata veren se ne thelb, parashtruesja e kerkeses i 
nderton pretendimet e saja bazuar ne pretendimin per zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale. 
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56. Sa me siper, Gjykata thekson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses qe nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, te njejtat, Gjykata 
ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
pretendime Ute shlcalles se lcatert". 

57. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' 
edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane te percaktuara me KEDNJ, parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin 
ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI96/21, parashtrues Xhelal Zherka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KII4S/20, 
parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 
33; KI179h8 , parashtrues Belgjyzar Latiti, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
korrikut 2020, paragrafi 68.) 

58. Per me teper, Gjykata vazhdimisht e ka pohuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e 
kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne 
shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, nr. 30S44/96, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates 
KII4S/20, cituar me lart, paragrafi 34 dhe KI49h9, cituar me lart, paragrafi 48). 

59. Megjithate, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates percaktojne disa rrethana 
nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa 
gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te 
ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje efektet e ketij 
interpretimi te jene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e 
GJEDNJ-se Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 
2000, paragrafet 33-39; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIoSh8, 
parashtrues Basri Deva. Afiirdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar 
''BARBAS'', Aktvendim per papranueshmeri i 21 gushtit 2019, paragrafi 63). Ne parim, 
nje perjashtim i tille nderlidhet me raste te cilat rezultojne ne arbitraritet te dukshem, 
duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

60. Ne nderlidhje me sa u tha me siper, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes 
materiale dhe procedurale eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te 
gjykatave te rregullta dhe si e tille perben c;eshtjen e ligjshmerise. Roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese efektet e interpretimit te tille jane ne 
perputhje me normativat dhe standardet kushtetuese. 

61. Ne rastin konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te arsyetimit te Gjykates 
Supreme e cila permes Aktgjykimit [Rev. nr. 558/21J te 2 qershorit 2022 te Gjykates 
Supreme pasi qe kishte pranuar revizionin e ProCredit Bank dhe kishte ndryshuar 
Aktgjykimin [Ac. nr. 4162/17J e 10 gushtit 2020 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin 
[C. nr. 776/11J e 3 korrikut 2017 te Gjykates Themelore, duke refuzuar ne teresi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, vleresimin e saj e kishte sqaruar 
si ne vijim: 
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"Sip as vleresimit te Gjylcates Supreme te Kosoves, nga shqyrtimi i shlcresave te 
lendes lea rezultuar se gjylcata e shlcalles se pare dhe gjylcata e shlealles se dyte, 
bazuar ne pro vat e administruara, mbi gjendjenfalctilce te vi:irtetuar, ne menyre teO 
gabuar lcane aplilcuar te drejten materiale, dulce aprovuar ne teresi lcerlcesepadine 
e paditeses, dulce vendosur me decidivisht si ne dispozitiv te alctgjylcimit te shlcalles 
se pare', dhe te dyte' [. . .]" 

62. Me tej, Gjykata i referohet edhe interpretimit te bere nga Gjykata Supreme lidhur me 
zbatimin dhe aplikimin e te drejtes materiale, permes te cilit kjo e fundit vendosi te 
refuzoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se: 

"Nga interpretimi i dispozitave ligjore te Ligjit te Punes-Rregullores se UNMIK-ut, 
me numer 2001/27, nenit 7 te Kontrates se Punes te dates 28.07.2008, si dhe nga 
shqyrtimi i te gjitha provave dhe shlcresave te lendes, Gjylcata Supreme e Kosoves 
erdhi ne perfundim se lcerlcesepadia e paditeses eshte ne teresi e pabazuar. Ne lcae 
lcuptim gjylcata e shlealles se pare ne menyre te gabuar lca lconstatuar dhe vendosur 
qe lcerlcesepadia e paditeses eshte ne teresi e bazuar [. .. J, per arsye se raportin e 
tyre - te drejtat dhe detyra te tyre, punedhenes-punemarres i lcane te rregulluar 
me lcontrate ne"jorme te shlcruar, dulce percalctuar salcte te drejtat dhe detyl'at e 
tyre reciprolce, gjylcata lca lconstatuar se lcontrata e punes eshte lidhur ne pajtim te 
plote me dispozitat ligjore te celrura me larte, se lrushtet e lcontrates se punes lidhur 
ne mes te paditeses dhe te paditures duke marre per baze lcohezgjatjen e 
marredhenies se punes, si dhe shlceputja e marredhenies se punes, sic; lca ndodhur 
ne lcete rast eshte ne pajtim te plote me dispozita ligjore te Ligjit te Punes -
Rregullores se UNMIK-ut, me numer 2001/27, dhe nenit 7 te Kontrates se Punes te 
dates 28.07.2008." 

63. Tutje, Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj Idshte konkluduar se: 

"Ne lcete rast e paditura nulc lca Tujerr vendim per nderprerjen e marredhenies se 
punes lcetu paditeses sepse nulc lca pasur detyrim ta beje nje gje te tille ne lcuptim 
te dispozitave ligjore te lartcelcura pOI' detyrimi i te paditures lca qene njoJtimi i 
paditeses per nderprerjen e lcontrates se punes, gje te cilen e paditura e lca bere ne 
lcete rast. E paditura ne lcete rast nulc eshte dashur te inicioi proceduren disiplinore 
dhe ta njoftoj paditesen me vendim mbi nderprerje te marredhenies se punes, per 
arsyeje se ne lcete rast nulc lcemi te bejme nderprerje te marredhenies se punes nga 
ana e te paditures per shlcalc te shlceljeve disiplinore, pOl' lcemi te bejme me njoJtim 
per nderprerjen e lcontrates se punes, sic; eshte percalctuar me lcontraten e punes 
dhe dispozitat ligjore te celcura me larte [. . .] Ne lcete lruptim gjylcata e shlcalles se' 
pare gabimisht lca lconstatuar dhe lca vendosur qe lcerlcesepadia e paditeses eshte 
e bazuar per falctin se paditesja nga momenti i themelimit te marredheniesjuridilce 
te puniis me date 15.07.2008, lca qene ne' marredhe'nie pune ne' lcohezgjatje prej 2 

vite, 1 muaj e 15 dite, mirepo me nenin 11 paragraf 7, 12 paragraji 1 te Ligjit te 
Funes - Rregullores se UNMIK-ut me numer 2001/27, dhe nenit lte Kontrates se 
Punes te dates 28.07.2008, eshte parapare nderprerja e lcontrates se punes nga 
ana e te dyja paleve me njoJtim nje muajparapralcisht, per shlcaqet e parapara me 
dispozitat ligjore te celcura me larte dhe atyre te parapara me lcontrate te punes." 

64. Ne kete kontekst, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte sqaruar mjaftueshem se : (i) 
ProCredit Bank nuk ishte e detyruar te nxjerre vendim per nderprerjen e marredhenies 
se punes; (ii) Kontrata e punes e 28 korrikut 2008 rregullonte raportin e parashtrueses 
se kerkeses me punedhenesin - ProCredit Bank duke percaktuar sakte te drejtat dhe 
detyrimet reciproke; (iii) Rregullorja e UNMIK-ut me numer 2001/27 ishte ne fuqi dhe 
e aplikueshme ne rastin konkret, ndersa kontrata mbi te cilen ishte themeluar 
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marredhenia e punes ndermjet parashtrueses se kerkeses dhe Pro Credit Bank ishte ne 
pajtim te plote me dispozitat ligjore me Rregulloren e UNMIK-ut me numer 2001/27. 

65. Prandaj, siC; mund te kuptohet nga arsyetimi i mesiperm i Gjykates Supreme, Gjykata 
veren se te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses jane adresuar dhe shqyrtuar 
ne perputhje me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar c;eshtjen se perse kishte vendosur 
Gjykata Supreme ndryshe nga gjykatat e instancave me te uleta dhe pse kishte refuzuar 
kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses si rezultat i interpretimit te dispozitave 
perkatese te Rregullores se UNMIIZ-ut dhe kontrates se punes, te 28 korrikut 2008 
perkitazi me rrethanat e rastit konkI'et. 

66. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses, pertej pretendimeve per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i 
interpretimit te gabuar te ligjit, por edhe ne te njejten kohe te mungeses se arsyeve te 
mjaftueshme dhe bindese, kjo e fundit vlereson se parashtruesja e kerkeses nuk e 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumentoi para Gjykates, se si interpretimi i ligjit 
te aplikueshem nga Gjykata Supreme, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke 
rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen 
e kerkeses. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka marre parasysh te 
gjitha faktet dhe rrethanat e rastit dhe te gjitha vleresimet/konstatimet e saja i ka 
arsyetuar mjaftueshem (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues 
Asllan Meka , Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe 
KI37/21 parashtrues, Isa Tusha. Naser Tusha dhe Miradiie Tusha , Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

67. Per kete arsye, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesja e 
kerkeses thjeshte eshte e pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te 
rregullta, megjithate pakenaqesia e saj nuk mund te ngreje vetvetiu nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21) . 

68. Per me teper, Gjykata ve ne pah Qendrimin Parimor te Gjykates Supreme, te miratuar 
ne Seancen e Pergjithshme te saj me 7 nentor 2022, pra, pothuajse 6 (gjashte) muaj me 
vone se Aktgjykimi i kontestuar, i cili ne lidhje me aplikimin e te drejtes materiale ne 
kontestet e punes bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut nr. 20001/27 te 28 tetorit 2011, 
thekson si ne vijim: 

"Ne lcontestet e punes, ne te cilat punetori i eshte nderprere marredhenia e punes 
per shlcelje te detyrave te punes, ne baze te Rregullores se UNMIKU-ut nr.2001/27, 
te dates 28 tetor 2001 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, perlcitazi me 
c;eshtjen e jillimit, zhvillimit, dhe perfundimit te procedures disiplinore nulc 
zbatohen dispozitat e Ligjit te Punes te Jugosllavise i vitit 1977 me amendamentet 
perlcatese, dispozitat e Ligjit mbi marredheniet e punes te KSA te Kosoves (Gazeta 
Zyrtare nr. 24/22 qershor 1984) dhe Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit 
te per marredheniet e punes (Gazeta zyrtare e KSA te Kosoves nr. 14/1987 date 24 
prill 1987 ) e as dispozitat e Ligjit te mevonshem per marredheniet e punes i KSA te 
Kosoves-Gazeta Zyrtare nr.12/1989 date 14 prill 1989, i cili nulc ishte nefuqi me 
daten 22 mars 1989, ne te cilen date referon Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/24, 
date 12 dhjetor 1999 e cila ne nenin 1.1. pilca b, parasheh si Ligj te zbatueshem ne 
Kosove legjislacionin i cili ishte nefuqi ne Kosove me 22 mars 1989." 

69. Po ashtu, nga arsyetimi i ketij qendrimi parimor, Gjykata veren se me rregulloren ne 
fjale, nuk parashihet fare zhvillimi i procedures disiplinore ne rastet e shkeputjes se 
marredhenies se punes perfshire rastet per shkak te ndryshimeve ekonomike, 
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teknologjike ose strukturale ne ndermarrje, por mjafton qe ne keto raste, punedhenesi 
ta njoftoje punonjesin me shkrim per qellimin e tij per ta nderprere kontraten e punes, 
i cili njoftim duhet te permbaje edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se punes dhe 
kete t'ia kumtoje edhe gojarisht. Bazuar ne elaborimet me lart, ky qendrim i Gjykates 
Supreme rezulton ne perputhje me linjen e arsyetimit te kesaj gjykate ne Aktgjykimin e 
kontestuar. 

70. Prandaj, dhe perfundimisht, duke man'e parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesja e kerkeses dhe ne anen tjeter arsyetimin e Gjykates Supreme per sa i 
perket interpretimit te ligjit te aplikueshem dhe zbatimit te tij, Gjykata konsideron se 
parashtruesja e kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e saj se Gjykata Supreme mund te kete aplikuar ligjin ne menyre te gabuar 
qe ka rezultuar ne "leonleluzione arbitrare", dhe rrjedhimisht pretendimet e saja per 
interpretim dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime 
qe bien ne kategorine e "shlealles se leatert" dhe si te tiIla, reflektojne pretendime ne 
nivel te "ligjshmerise" dhe nukjane argumenhlar ne nivel te "lrushtetutshmerise". Per 
pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar 
permes paragrafit 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

II. Lidhur me pretendimin per divergjence ne praletileen gjyqesore te Gjyleates 
Supreme 

71. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, asaj i jane shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes. E njejta thekson ne lidhje me pretendimin per divergjence ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Supreme se 'T .. '] ne rastin e parashtrueses, ajo gjyleate ne menyre 
seleletive aplileoi normat ligjore, te cilat permbushnin leerleesat vetem te njeres pale, ne 
rastin leonleret vetem te punedhenesit, sepse Gjyleata Supreme nule mori parasysh te 
drejtat e parashtrueses qe rrjedhin nga neni 11.5, si i mori parasysh ne rastin e dy te 
punesuarave tjera. Kjo norme ligjore lea parapare ndjelejen e procedurave 
administrative, para se punedhenesi te bie vendim per nderprerjen e lcontrates se 
punonjesit. (Ato jane: Aletgjyleimi, Rev. nr. 126/2007, i 17 janarit 2008; Aletgjykimi, 
Rev. nr. 177/2007, i 17 janarit 2008; dhe Aletgjyleimi Rev. nr. 32/2013, i 30 leorrilrut 
2013)"· 

72. Megjithate, Gjykata ve ne pah se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj nuk ka 
bashkengjitur aktgjykimet e lartcekura te Gjykates Supreme, per te cilat pretendon se 
jane te njejta me rastin e saj ne menyre qe ta mbeshtese pretendimin e saj per 
divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme. 

73. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafin 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo 
vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne 
dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih rastet e Gjykates IG163/18, parashtrues 
Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues Muhamed Ali 
CeysUlmedine, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafi 42). 

74. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo po ashtu vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta 
dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02118, parashtrues Qeveria e 
Republilees se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifileimit Hapesinor], Aktvendim 
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per papranueshmeri i 20 qershorit 2019, paragrafi 36; dhe KIgs/1g , parashtrues Ruzhdi 
Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

75. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, pa arsyetuar dhe mbeshtetur shkeljen e te njejtave permes aktgjykimeve 
te Gjykates Supreme, per te cilat pretendon se jane te njejta me rastin e saj . 

76. Prandaj, pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu si<; eshte percaktuar 
me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

III. Lidhur me pretendimin per shlcelje te nenit 49 te Kushtetutes 

77. Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj kishte pretenduar se si rezultat i shkeljes se 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ka ardhur 
edhe deri tek shkelja e nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes, meqenese i eshte mohuar e drejta per pune per shkak te rezultatit 
perfundimtar prane gjykatave te rregullta. 

78. Gjykata thekson se e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit nga neni 49 i 
Kushtetutes eshte objekt i mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves, ku keto te 
drejta, me tej realizohen ne menyre dhe sipas kushteve te percaktuara me ligj, dhe kjo 
nenkupton edhe te drejten e nje individi qe marredhenia e tij e punes te mos nderpritet 
ne kundershtim me ate qe eshte percaktuar me ligj (Shih rastin e Gjykates KI12/21, 
parashtruese e kerkeses Violeta Hamidi, Aktvendimi per papranueshmeri i 20 majit 
2021). 

79. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e te drejtave 
dhe lirive te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes, Gjykata i konsideron pretendime 
te pabazuara, meqenese parashtrueses se kerkeses nuk iu mohua e drejta e punes dhe 
se eshte obligim i parashtrueses se kerkeses qe te deshmoje pretendimet e saja 
kushtetuese dhe te paraqese deshmi prima facie qe te tregoje shkelje te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

80. Prandaj, Gjykata eshte vlereson se pretendimi i parashtrueses se kerkeses se me 
Aktgjykimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit te 
garantuar me nenin 49 te Kushtetutes, paraqet shprehjen e vleresimit te saj subjektiv 
lidhur me aplikimin e gabuar te se drejtes materiale, por jo edhe deshmi per shkelje te 
te drejtave nga neni 49 i Kushtetutes. Si rrjedhoje e kesaj, Gjykata konldudon se 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes duhet te 
deldarohen si te papranueshme si qartazi te pabazuara sepse keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) qe kategorizohen si pretendime 
te "pambeshtetura ose te paarsyetuara" ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 48 te 
Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

IV. Lidhur me pretendimin per shlcelje te neneve 24, 53 dhe 55 te Kushtetutes 

81. Sa i perket shkeljes se pretenduar te neneve 24 [Barazia para Ligjit] dhe 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore 
te GJEDNJ-se, Gjykata mund te shpalle kerkesen si te papranueshme si qartazi te 
pabazuar me kriterin e kategorise (iii) si pretendime te "pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" edhe ne rastet kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose dis a 
dispozita te KEDNJ-se apo Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
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perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih 
rastet e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 2005 
dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008) . 

82. Ne rastin konkret, Gjykata vel' en se parashtruesja e kerkeses thjesht pretendon per 
shkelje te neneve 24, 53 dhe 55 te Kushtetutes, pOI' pa arsyetuar apo shpjeguar fare se 
si ka ardhur deri te shkelja e ketyre te drejtave, prandaj Gjykata vlereson se te njejtat 
duhet te kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise (iii) si te "pambeshtetura 
ose te paarsyetuara" ashtu si<; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (d) dhe (2) te Rregullores se punes. 

Perfundime 

83. Si permbledhje, Gjykata duke i marre parasysh elaborimin dhe konkludimet e 
mesiperme, vlereson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses: 

I. Perkitazi me aplikimin e gabuar te ligjit i perkasin kategorise se pretendimeve 
qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; 

II. Perkitazi me divergjencen ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, i 
perkasin kategorise se pretendimeve qe kualifikon si pretendime "te 
pambeshtetura apo paarsyetuara"; 

III. Perkitazi me shkeljet e neneve 24, 49, 53 dhe 55 te Kushtetutes, i perkasin 
kategorise se pretendimeve qe kualifikon si pretendime "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara". 

84. Perfundimisht, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses, ne teresine 
e saj, shpallet qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht eshte e 
papranueshme ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, neneve 20, 47 
dhe 48 te Ligjit, si dhe rregullave 34 (1) (d), 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 31janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

N . TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

&:tari apOl~ues 

Safet Ho 

Kryetarja e GjykaH:;s Kushtetuese 

'~jV)'rYY'J 
Gresa Caka-Nimani 
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