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GJYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAl. COURT 

PriStina, 14. malta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2402/ 24 

RE§JENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTX 

u 

slucaju br. K198/ 23 

Podnosioci 

Hasan 1safi i Muharrem 1safi 

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova [Ac.br.6365/ 22 ] od 3. 
februar a 20 23. godine 

USTA VN1 SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Hasan Isafi i Muharrem Isafi iz opstine Dalwvica eu daljem tekstu: 
podnosioci zahteva), koje zastupa Shahe Isafi iz opstine Dakovica. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju resenje [Ae.br.6365/22] od 3. februara 2023. godine 
Apelacionog sud a Kosova Cu daljem tekstu: Apelaeioni sud) i resenje [PP.br.80/22] od 
31. avgusta 2022. godine Osnovnog suda u Dakovici Cu daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, putem kojeg, kako se navodi, 
su podnosiocima zahteva povredena njihova osnovna prava i slobode zagarantovane 
Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanom 6. CPravo na pravicno sudenje) i clanom 1., Protokola br. 1 Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima Cu daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7., clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanovima 22. [Proeesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 Cu daljem tekstu: zakon), kao i na 
pravilu 25. [Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
CPrelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu bI'. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 15. maja 2023. go dine podnosioci zahteva su podneli Iljihov zahtev putem poste, 
koji je Ustavni sud Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud) primio 17. maja 2023. 
godine. 

7. Dana 31. maja 2023. go dine predsedniea Suda je Odlukom [BI'.GJR.KI98/23] 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i Odlukom [Br.KSH.K198/23] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha Cpredsedavajuci), 
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci Cclanovi). 

8. Dana 2. juna 2023. godine Sud je obavestio podnosioee zahteva 0 upisu zahteva. 

9. Istog dana Sudje obavestio Apelaeioni sud 0 upisu zahteva. 

10. Dana 13. februara 2024. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je izneo preporuku Sudu 0 ne/prihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Podnosioci zahteva podnose zahtev Sudu po treCi put. 

Predmetne Cinjenice u vezi sa prvim zahtevom K1225/13 
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12. Dana 10. februara 2014. godine podnosioci zahteva podneli su njihov zahtev Sudu, 
putem kojeg su osporili resenje Apelaeionog suda Kosova CA.br. 972/2013 od 18. 
oktobra 2013. godine. 

13. Dana 12. maja 2014. godine Sudje nakon razmatranja svih navoda podnosilaea zahteva, 
resenjem 0 neprihvatljivosti KI22S/13 proglasio zahtev br. KI22S/13 neprihvatljivim 
kao ocigledno neosnovan, kako je definisano stavom (2) pravila 36. Poslovnika 0 radu. 

Predmetne Cinjenice u vezi sa drugim zahtevom IU223/21 

14. Dana 6. decem bra 2021. godine, podnosioei zahteva su podneli zahtev KI223/ 21, kojim 
su osporili presudu Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 370/2020J od 19. oktobra 2021. 
go dine, u vezi s presudom Apelaeionog suda Kosova [Ae.br. 4346/20 16J od 12. juna 
2020. go dine i presudom Osnovnog sud a u Dakovici [C.m. 388/2012J od 25. avgusta 
2016. godine. 

15. Dana 17. januara 2023. godine Sud je nakon razmatranja svih navoda podnosilaea 
zahteva resenjem 0 neprihvatljivosti KI223/21 proglasio zahtev br. KI223/21 
neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan, kako je definisano stavom (2) pravila 39. 
Poslovnika 0 radu. 

Predmetne cinjenice u vezi s trenutnim zahtevom IU98/23 

16. Sud primecuje da je 19. septembra 2007. go dine Opstinski sud u Dakovici doneo 
presudu C.br.43/07 po tuzbi H.I. iz sela Bee protiv podnosilaea zahteva, kojom se 
utvraujuje pravo sluwenosti prolaza putem za tuzioca H.I. na doticnoj nepokretnosti. 
Imovina se nalazi na usluznoj pareeli br. 245/11 SO Bee, na pocetkujavnog puta, kojije 
upisan kao katastarska pareela br. 247 SO Bee. 

17. Presuda Opstinskog suda u Dakovici je postala pravosnazna nakon odbacivanja zalbe 
podnosioea zahteva od strane Okruznog suda u PeCi kao nedozvoljene zbog odrectivanja 
malog iznosa spora. 

18. Dana 27. marta 2009. godine stranka H.I. je u svojstvu poverioca podneo protiv 
podnosilaea zahteva predlog za dozvolu izvrsenja izvrsnog dokumenta presude 
[C.br.43/07J od 19. septembra 2007. godine. 

19. Dana20. novembra 2011. godine, protiv predloga poverioea za izvrsenje podnosioci 
zahteva su podneli prigovor Opstinskom sud u Dakoviei. 

20. Dana 22. marta 2013.godine, Osnovni sud u Dakovici je resenjem E.br.368/o9, odbio 
prigovor podnosioea zahteva kao neosnovan. 

21. U meauvremenu predmet za izvrsenje je prenet kod privatnog izvrsitelja Gezima Gjoshi 
sa sediStem u Dakovici, koji je pozivom [P.br.SS8/21J od 13.maja 2022.godine, pozvao 
podnosioee zahteva u svojstvu duznika da budu prisutni 2. juna 2022. godine tokom 
izvrsenja presude Opstinskog suda u Dakovici [C.br43/07J. 

22. Dana 1. juna 2022. godine podnosioci zahteva su podneli zalbu protiv neregularnosti u 
slucaju sprovoaenja izvrsenja od strane privatnog izvrsitelja Gezima Gjoshija sa 
sedistem u Dakovici, u izvrsnom predmetu [P.br.SS8/21]' 
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23. Dana 31. avgusta 2022. godine Osnovni sud je resenjem [PPP.br.80/2022] na osnovu 
clanova 73. i 79. Zakona br. 04/L-139 0 izvrsnom postupku (u daljem tekstu: ZIP) 
odbacio kao nepravovremenu podnetu zalbu. 

24. N eutvrdenog datuma podnosioci zahteva podneli su zalbu Apelacionom sudu uz navode 
o povredama odredbi Zakona 0 izvrsnom postupku, pogresnom i nepotpunom 
utvrdivanju Cinjenicnog stanja, kao i pogreSnom primenom materijalnog prava, s 
predlogom da se odluka ponisti ili da se vrati na ponovno odluCivanje na prvi stepen. 

2S. Dana 3. februara 2023. godine Apelacioni sud je resenjem [Ac.br.636S/22] odbio je 
zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je resenje Osnovnog suda, uz 
ocenu da isto nije obuhvaceno bitnim povredama odredbi parnicnog postupka iz clana 
182.2, tacaka (b), (g), CD, (k) i (m) ZPP-a i daje materijalno pravo pravicno sprovedeno. 

26. Dana 13. marta 2023. godine podnosioci zahteva podneli su predlog za iniciranje 
zahteva za zastitu zakonitosti Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca. 

27. Dana 2. maja 2023. go dine Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je obaveStenjem 
[KMLC.br.24/2023] odbila predlog podnosilaca zahteva uz obrazlozenje da: "Sto se tice 
pravnog osnova - pogresne primene materijalnog prava, iz Clana 2471, tacka b), mi 
smo nasli da u konkretnom slucaju nema pogresne primene materijalnog prava koja 
bi mogla da utice na podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti kao vanrednom 
pravnog sredstva." 

N avodi podnosilaca zahteva 

28. Podnosioci zahteva navode da su im resenjem Apelacionog suda [Ac.br.636S/22] od 3. 
februara 2023. godine povredena njihova osnovna prava i slobode zagarantovane 
Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i Clanom 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i Clanom 1., Protokola br. 1 Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

29. Podnosioci zahteva navode da su odluke redovnih sudova donete u suprotnosti sa 
Clanom 79. ZIP-a uz obrazlozenje da: "U konkretnom slucaju resenje Osnovnog suda u 
Dakovici PPP.br.80/22 od 31. avgusta 2023. godine, resenjeApelacionog suda Kosova 
u Pristini Ac.br. 8365/22 od 03.02.2023. godine i obavestenje kancelarije glavnog 
drZavnog tuzioca Republike Kosovo KMLC.br. 24/2023 od 02.05.2023. godine su 
protivzakoniti, buduCi da su ista resenja i obavestenje doneti u suprotnosti sa Clanom 
79., stavom 1 ZIP-a, jer prema istoj odredbi rok od 7 dana vaZi od trenutka kada je 
stranka saznala za neregularnosti, a ne od momenta kada je preduzeta radnja. 
Privatni izvrsitelj mije poslao poziv PP.br.558/21 od 13.05.2022. godine, a od datuma 
predaje, u roku od 7 dana sam podneo zalbu privatnom izvrsitelju zbog neregularnosti 
izvrsenja predmeta P.br. 558/21." 

30. Podnosioci zahteva takode isticu: "Dakle, u konkretnom slucaju prvostepeni i 
drugostepeni sud su doneli odluke u suprotnosti sa Clanom 79., stavom 1 ZIP-a. 
Takoae, postupakje voaen u suprotnosti sa odredbama Zalcona 0 vlasnistvu i drugim 
stvarnim pravima." 

31. Koncano, podnosioci zahteva od Suda traze da (i) njihov zahtev proglasi prihvatljivim; 
i da (ii) konstatuje da je osporeno resenje, odnosno resenje Apelacionog suda 
[Ac.br.836S/2022] od 3. februara 2023. go dine doneto u suprotnosti sa Clanovima 24., 
31. i 46. Ustava, u vezi sa clanom 6., Protokola br. 1 EKLJP-a i Clanom 79. Zakona br. 
04/L-139 0 izvrsnom postupku, kao i odredbama Zakona br. 03/L-1S4 0 vlasnistvu i 
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drugim stvarnim pravima, proglasavajuci isto nevazeCim i vracajuci stvar na ponovno 
odluCivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stay Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pl'avicno i nepl'istl'ano sudenjeJ 

1. Svaleome se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih nadldnosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iii za biio leaje lerivicno gonjenje lcoje je polerenuto protiv 
njega/nje, u raZW71nom raleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenje je javno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isleljuCivanje stampe iiijavnosti, u lcorist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditi javnom redu iii nacionalnoj sigu7'7losti, interesima maloljetnilea, ili 
zastiti privatnog zivota stranalea u posrupleu, na zaleonom propisan naCin. 
4. Svaleo lco je optuzen za lerivicno djelo ima pravo da ispiruje prisutne svjedolee i 
da zahtiJeva obavezno pojavV'ivanje svjedolea, vjestalea i ostalih lica, leoja mogu 
razjasniti Cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuzen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaze 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zaleonom. 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zaleonom, u sleladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitra7'7lo lisiti licne imovine. Republilea Kosovo iiijavne vlasti 
Republilee Kosovo mogu izvrsiti ekspropriJaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciljeva iii 
poddavanje javnog interesa, a za leoju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija licu iii licima, imovina kojih se ekspropriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne instiruciJe 
Republike Kosovo, a leoji se smatraju elesproprijacijom, odlucllje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

Evropslm konvencija 0 ljudskim pravima 

Protokol br. 1 clan 1 [Zastita imovine] 

1. Svakojizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod lIs10vima 
predviaenim zakonom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 
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Zakon br. 04/1-1390 izvrsnom postuplm 

Clan 79. 
Zalbe na nepravilnosti tokom sprovodenja izvl'senja 

,,1. Stranlca iii drugi ucesnilc u postuplcu moze podneti zalbu u sudu, u vezi 
nepravilnosti koje su ucinjene od strane izv1"snog organa tolwm 
sp:rovodenja izvrsnog postupka. Ovaj zahtev se podnosi sudu u pismenom 
podneslcu, u rolcu od sedam (7) dana od nastupanja navodne nepl'avilnosti. 

2. Prema zahtevu iz stava 1. ovog Clana, alco je podnosiiac to predlozio, sud donosi 
resenje u rolcu od tri (3) dana od dana podnosenja podnesalca. 

3. Stranlce iii drugi ucesnici u postuplcu imaju pravo zalbe protiv resenja iz stava 2. 

ovog Clana u sldadu sa odredbama clana 77 ovog zalcona. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud, prvo razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispuniIi zahteve prihvatljivosti 
propisane Ustavom i dalje odredene Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

33. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7., Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnijele 
sudu na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav pre/asena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom." 

34. Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti 
trazene clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelci javni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslca je duzan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i lcojije lconkretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
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[Rokovi] 

" Podnesale se podnosi u l'oku od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odluleu [ .. .]" 

35. Sto se tice ispunjenja gore pomenutih la'iterijuma, Sud konstatuje da su podnosioci 
zahteva ovlascena strana; da su iskoristiIi sva pravna sredstva na raspolaganju; da su 
pojasnili aktjavnog organa, ciju ustavnost osporavaju i ustavna prava za koja navode 
da su im povredena, kao i da su predali zahtev na vreme. 

36. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume 
prihvatljivosti propisane pravilom 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. 
Pravilo 34. (2) , Poslovnika 0 radu propisuje. 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim aleo je zahtev oCigledno neosnovan 
leada podnosilac/teUlea zahteva nije dovoUno doleazao/ la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju. " 

37. Gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP) i sudske prakse Suda, omogucava poslednje pomenutom da 
proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji imaju veze sa meritumom slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoIiko isti oceni da je saddaj zahteva 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano stavom (2), pravila 
34. Poslovnika 0 radu 

38. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na neki konla'etan navod koji 
zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 

"oCigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iii oCigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlerepUeni iii neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "leonjuzni iii 
nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, zahtev br. 
17621/91, kategorija (i), Mentzen protiv Letoniie, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukraiine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii)). 

39. U tom kontekstu, kao i u nastavku, s namerom ocene prihvatljivosti zahteva u 
okolnostima ovog slucaja, da bi ocenio da lije zahtev ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaj saddanog u ovom zahtevu i 
relevantne navode koje saddi ovaj zahtev, u cijoj ce oceni Sud primeniti standarde 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojim je, na osnovu clana 53 [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, on obavezan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

40. Sud primecuje da ldjucni navodi podnosilaca zahteva, u srZl, Imaju veze sa (i) 
povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje i (ii) povredom vlasniCldh prava, 
uz obrazlozenje da su redovni sudovi putem njihovih odluka odbiIi zalbu podnosilaca 
zahteva kao neosnovanu u vezi sa neregularnostima u izvrsnom postupku, da su 
povredili njihova ustavna prava zagarantovana Clanovima 24., 31. i 46. Ustava. 

41. Sud primecuje da podnosioci zahteva argumentuju da su odluke redovnih sud ova u 
suprotnosti sa clanom 79. ZIP-a, zasnivajuCi njihove navode u odredenoj meri na 
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tumacenju i primeni ovog clana. Podnosioci zahteva isticu daje njihova stvar povezana 
sa postupcima izvrsenja, specificno u vezi sa vremenskim rokom za podnosenje zalbe. 

42. Sud primecuje da podnosioci zahteva svoje navode potkrepljuju obrazlozenjem da su 
ova resenja i obavestenje u suprotnosti sa clanom 79., stavom 1 ZIP-a, isticuCi da 
sedmodnevni rok za podnosenje zalbe poCinje da tece od momenta kada stranka zna 
za neregularnosti, a ne od trenutka kadaje preduzeta radnja. U tom smislu, podnosioci 
zahteva navode da je taj argument potkrepljen i cinjenicom da su oni podneli zalbu 
privatnom izvrsitelju nakon predaje poziva PP.br.SS8/21 od 13. maja 2022. godine, 
cineCi to u roku od 7 dana. 

43. Tako, podnosioci zahteva konacno navode da su redovni sudovi pogresno ocenili i 
primenili clan 79. ZIP-a u njihovom slucaju, odbijajuCi nepravicno njihovu zalbu kao 
nepravovremenu. Oni takode traze ponovnu ocenu pomenutih resenja i obavestenja na 
osnovu njihovih argumenata, koji pojasnjavaju neuskladenost sa zakonsldm 
odredbama na snazi. 

44. U vezi s navodima podnosilaca zahteva, odnosno u vezi s tumacenjem i primenom 
clana 79. ZIP-a povodom odbijanja njihove zalbe, Sud primecuje da su redovni sudovi 
iste detaljno tretirali. 

4S. Sud, na pocetku, podseca daje Osnovni sud resenjem [PPP.br.80/2022] od 31. avgusta 
2022. godine, tretirajuCi navode podnosilaca zahteva, izmedu ostalog istakao sledece: 

,,[. . .j iz tog razloga sudje odluCio da ovu zalbu odbaci leao nepravovremenu, posto 
je od datuma obavestenja duznilea 0 izvrsnim radnjama privatnog izvrsitelja, do 
podnosenja zalbe od strane ovlascene zastupnice duznilea proslo vise od sedam (7) 
dana. 
Zato je, iz gore navedenog, odluceno leao u taCld I (jedan) izrelee ovog resenja u 
sleladu sa Clanovima 79. i 73. ZIP-a." 

46. Takode, Sud podseca daje Apelacioni sud resenjem [Ac.br.636S/2016] od 3. februara 
2023. godine u kontekstu ovog specificnog navoda podnosilaca zahteva, istakao 
sledece: 

"Nisu odriivi navodi duznilea da prvostepeni sud nije dao obrazlozenja u vezi sa 
resenjem 0 odbacivanju zalbe,jerje prvostepeni sudjasno obrazlozio odluleu, posto 
je isti argwnentovao da je zalba za uldanjanje nepravilnosti, koju su podneli 
duznici, nepravovremena, navodi se da se neregularnost dogodila 13.05.2022. 

godine, 0 leojoj su duznici bili obavesteni 20.05.2022. godine, a podnesaleje predat 
privatnom izvrsitelju 01.06.2022. godine." 

47. U tom aspektu, Sud smatra da su redovni sudovu, u okolnostima konkretnog slucaja, 
tretirali i obrazlozili navode podnosilaca zahteva. Isti su tretirali kljucne navode 
podnosilaca zahteva i pojasnili su da objektivni rok od 7 dana, kako propisuje clan 79. 
ZIP-a, poCinje da tece od momenta izazivanja neregularnosti tokom izvrsnog postupka. 
Apelacioni sud je ocenio da duznici nisu podneli dovoljno dokaza da dokazu da su 
podneli njihovu zalbu u ovom objektivnom roku. Na kraju, Apelacioni sud je potvrdio 
odluku Osnovnog suda, kvalifikovao zalbu kao nepravovremenu i neoddivu, i u skladu 
sa kriterijumima Zakona 0 izvrsnom postupku. 

48. Sud primecuje da podnosioci zahteva nisu ispostovali rok od 7 dana, kako je propisano 
zakonom 79. Zakona 0 izvrsnom postupku (ZPP). Ovo nepostovanje roka uticalo je na 
ocenu slucaja, izazivajuCi proceduralne smetnje u tretiranju njihovih navoda od strane 
regularnih sudova. Nedostatak postovanja zakonskog roka donelo pravne posledice u 
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epilogu njihovog slucaja, ogranicavajuCi sudove u ocenjivanju i razmatranju navode po 
kriterijumima propisanim zakonom. 

49. Sud primeeuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud osporenim resenjima u potpunosti 
i razumno objasnili zasto je njihova zalba odbijena kao rezultat nepostovanja 
zakonskog roka. 

50. S druge strane, Sud istice da je podnosiocima zahteva trebalo da ukazu "neophodnu 
painju" kako bi zastitili svoja prava u sldadu sa zakonskim kriterijumima i zahtevima 
ZIP-a a izvrsenju proceduralnih koraka kako bi njihov zahtev bio dalje procesiran. 

51. Sud smatra da je objasnjenje koje je dao Apelacioni sud osporenim resenjem u vezi sa 
odbijanjem njihove zaIbe, u konkretnom slucaju, jasno, da saddi logicnu vezu izmedu 
pravnog osnova i obrazlozenja. 

52. Sud, Iu'oz opste posmatranje, istice da je duznost, uglavnom redovnih sudova, tam a 
gde primenjivi zakon to zahteva, da oceni da Ii je ispunjen neki proceduralni/ 
administrativni uslov za zaIjenje pred njim. (vidi slucaj Zuback protiv Hrvatske. 
zahtev br. 40160/12, presuda ad 5. aprila 2018. godine, stay 86). 

53. Stavise, Sud istice da pravo zaljenja u sudovima nije apsolutno, da ana podleze 
ogranicenjima u neIdm odredenim okolnostima, kao sto su nalozi koji zahtevaju 
plaeanje garancije judicatum solvi (vidi slucaj ESLJP-a. Olstoy Miloslavsky protiv 
Ujedinjenog KraZievstva. zahtev br. 18139/91, presuda ad 13. jula 1995. godine). 

54. S tim u vezi, Sud dalje smatra da podnosioci zahteva nisu dokazali da je po stupak u 
Apelacionom sudu bio nepravican iIi arbitraran, iIi da su njihova osnovna prava i 
slobode, zastieena Ustavom, povredena kao posledica pogresnog tumacenja 
proceduralnog prava, odnosno ZIP-a. Sud istice da je tumacenje zakona duznost 
redovnih sudova i da je pitanje zakonitosti. (Vidi slucaj KI63/16, podnosilac zahteva 
Astrit Pira, resenje a neprihvatljivosti ad 8. avgusta 2016. go dine, stay 44 i vidi taka de 
slucajeve KI150/1S; Kh61/1S; KI162/1S; KI14/16; KI19/16; KI6o/16 i KI64/16. 
podnosioci zahteva Arben Gjulcaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtalcu, 
Esat Tahiri, Azem Duralcu i Sami Lushtalcu, resenje a neprihvatIjivosti od 15. 
novembra 2016. godine, stay 62). 

55. S tim u vezi, Sud primeeuje da je neCinjenje podnosilaca zahteva da podnesu zalbu u 
zakonskom roku, moglo u potpunosti da utice na rezultat izvrsnog postupka. Medutim, 
Sud istice da ne maze tretirati vansudske okolnosti podnosilaca zahteva koje su 
rezultirale nepodnosenjem zalbe u zakonskom roku. Sud primeeuje da je propustanje 
roka za podnosenje Zalbe proizvelo pravne efekte u vezi sa njihovim navodima 0 

neregularnosti izvrsnog postupka. 

56. Sud primeeuje zalbu podnosilaca zahteva u vezi sa postupkom koji je voden pred 
redovnim sudovima, ali nedostatak opreznosti i neophodne paznje u vezi sa 
postovanjem proceduralnih koraka moze presudno doprineti konacnom rezultatu 
slucaja podnosilaca zahteva. 

57. Pored toga, Sud istice da efikasnost pravnih sredstava propisanih clanom 54., u sldadu 
sa praksom ESLJP-a, nije propisana na osnovu toga da li je podnosilac zahteva 
njihovim iskoriseavanjem uspeo da ostvari njegove namere onako kako on tezi, vee da 
lije imao moguenost da pravnim sredstvom koje koristi podnese svoje argumente koje 
ee nadIezni organi razmotriti (vidi slucaj ESLJP-a Soering protiv Ujedinjenog 
KraZievstva , presuda od 7. jula 1989. godine, stay 120, vidi, takode slucaj KI76/20, 
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podnosilac zahteva J(ujtim Zarari, resenje 0 neprihvatljivosti od 22 . jula 2020. go dine 
stay 45) . 

58. Na kraju, Sud takode istice da nezadovoljstvo podnosilaca zahteva rezultatom 
postupka pred redovnim sudovima, ne mogu sami po sebi pokrenuti argumentovan 
navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi slucaj ESLJP­
a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 
2005. godine, stay 21). 

59. Sud ponavlja da nije njegova duznost, po Ustavu, da postupa kao Apelacioni sud i1i kao 
sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama koje su doneli redovni sudovi. Duznost 
redovnih sudovaje da tumace i sprovode doticna pravila proceduralnog i materijalnog 
prava (vidi, mutatis murandis Garcia Ruiz protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28) 

60. Na osnovu gorepomenutog i uzimajuCi u obzir navode pokrenute u okolnostima 
konkretnog slucaja i podnete Cinjenice, Sud, na osnovu standarda uspostavljenih 
svojom sudskom praksom i sudskom praksom ESLJP-a, konstatuje da navodi 
podnosilaca zahteva spadaju u trecu (iii) kategoriju "nepotlcrepljenih iii 
neobrazlozenih" navoda, zato ih Sud, kao takve, po ustavnim osnovama proglasava 
ocigledno neosnovanim i shodno tome neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 34. (2) 
Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i 
pravilom 23. (2) Poslovnika 0 radu, dana 13. februara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5., Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

a Caka-Nimani 
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