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GJYKATA KUSI ITETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2402/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. K198/ 23 

Parashtrues 

Hasan 1safi dhe Muharrem 1safi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves 
[Ae. nr. 6365/22], te 3 shlrurtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBL1KES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, klyetare 
Bajram Ljatifi, zevendesklyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashu·uesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hasan Isafi dhe Muharrem Isafi, nga Komuna e Gjalwves 
(ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Shahe Isafi, nga 
Komuna e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktvendimin [Ac. nr. 6365/22], te 3 shkurtit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktvendimit [PPP. nr. 80/22], te 31 gush tit 2022, te Gjykates Themelore ne Gjakove 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objeldi i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tyre, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) e nenin 1 te protokolli nr. 1 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, RregullOlja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 maj 2023, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen e tyre permes postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e 
pranoi me 17 maj 2023. 

7. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI98/23], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi si gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [Nr. KSH. 
K198/23] caktoi kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 2 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesit te kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Parashtruesit e kerkeses paraqesin kerkese per here te trete ne Gjykate. 

Falctet e rastit ne lidhje me lcerlcesen e pare K1225/13 

12. Me 10 shkmt 2014, parashtruesit e kel'keses dorezuan kerkesen e tyre ne Gjykate, 
permes te ciles kontestuan Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 
972/2013, te 18 tetorit 2013. 

13. Me 12 maj 2014, Gjykata pas shqyrtimit te te gjitha pl'etendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, pel'mes Aktvendimit per papranueshmel'i KI225/23, shpalli kerkesen nr. 
K1225/13 te papranueshme si qartazi te pabazuar te pereaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 36 te Rregullores se punes. 

Falctet e rastit ne lidhje me lcerlcesen e dyte ](J223/21 

14. Me 6 dhjetor 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen KI223/21, permes se 
eiles kontestuan Aktgjykimin [Rev. nr. 370/2020], e 19 tetOlit 2021, te Gjykates 
Supreme te Kosoves ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 4346/2016], e 12 qershorit 2020, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves dhe Aktgjykimin [C. nr. 388/2012], e 25 gushtit 2016, 
te Gjykates Themelore ne Gjakove. 

15. Me 17 janar 2023, Gjykata pas shqyrtimit te te gjitha pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, permes Aktvendimit per papranueshmeri KI223/21, shpalli kerkesen nr. 
KI223/21 te papranueshme, si qartazi te pabazuar te pereaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Falctet e rastit ne lidhje me lcerlcesen alctuale K198/23 

16. Gjykata veren se me 19 shtator 2007, Gjykata Komunale ne Gjakove permes Aktgjykimit 
[C. nr. 43/07] vendosi sipas padise se H. I. nga fshati Bee, kunder parashtruesve te 
kerkeses, me te eilin vertetohet e drejta e servitutit te H. I. ne paluajtshmerine e eaktuar. 
Prona gjendet ne ngastren sherbyese nr. 245/11 KK Bee, me fillim nga rruga publike qe 
eshte e regjistruar si ngaster kadastrale nr. 247 KK Bee. 

17. Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Gjakove eshte bere i plotfuqishem pas hedhjes 
poshte te kerkeses nga ana e Gjykates se Qarkut ne Peje, si te palejuar per shkak se ka 
shkaktuar shumen e vogel te kontestit. 

18. Me 27 mars 2009, pala H.I. ne eilesine e Kreditorit paraqiti propozim per lejimin e 
permbarimit te dokumentit permbarues - Aktgjyldmit [C. nr. 43/07], te 19 shtatorit 
2007· 

19. Me 20 nentor 2011, parashtruesit e kerkeses kane parashtruar kundershtim ndaj 
propozimit per permbarim te kreditorit, ne Gjykaten Komunale te Gjakoves. 

20. Me 22 mars 2013, Gjykata Themelore ne Gjakove permes aktvendimit [E. Nr. 368/09], 
ka refuzuar si te pabazuar kundershtimin e parashtruesve te kerkeses. 

21. Nderkohe, lenda per permbarim i eshte dorezuar, permbaruesit privat Gezim Gjoshit, 
me seli ne Gjakove, i eili me ftesen [P. nr. 558/21] te dates 13 maj 2022, ka ftuar 
parashtruesit e kerkeses ne cilesine e debitoreve, qe te jene prezent me 2 qershor 2022, 
gjate ekzekutimit te Aktgjyldmit [C.nr43/07], te Gjykates Komunale ne Gjakove. 
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22. Me 1 qershor 2022, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese kunder parregullsive me 
rastin e kryeljes se permbarimit, nga permbaruesi privat Gezim Gjoshi, me seli ne 
Gjakove, lidhur me lenden permbarimore [P .nr.ss8/21], 

23. Me 31 gusht 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.80/2022], duke u 
bazuar ne nenin 73 dhe 79 Ligji 111'.04/1-139 per Proceduren Permbarimor (ne tekstin e 
metejme: LPP) hodhi poshte si te paafatshme ankesen e paraqitur. 

24. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit me pretendimin per shkelje te dispozitave te Ligjit te Procedures Permbarimore, 
velietim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe aplildm te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozimin qe vendimi te prishet ose te kthehet per rivendosje ne 
shkalle te pare. 

2S. Me 3 shkurt 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.636S/22], refuzoi 
ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, 
me vleresimin se i njejti nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182. 2, pika (b), (g),(j), (k) dhe (m) e LPK-se dhe se 
e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte. 

26. Me 13 mars 2023, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim per inicimin e kerkeses 
per mbrojtjen e ligjshmerise ne Zyren e Klyeprokurorit te Shtetit. 

27. Me 2 maj 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC.111'.24/2023]' 
refuzoj propozimin e parashtruesve te kerkeses me arsyetimin se "Sa i perleet bazes Zigj 
ore - apIileimit te gabuar te se drejtes materiaIe, nga neni 247.1 pika b), ne leemi gjetur 
se ne rastin leonkT'et nule lea apIilcim te gabuar te se drejtes materiaIe e cila do te mund 
te ndileonte ne paraqitjen e kerleeses per mbrojtje te ligjshmerise, si mjet i 
jashtezaleonshemjuridile. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes Aktvendimit [Ac.111'.636S/22], te 3 
shkurtit 2023, te Gjykates se Apelit u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre, 
te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes si dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) e nenin 1 te Protokolli 111'.1 te KEDNJ-se. 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre 
ne kundershtim me nenin 79 te LPP-se me arsyetimin se "Ne rastin leonkT'etAletvendimi 
i Gjyleates Themelore ne Gjalwve,PPP.m.80/22,i dates 31 Gusht 2023,Aletvendimi i 
Gjyleates se Apelit te Kosoves ne Prishtine Ac.m. 8365/22,i dates 03.02.2023 dhe 
Njoftimi i Zyres se Proleurorit te Shtetit te Republilees se Kosoves,KMLC.m.24/2023,i 
dates 02.05.2023.10.2021 jane te leunderIigjore, meqenese te njejtat Aletvendime dhe 
njoftimi jane marre ne leundershtim me nenin79 par. 1 te LPP-se ,meqenese sip as te 
njejtes dispozit afati 7 ditore vlen qe nga momenti leur paIa lea marre njohuri lidhur 
me parregullsite e jo nga momenti leur eshte ndermarre veprimi. Nga ana e 
Permbaruesit privat me eshte percjelleftesa PP.m.558/21,e dates 13.05.2022,leurse qe 
nga data e dorezimit te fteses, ne afat prej 7 ditesh leame ushtruar Anleese tele 
Permbaruesi privat per parregullsite e elczeleutimit te lendes P.m.558/21." 

30. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne "Pra ne rastin lwnleret Gjyleata e shlealles 
se pare ajo e shlealles se dyte, leane vendosur ne leundershtim me nenin 79 par. 1 te 
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LLP-se. Po ashtu e tere procedura eshte zhvilluar ne leundershtim me dispozitat e Ligjit 
per Pronesine dhe te Drejtat Tjera Sendore". 

31. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe Ci) kerkesen e tyre ta 
shpalle te pranueshme; dhe te (ii) konstatoj qe Aktvendimi i kontestuar perkatesisht 
Aktvendimi [Ac.nr.8365/2022], i 3 shkurtit 2023, i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 24, 31, 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te 
protokollit nr.1 te KEDNJ-se, si dhe nenin 79 te Ligjit nr. 04/1-139 per Proceduren 
Permbarimor si dhe dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat Tjera 
Sendore, duke e shpallur te njejtin te pav1efshem dhe duke e kthyer c;eshtjen ne 
rivendosje. 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Dl'ejta pel' Gjykim te Dl'ejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alwze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te al'syeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjyleimi eshte publile, me piiljashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem pelJ·ashtimi i 
publileut, ose i peljaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me ligj. 
4. 9dokush i aleuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te leerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publile. 

3. Aslwsh nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves 
ose autoriteti pubZile i Republilees se Kosoves mund te bej elesproprijimin e prones 
nese ley eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adeleuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 

4. Kontestet qe lindin nga aleti i Republilees se Kosoves ose autoritetit publilc te 
RepubZilees se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne elespropl'ijimin, do te 
zgjidhen nga gjyleata leompetente. 
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5. Prana inteleletuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person jizile ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publile 
dhe ne leushtet e parashileuara nga ligji dhe nga pal'imet e pergjithshme te se 
drejtes nderleombetare. 

Ligji nr. 04/1-139 per Proceduren Permbarimor 

Neni79 
Ankesat kunder parregullsive me rastin e kryerjes se permbarimit 

"l.Pala ose pjesemal'resi tjeter ne procedure mund te parashtroje nje anleese ne 
Gjyleate, lidhur me parregullsite qejane kryel' nga ol'gani permbarues 
gjate kl'yel'jes se pl'ocedul'es se permbal'imit. Kjo leerleese i behet Gjyleates 
me nje parashtrese me shlcrim ne afat prej shtate (7) ditesh nda dita e ndodhjes 
se parregullsise se pretendual'. 

2. Sipas leerleeses nga paragraji 1. i leetij neni, nese parashtruesi e lea propozuar 
leete, Gjyleata n:cjerr vendimin brenda tre (3) ditesh nga dita e dorezimit te 
parashtreses. 

3. Palet ose pjesemarresit tjere ne procedure leane te drejte ankese leunder vendimit 
te permendur ne paragrajin 2. te leetij neni ne pajtim me dispozitat e nenit 77 te 
leetij ligji" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shterual' te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

34. Gjykata, gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te lcerlcoje nga Gjylcata [{ushtetuese mbrojtjejuridilce ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
[{ushtetute jane shlcelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i lcerkeses ka per detyre qe ne kerlcesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti konlcret i 
autoritetit publilc te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Mati] 

"[{erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .]." 

35. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara; i kane shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; e kane qmtesuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine e te cilit e 
kontestojne dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendojne se u jane cenuar, si dhe e 
kane dorezuar kerkesen ne kohe. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton qe: 

"(2) Gjylcata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

37. Rregulli i Imtcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
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paal'syetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances, Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), 
Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

39. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses 
ne rrethanat e ketij rasti, me qellim te vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata do te rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet 
perkatese, te cilat i ngerthen kjo kerkese, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harm ani me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

40. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesve te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me (i) shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe (ii) shkeljen 
e te drejtave pronesore, me arsyetimin se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre 
duke refuzuar ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar lidhur me 
parregullsite ne proceduren permbarimore, kane shkelur te drejtat e tyre kushtetuese 
te garantuar me nenin 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

41. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses argumentojne se vendimet e gjykatave te 
rregullta jane ne kundershtim me nenin 79 te LPP-se, duke bazuar pretendimet e tyre 
ne nje shkalle te caktuar te interpretimit dhe aplikimit te ketij nenit. Parashtruesit e 
kerkeses theksojne se c;eshtja e tyre eshte e lidhur me procedurat e permbarimit, 
specifikisht ne lidhje me afatin kohor per te ushtruar ankesen. 

42. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendimet e tyre i mbeshtesin ne 
arsyetimin se keto Aktvendime dhe Njoftimi jane ne kundershtim me nenin 79 
paragrafi 1 te LPP-se, duke vene ne dukje se afati 7-ditor per ushtrimin e ankeses filIon 
nga momenti kur palet kane njohuri per parregullsite dhe jo nga momenti kur eshte 
ndermarre veprimi. Ne kete aspekt, parashtruesit pretendojne se ley argument shtrihet 
edhe ne faktin se ata kane ushtruar ankesen tek permbaruesi privat pas dorezimit te 
fteses PP.m.558/21, e dates 13 maj 2022, duke e bere kete brenda afatit prej 7 ditesh. 

43. Keshtu, parashtruesit e kerkeses perfundimisht pretendojne se gjykatat e rregullta 
gabimisht kane vleresuar dhe aplikuar nenin 79 te LPP-se ne rastin e tyre, duke e 
refuzuar ankesen e tyre si te paafatshme ne menyre te padrejte. Gjithashtu, ata 
kerkojne rivleresimin e Aktvendimeve dhe Njoftimit te permendur ne baze te 
argumenteve te tyre, te cilat i shpjegojne si te mospajtueshme me dispozitat ligjore ne 
fuqi. 

44. Perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses, perkatesisht lidhur me 
interpretimin dhe aplikimin e nenit 79 te LPP-se me rastin e refuzimit te ankeses se 
tyre, Gjykata veren se te njejtat ishin trajtuar ne menyre te detajuar nga gjykatat e 
rregullta. 

45. Gjykata, fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[PPP.nr.80/2022], te 31 gushtit 2022, duke trajtuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, nder te tjera, Idshte theksuar si ne vijim: 

"[. . .] per lcete arsye gjylcata vendosi qe lcete anlcese ta hedhe poshte si te pa 
afatshme, pasi qe nga data e njoftimit te debitoreve me veprimet permbarimore te 
permbaruesit privat, e deri ne paraqitjen e anlceses nga peljaqesuesja e autorizuar 
e debitoreve, lcane lcaluar me shume se shtate (7) dite 
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Andaj, nga ajo qe u tha me lart, u vendos si ne piken I (nje) dispozitiv te ketij 
aktvendimi konform nenit 79 dhe 73 te LPP-se." 

46. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.6365/2016], te 3 shkurtit 2023, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te 
parashtruesve te kerkeses, ldshte theksuar si ne vijim: 

"Nuk qendrojne pretendimet e debitorit se gjykata e shkalles se pare nuk ka dhene 
arsye lidhur me aktvendimin pel' hedhje poshte te ankeses, per arsye se gjykata e 
shkalles se pare ne menyre te qarte e ka arsyetuar vendimin pasi qe e njejta ka 
argumentuar se ankesa per eliminimin e parl'egullsive e ushtruar nga ana e 
debitoreve eshte e pas afatshme, pretendohet se parregullsia ka ndodhur me date 
13.05.2022, per te cilin parregullsi debito ret kane qene te njoftuar me daten 
20.05 .2022, ndersa parashtresa eshte dorezuar te permbaruesi privat me date 
01.06.2022" 

47. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
ldshin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses. Te njejtat, 
ldshin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses dhe ldshin sqaruar 
se afati objektiv prej 7 ditesh, sir; parashikon neni 79 te LPP-se, filIon nga momenti i 
shkaktimit te parregullsive gjate procedures se permbarimit. Gjykata e Apelit ka 
vleresuar se debitoret nuk kane paraqitur deshmi te mjaftueshme per te deshmuar se 
kane ushtruar ankesen e tyre brenda ketij afati objektiv. Ne perfundim, Gjykata e Apelit 
ka konfirmuar vendimin e Gjykates Themelore, duke kualifikuar ankesen si te pas 
afatshme dhe te paqendrueshme dhe ne perputhje me kriteret e Ligjit te Procedures 
Permbarimore. 

48. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane respektuar afatin prej 7 ditesh, sir; 
eshte parapare nga nenin 79 i Ligjit te Procedures Permbarimore (LPP). Ky 
mosrespektim i afatit ka ndikuar ne vleresimin e rastit, duke shkaktuar pengesa 
procedurale ne trajtimin pretendimeve te tyre nga gjykatat e rregullta. Mungesa e 
respektimit te afatit ligjor ka sjelle pasoja juridike ne epilogun e rastit te tyre, duke 
kufizuar gjykatat ne vleresimin dhe shqyrtimin e pretendimeve sipas kritereve te 
percaktuara ne ligj. 

49. Gjykata veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te 
kontestuar ldshte shpjeguar ne menyre te plote dhe te arsyeshme pse ankesa e tyre 
ishte refuzuar si rezultat i mas respektimit te afatit ligjor. 

50. Ne anen tjeter, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses eshte dashur te tregojne 
"kujdesin e duhur" per t'i mbrojtur te drejtat e tyre ne pajtim me kriteret ligjore dhe 
kerkesat e LPP-se per kryerjen e hapave procedural ne menyre qe kerkesa e tyre te 
procedohej tutje. 

51. Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Gjykates se Apelit permes Aktvendimit te 
kontestuar lidhur me refuzimin e ankeses se tyre, ne rastin konkret eshte i qarte, 
permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike dhe arsyetimit. 

52. Gjykata me ane te nje vezhgimi te pergjithshem thekson se i takon kryesisht gjykatave 
te rregullta, aty ku e kerkon ligji i aplikueshem, te vleresoje nese eshte permbushur 
ndonje kusht procedural/administrativ per nje apelim perpara saj . (Shih rastin Zuback 
kunder Kroacise. kerkesa nr. 40160/12, Aktgjyldm i 5 prillit 2018, paragrafi 86) . 
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53· Per me teper, Gjykata thekson se e drejta per akses ne gjykata nuk eshte absolute, ajo 
ju nenshtrohet kufizimeve ne disa rrethana te caktuara, te tilla si urdhrave qe kerkojne 
pagesen e nje garanciejudicatum solvi (Shih rastin e GJEDNJ-se, Olstoy Miloslavsky 
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 18139/91, Aktgjykim i 13 korrikut 1995) 

54. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron qe parashtruesit e kerkeses nuk kane 
deshmuar se procedura ne Gjykaten e Apelit ka qene e padrejte apo arbitrare apo qe te 
drejtat dhe lirite themelore te tyre te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje 
e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale, respektivisht LPP-se. Gjykata 
rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje 
e ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin KI150/15; 
KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses 
Arben Gjulcaj, Hysni Hoxha, Dl'iton Pruthi, Milazim Lushtalcu, Esat Tahiri, Azem 
Duralcu dhe Sami Lushtalcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, 
paragrafi 62). 

55. Ne kete aspekt, Gjykata vel' en se mosveprimi i parashtruesve te kerkeses qe te 
paraqesin ankesen brenda afatit ligjor mund te kete afektuar ne teresi rezultatin e 
procedures permbarimore. Megjithate, Gjykata thekson se nuk mund te trajtoje 
rrethanat jashtegjyqesore te parashtruesve te kerkeses qe kane rezultuar ne mos 
paraqitjen e ankeses brenda afatit ligjor. Gjykata veren se humbja e afatit ligjor per 
paraqitjen e ankeses ka prodhuar efekte juridike lidhur me pretendimet e tyre per 
parregullsi ne proceduren permbarimore. 

56. Gjykata veren ankesen e parashtruesve te kerkeses lidhur me rastin e tyre te paraqitur 
ne gjykatat e rregullta, pOl' mungesa e maturise apo kujdesit te nevojshem lidhur me 
respektimin e hapave procedurale mund te kontribuoje ne menyre vendimtare lidhur 
me rezultatin perfundimtar te rastit te parashtruesit. 

57. Pervec; kesaj, Gjykata rithekson se efikasiteti i mjeteve juridike te parapara me nenin 
54, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ -se, nuk percaktohet ne baze te asaj nese 
parashtruesi i kerkeses me shfrytezimin e tyre ka arritur t'i realizoje qellimet e tij ne 
menyren se si ai kishte synuar pOI' nese ai Idshte pasur mundesine qe me mjetin juridik 
qe ai e shfrytezon te mund te paraqese argumentet e tij qe do te shqyrtohen nga 
autoritetet kompetente (shih rastin e GJEDNJ-se, Soering kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 120, shih gjithashtu rastin KI76/20, 
parashtrues Kujtim Zarari, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 45). 

58. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesve te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

59. Gjykata perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si Gjykate e 
Apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjyldm i 21 janarit 1999, paragrafi 28) 

60. Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura ne rrethanat e 
rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet 
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e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore dhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses bien ne kategorine e trete (iii), 
pretendime Ute pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza 
kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne 
pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 13 shkmt 2024, 
njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 
4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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