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Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

1 

I 
L 



Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Mimoza Pajaziti, sa prebivalistem u Uroseveu, koju zastupa Sevdail 
Robelli, advokat iz Gnjilana eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 

Osporena odlulm 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [PmI. br. 474/2022] Vrhovnog sud a Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 22. deeembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahtevaje oeena ustavnosti osporene presude kojom su, prema navodima 
podnositeljke zahteva, povTedena njena prava, zagarantovana Clanovima: 24. [Jednakost 
pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) 
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

S. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu petnaest (lS) dana nakon 
njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva 
na odredbe gore navedenog Poslovnika, kojim je stavljen van snage Poslovnik 0 radu 
Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 
o radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti 
da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van 
snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 28. april a 2023. go dine, podnositeljka je podnela svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 3. maja 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom br. GJR. KI92/23 imenovala 
sudiju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea, dok je odlukom KSH. KI92/23 
imenovala Clanove Veca za razmatranje, sastavljenog od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

8. Dana 31. maja 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji zahteva. Istog 
dana je kopija zahteva podnositeljke poslat Vrhovnom sudu. 

2 



9. Dana 26. juna 2023. godine, Sudje trazio od Osnovnog suda u Urosevcu (u daIjem tekstu: 
Osnovni sud) da dostavi kompletan (originaIan) spis predmeta (PKR. br. 65/20-
2021:149284). 

10. Dana 7. jula 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu kompletan spis predmeta. 

11. Dana 31. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Dana 17. decembra 2018. godine, Regionalna direkcija Policije u Urosevcu podnela je 
Osnovnom tliZilastvu u Urosevcu-Odeljenje za teska krivicna dela (u daIjem tekstu: 
Osnovno tuzilastvo) krivicnu prijavu protiv podnositeljke zahteva zbog sumnje da je ista 
izvrsila krivicno delo "Ubistvo" iz Clana 187. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u 
daIjem tekstu: KZRK). Podnositeljka zahtevaje imala mesto boravka u Nemackoj. 

13. Ministarstvo pravde-OdeIjenje za pravnu saradnju je, dana 13. malta 2019. go dine, 
dopisom sa pozivom na broj [MD/DBGJ/1067/19-DBJN/2018/1054] i dana 3. jula 2019. 
godine, dopisom sa pozivom na broj [MD/DBGJ/3075/19-DBJN/2018/1054]' trazilo od 
nemackih organa vIasti da izruce podnositeljku zahteva Kosovu. 

14. Dana 23. jula 2019. godine, nemacki organi vIasti su obavestili Ministarstvo pravde da su 
uhapsili podnositeljku zahteva ida cekaju na njeno izrucenje Kosovu. 

15. Dana 18. decembra 2019. godine, Policija Kosova je uhapsila podnositeljku zahteva. 
Osnovno tliZiIastvo je resenjem 0 zadrZavanju osumnjicenog lica odluCilo da zadrZi 
podnositeljku zahteva u pritvoru od 48 (cetrdeset osam) sati, zbog opasnosti da bi ista 
mogla da pobegne u N emacku. 

16. Dana 12. maja 2020. godine, Osnovno tuzilastvo u Urosevcu-Odeljenje za teska krivicna 
deIa, podiglo je optuznicu [PP. 1. br. 217/18] protiv podnositeljke zahteva, zbog krivicnih 
dela "Tesko ubistvo" i "Neovlasceno vIasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja" iz Clana 
179. odnosno 374. KZRK-a. 

17. Dana 17. juna 2020. godine, Osnovni sud u Urosevcu odrZao je pocetno roCiste na kojem 
podnositeljka zahteva nije priznala krivicu prema optuznici kojaje podignuta protiv nje. 

18. Dana 22. juna 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela Osnovnom sudu zahtev za 
odbacivanje optliZnice. 

19. Dana 10. jula 2020. godine, Osnovni sud je resenjem [PKR. br. 176/19] odbio, kao 
neosnovan, zahtev za odbacivanje optuznice, sa obrazlozenjem da za to nisu ispunjeni 
zakonski uslovi. 

20. Dana 22. malta 2021. godine, Osnovni sud je presudom [PKR. br. 65/20] oglasio 
podnositeljku zahteva krivom za krivicno delo "Tesko ubistvo" i "Neovlasceno vIasnistvo, 
kontrola iIi posedovanje oruZja" iz clana 179. stav 1, odnosno 374. stav 1. KZRK-a i izrekao 
joj kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina. Osnovni sudje obrazlozio sledece: 
(i) Kada su u pitanju okolnosti slucaja, Osnovni sud je naveo sledece: "Dana 31.08.2018. 

godine, u vremenslcom intervalu od 20.35 do 21.00 h, u Urosevcu, tacnije u blizini 
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restorana "Ujvara"je sa umisV'anjem i neposredno, lisila Zivota sada poleojnog AX, na tqj 
nacin sto je isleoristivsi njegovo poverenje i islerenost, buduci da su se isti poznavali od 
ranije i bili u ljubavnoj vezi, taleo sto je olerivljena, uz prethodnu pripremu, prvo stupila u 
leontalet sa poleojnim putem teleJona, a zatim traZila od njega da se sastanu, ne navodeCi 
nilealeav leonleretan razlog, dole je leriticnog dana u gore navedeno vreme i na gore 
navedenom mestu zaleazala sastanale sa njim, da bi zatim, leada se sastala sa sada 
poleojnim, njegovim automobilom marlee "Land Rover" bele boje, otisli u slepu ulieu i dole 
su se nalazili u automobilu, pueala u njega dva puta iz vatrenog orliZja ... "; (ii) Kada je u 
pitanju vreme smrti, Osnovni sud je obrazlozio sledece: "U dopunsleom izvestaju 0 

obduleeiji, sudsleo-medieinsld vestale M.G., u vezi sa vremenom smrti sada poleojnog, isti 
na osnovu podatalea i oleolnosti u slucaju leao i evidentiranih podatalea 0 lesnim 
fenomenima vezanim za vreme smrti sada poleojnog, izneo zaleljucale da je smrt nastupila 
u vremensleom intervalu izmeau 31.08.2018. godine oleo 22.00 h, leada su ga poslednji put 
videli Zivog Clanovi porodiee i 02.09.2018. godine oleo 16.25 h, leadaje pronaaen mrtav, 
dole je na osnovu lesnih tragova, vestale naglasio da se moze leonstatovati da je od 
trenutlea uviaaja na lieu mesta oleo 19.00 h dana 02.09.2018. godine, smrt nastupila 
najmanje 24 casa ranije"; (iii) Sto se tice oslobadajuCih dokaza, Osnovni sud je naglasio 
sledece: "Od ova dva materijalna doleaza, leao sto je izvestaj 0 obduleeiji Kosovslee ageneije 
zaJorenzileu od 24.09.2018. godine, leojimje izvrseno daletilosleopsleo ispitivanje doleaza, 
jedan sarzer sa pet metalea, jedan pistolj marlee Zastava M57 lealibra 7,62, 25mm, sa 
serijskim brojem 70055, i doleaza jedne caure, leao i iz izvestaja 0 vestacenju Kosovslee 
ageneije zaJorenzileu od 19.03.2020. godine, prilileom analize milero trag ova (vlasi leose) 
uzetog sa liea mesta, desnog suvozacevog sedista automobila pronaaenog na lieu mesta i 
milero tragova (vlasi leose), istinaje ovim materijalnim doleazima nije utvraena nilealcva 
veza sa optuZenom Mimozom Pajaziti, ali je pretresno vece oeenilo da ialeo ovi dolcazi 
islcljucuju bilo lealcvu vezu izmeau optuZene Mimoze sa krivicnim delom, postoje i drugi 
doleazi leoji ce biti izneti u nastavleu i iz leojihje utvraeno daje optuZena Mimoza Pajaziti 
izvrsila krivicna dela za leojaje oglasena lerivom"; (iv) Kada je u pitanju komunikaeija 
podnositeljke zahteva sa zrtvom, Osnovni sudje naglasio, "utvrauje se daje poleojniA.K, 
preleo drustvene mreze WhatsApp imao lcomunileaeiju sa optuzenom Mimozom Pajaziti 
na broj teleJona 046/174/884 u 20.36 h, a talcoae i sa leartografije lcojuje izdala Pravna 
leaneelarija PTK-Vala, utvraeno je prelco njenog teleJona potvraeno i prisustvo olcrivljene 
u blizini liea mestajer je ista bila prileljucena talasima mobilne teleJonije sa antena PTK­
Vala, leoja pokriva i prostor na leome se dogodio slucaj kriticnog dana". U vezi sa odlaskom 
podnositeljke zahteva sa Kosova, Osnovni sud je obrazlozio "iz ovog izvestaja granicne 
polieije Kosova utvrauje se daje optuZena Mimoza Pajaziti, dana 30.08.2018. godine u 
10.24 h usla u Republileu Kosovo preleo aerodroma u Pristini, i daje ista dana 31.08.2018. 
godine u 22.30 h otiMa iz Republilee Kosovo preleo granicnog prelaza Bela Zemlja ... ". 

21. Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Apelaeionom sudu protiv presude Osnovnog suda, 
zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i povrede odredaba krivicnog postupka. 
Podnositeljka zahteva je trazila da se predmet vrati na ponovno sudenje. Podnositeljka 
zahteva je tvrdila da Osnovni sud nije pravilno oeenio izvedene dokaze i nije uzeo u obzir 
oslobadajuce dokaze: dokaze pribavljene na lieu mesta, pistolj, sader, cauru, DNK uzorke 
i izvestaj 0 obdukeiji koji se odnosi na vreme smrti zltve. 

22. Dana 14. maja 2021. godine, Apelaeioni sud je usvojio zalbu podnositeljke zahteva kao 
osnovanu, ukinuo presudu [P AKR. br. 168/21] Osnovnog suda i vratio predmet na ponovno 
sudenje. Apelaeioni sudje obrazlozio sledece: (i) Kadaje u pitanju prisustvo podnositeljke 
zahteva na lieu mesta, Apelaeioni sud je utvrdio da "prvostepeni sud nije uspeo da tacno 
utvrdi prisustvo optuzene M.P. na lieu mesta kriticne noCi". Apelaeioni sud je uputio 
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Osnovni sud da u postupku ponovljenog sudenja "pogleda video snimke preuzete iz 
sigurnosnih kamera sa benzinske pumpe u selu Balaj, da utvrdi da li se osim pokojnog vidi 
da se u tom delu kretala i optliZenajer je ista porelda da je bila u tom delu; (ii) Kadaje rec 
o oslobadajucim dokazima, Apelaeioni sud je istakao: "Dokazima koje su pribavili 
sluzbeniei Polieije Kosova, utvrduje se da je na lieu mesta, odnosno u automobilu u kome 
je izvrseno ubistvo pronaden jedan pistolj, njegov sader izvan automobila i 1 caura. 
Medutim, daktiloskopskim vestacenjem ovih dokaza nisu pronadeni otisei prstiju optuzene 
i na osnovu toga Osnovni sud nije uspeo da utvrdi da Ii je ista koristila ovo oruzje i da li je 
izvrsila krivicno delo koje joj se stavlja na teret. Takode, iz spisa predmeta se vidi da je i za 
vlasi kose koje su pronadene u automobilu u kojem je izvrseno luivicno delo nakon 
obavljenog vestacenja utvrdeno da iste ne pripadaju optuzenoj Mimoza Pajaziti i da 
pripadaju najmanje dvema drugim nepoznatim osobama, dok je Mimoza iskljucena kao 
doprinosilae DNK u ovim dokazima". Apelacioni sud je naglasio da Osnovni sud "nije 
propisno ocenio i obrazlozio oslobadajuce dokaze"; (iii) Kada je u pitanju vreme ubistva 
zrtve, Apelaeioni sudje naglasio: "Da treba da se saslusa i sudskomedicinski vestak koji ce 
se izjasniti po pitanju tacnogvremena ubistva optuzenogjerje isti utvrdio daje vreme smlti 
A.K. bilo 31.08.2018. godine u 22.00 h, dokje iz sluzbenih podataka SUG-a um'deno daje 
optuzena, dana 31.08.2018. go dine u 22.30 h presla granicni prelaz Bela Zemlja sa teritorije 
Kosova na teritoriju Srbije i da to predstavlja veliku udaljenost. 

Postupale ponovljenog sudenja 

23. Dana 6. maja 2022. godine, u ponovljenom sudenju, Osnovni sud je presudom 
[2021:149284] oglasio podnositeljku zahteva luivom za gore navedena krivicna dela i 
izrekao joj kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina. Osnovni sud je um'dio 
sledece: (i) Kadaje u pitanju prisustvo podnositeljke zahteva na lieu mesta, Osnovni sudje 
obrazlozio da su sigurnosne kamere potvrdile Cinjenieu da se zrtva luetao automobilu u 
blizini lica mesta u vreme njegovog ubistva. Kada je u pitanju mesto nalazenja 
podnositeljke zahteva, Osnovni sud je obrazlozio da elektronske komunikaeije koje su 
izvedene tokom glavnog pretresa dokazuju cinjenieu da su podnositeljka zahteva i zrtva 
medusobno razgovarali i da su planirali da se sastanu na mestu i u vreme kada se odigrao 
dogadaj. Takode, Osnovni sud je naglasio da je na osnovu pravnog izvestaja PTK-Vala i 
broja telefona podnositeljke zahteva utvrdena Cinjeniea da se podnositeljka zahteva nalazila 
u blizini lica mesta u vreme kada je izvrseno krivicno delo; (ii) Kada su u pitanju 
oslobadajuCi dokazi, Osnovni sud je istakao da oslobadajuCi dokazi za podnositeljku 
zahteva ne oslabljuju druge materijalne dokaze koji potvrduju da je podnositeljka zahteva 
izvrsila krivicno delo za koje je oglasena krivom. Osnovni sudje obrazlozio da se otisei koji 
su nadeni u automobilu zrtve ne podudaraju sa onima podnositeljke zahteva, medutim, u 
automobilu zrtve su se mogla nalaziti druga liea, uldjucujuci i Clanove njegove porodiee, u 
vreme dok je zrtva upravljala tim automobilom; (iii) Kada je u pitanju vreme smrti zrtve, 
Osnovni sudje utvrdio da "vestaleje leada gaje predsednilepretresnog veeapitao, naveo 
da je na osnovu CinJeniea i doleaza leoje je imao na raspolaganju prilileom sastavV'anja 
pisanog izvestaja 0 obduleeiji i dopune tog izvestaja 0 tacnom vremenu smrn, i na osnovu 
ovog izvestaja utvrdio da se na osnovu lesnih trag ova ispostavlja da je vreme smrn 
poleojnog najmanje 24 sata pre trenutlea uvidaja na lieu mesta i nileada ne mozemo da se 
izjasnimo 0 tacnom vremenu smrn, vee se leao vestale izjasnio 0 pribliZnom vremenu 
smrn, au leonleretnom slucajuje uvidaj na lieu mesta obavljen oleo 19.00 casova dana 
02.09.2018. godine". Osnovni sud je ponovio da je "sto se nce sluibenih podatalea SUG 
(sistem za upravljanje granieom), u pisanom izvestaju utvrdeno daje optuZena Mimoza 
Pajazin, dana 31.08.2018. godine, u 22.30.44 h presla granicni prelaz Bela ZemV'a sa 
teritorije Kosova na teritoriju Srbije". 
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24. Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda 
zbog povreda odredaba krivicnog po stupka i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja. 
Podnositeljka zahteva je predlozila da se predmet vrati na ponovno odlucivanje. 
Podnositeljka zahtevaje navela da prvostepeni sud nije dobro ocenio dokaze ida nijednim 
dokazom nije utvrdeno daje ona izvrsila krivicno delo. Prema njenim navodima, otisci koji 
su pronadeni na licu mesta i nepodudaranje njenog DNK sa pronadenim dokazima, 
dokazuju da ona nije izvrsila krivicno delo i da Osnovni sud nije utvrdio njeno prisustvo na 
mestu izvrsenja krivicnog dela. 

25. Dana 30. septembra 2022. godine, Apelaeioni sud je presudom [PAKR. br. 430/2022], 

odbio, kao neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio gore navedenu presudu 
Osnovnog suda. Apelacioni sud je obrazlozio sledece: (i) Kada je u pitanju prisustvo 
podnositeljke zahteva na mestu zlocina, Apelacioni sud je ocenio dokaze koje je izveo 
Osnovni sud, elektronsku prepisku izmedu podnositeljke zahteva i ispitivanje telefona 
podnositeljke zahteva, dokazano je da se podnositeljka zahteva nalazila na mestu dogadaja 
i u vreme kada se odigralo ubistvo. I iskazima svedoka je utvrdena Cinjenica da su 
podnositeljka zahteva i zrtva medusobno kontaktirali; (ii) Kada su u pitanju oslobadajuCi 
dokazi, Apelacioni sud je naglasio da je Osnovni sud, "za protivrecne doleaze, postupio u 
sleladu sa odredbama clana 370. stav 7. ZKPK-a, iznoseci u potpunosti leoje cinjenice i iz 
leojih razloga uzima leao doleazane ili nedoleazane, ocenjujuCi protivrecne doleaze, 
odnosno, analizirao je sve doleaze leoji su izvedeni toleom glavnog pretresa i izneo svoje 
zaldjuclee u vezi sa njima, a leoje leao pravilne, objeletivne i zaleonite usvaja i ovaj sud". 
Apelacioni sud je ocenio da je i pored odredenih oslobadajuCih dokaza, Osnovni sud 
nesporno utvrdio cinjenicu daje podnositeljka zahteva izvrsila ubistvo zrtve; (iii) Sto se tice 
odlaska podnositeljke zahteva sa lica mesta, Apelacioni sudje naglasio daje podnositeljka 
zahteva dosla iz Nemacke dan pre dogadaja, dok je nakon ubistva presla granicni prelaz 
kako bi se vratila u Nemacku. 

26. Podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti zbog 
povrede krivicnog zakona i odredaba krivicnog postupka i predlozila da se predmet vrati na 
ponovno odlucivanje i da se gore navedene presude ukinu. Podnositeljka zahteva je 
ponovila navode i u zahtevu koji je podnela Vrhovnom sudu. 

27. Dana 22. decembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. b1'. 474/2022], odbio, 
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podnela podnositeljka zahteva i 
potvrdio presuduApelaeionog suda. Vrhovni sudje obrazlozio sledece: (i) Kadaje u pitanju 
prisustvo podnositeljke zahteva na lieu mesta, Vrhovni sudje ocenio da su redovni sudovi 
na osnovu elektronske pre piske i izvestaja PTK-Vala, utvrdili Cinjenieu daje podnositeljka 
zahteva bila prisutna na lieu mesta i u vreme izvrsenja krivicnog dela. Takode, utvrdeno je 
da su podnositeljka zahteva i zrtva medusobno komunicirali i da su planirali sastanak u 
dato vreme; (ii) Kada su u pitanju oslobadajuCi dokazi, Vrhovni sudje naglasio da su uzeti 
u obzir svi dokazi i da su svi ti dokazi pravilno ocenjeni. Vrhovni sudje ocenio daje Osnovni 
sud na osnovu drugih dokaza nesporno utvrdio daje podnositeljka zahteva izvrsila krivicno 
delo; (iii) Kadaje u pitanju vreme izvrsenja krivicnog dela, Vrhovni sudje obrazlozio daje 
sudskomedicinskim vestacenjem samo priblizno utvrdeno vreme kada se odigralo ubistvo; 
(iv) Vrhovni sud je naglasio da je izvestajem pogranicne policije utvrdena cinjeniea da je 
podnositeljka zahteva otisla sa Kosova nakon izvrsenja krivicnog dela. 
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N avodi podnosioca zahteva 

28. Podnositeljka zahteva navodi da su redovni sudovi povredili nJena ustavna prava 
zagarantovana clanovima: 21. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava. 

(iJ Bto se tice povrede clana 31. Ustava 

29. Podnositeljka zahteva navodi sledece: "Kao sto je objasnjeno u uvodnom delu ovog 
zahteva, imamo nelcolilco nezalconitih odlulca sudova, lcalco Osnovnog suda, a posebno 
Apelacionog suda, u lcome su njegova dva razlicita veea donela potpuno razlicite, 
suprotne odlulce, lcoje imaju direlctno dejstvo u ovoj stvari. Prema prvoj odluci 
Apelaeionog suda, usvojenaje zalba odbrane i predmet vraeen na ponovno sudenje, lcada 
su prvostepenom sudu data odredena uputstva lcalco da postupi u slucaju ponovljenog 
sudenja u predmetu. Medu najvaZnijima je bilo utvrdenje cinjeniee da li je Mimoza 
Pajaziti bila na lieu mesta, da se prvo utvrdi njeno prisustvo na lieu mesta, da se saslusa 
sudslcomedicinslci vestalc radi tacnog utvrdivanja vremena smrti i nelca druga uputstva". 

30. Podnositeljka zahteva tvrdi: "Krivicni predmet je vraeen na ponovno sudenje sajasnim 
uputstvima odApelacionog suda, medutim nijedno od uputstva lcoje je dao Apelaeioni sud 
nije uzeto u obzir od strane Osnovnog suda u Uroseveu prililcom ponovljenog sudenja u 
predmetu, a to se jasno vidi u presudi pod brojem 2021:149284 od 06.05.2022. godine, 
odnosno ne pridrzavajuei se nijednog uputs tv a Apelacionog suda i ne utvrdivsi prisustvo 
Mimoze Pajaziti na lieu mesta, i ne utvrdivsi vreme smrti, iz saslusanja svedolca 
sudslcomedieinslcog veStalca, Osnovni sud ponavlja prvu odlulcu i po novo osuduje Mimozu 
Pajaziti na lcaznu zatvora u trajanju od 18 godina". 

31. Podnositeljka zahteva navodi sledece: "Pravilnost sudslcog postuplca protiv M.P. je u viSe 
navrata izoblicena, pri cemu se najpre prvostepeni sud u ponovljenom postuplcu nije 
pridriavao uputstava Apelaeionog suda, a zatim drugo veee Apelacionog suda donosi 
odlulcu potpuno suprotnu onoj prvog veea, Cime je ozbiljno naruseno nacelo pravicnog 
postuplca u odnosu na M.P. ". 

32. Prema navodima podnositeljke zahteva, "Apelacioni sud se nije bavio nasim navodima, 
nije se bavio cinjenicom zasto se Osnovni sud nije pridrzavao uputstava lcojaje prethodno 
dao Apelacioni sud, vee je naZalost veee Zalbenog veea prililcom drugog razmatranja 
ovog predmeta, prelcoraCilo svoj mandat, prelcrsilo zalcon i bavilo se utvrdivanjem 
cinjenicnog stanja i obrazlaganjem odlulce prvostepenog suda". 

33. Podnositeljka zahteva takode navom: "Presuda Vrhovnog suda Kosova sadrZi mnoge 
povrede jer je sagledavajuCi zalbene navode odbrane Mimoze Pajaziti, sagledavajuCi 
vrstu dela za lcoje je optuZena, visinu lcazne i druge falctore, Vrhovni sud u najmanju rulcu 
morao da odrZi otvorenu sednicu na lcoju bi pozvao stranlce i saslusao talcve navode". 

(ii) Bto se tice povrede clana 32. Ustava 

34. Sto se tice koriscenja pravnih sredstava, podnositeljka zahteva navodi: ''Povreda ovog 
prava povezanaje sa cinjenicom da pravna sredstva lcojaje islcoristila M.P. nisu ozbiljno 
ispitana i da bi se ispunila ova taclca nije dovoljno da se stranci omoguCi da se u 
formalnom smislu obrati sudu sledeeeg stepena lcoriseenjem prava na pravno sredstvo. 
Medutim, tumacenje ove odredbe ide dotle da garantuje da se i razmatranje ovog 
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pravnog sredstva mora vrsiti delotvorno, nepristrasno i profesionalno, sto nisu ucinila 
veca Apelacionog suda". Prema podnositeljki zahteva, "gore pomenuta povreda ima za 
posledicu i povredu clana 54. {Sudslea zastita pravaJ Ustava". 

35. Podnositeljka zahteva naglasava da su odlukama redovnih sudova povredena njena ustavna 
i zakonska prava. Podnositeljka zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; 
(ii) da usvoji zahtev u celosti kao neosnovan i (iii) da ukine presudu Vrhovnog suda i vrati 
predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

Relevantne ustavne i zalmnske odredbe 

U stav Republike Kosovo 

Clan 31. 
{Pravo na pravieno i nepristrasno sudenjel 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima 
i obavezama ili za bilo leoje lcrivicno gonjenje lwje je polcrenuto protiv njega/nje, U 

razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom ustanovljenog, suda. 
3. Swlenje je javno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
isldjucivanje stampe ili javnosti, u lwrist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, iii zastiti 
privatnog zivota stranalea u postupleu, na zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedolea, vestalea i ostalih lica, leoja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuZen za lerivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaZe 
njegova/njena lcrivica, u saglasnosti sa zaleonom. 
{ .. .] 

Clan 32. 
{Pravo na pravno sredstvo 1 

Svaleo lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne odlulee, 
leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zaleonom propisan nacin. 

ClanS4. 
{Sudslw zastita praval 

Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju lersenja ili usleraCivanja neleog prava leoje 
je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo se utvrdi 
daje pravo prelerseno. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravieno sudenje) 
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1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradansldm pravima i obavezama iIi 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izrice javno, ali se stamp a ijavnost mogu islcljuciti s celog iIi s dela sudenja 
u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
kada to zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita privatnog Zivota stranaka, iii u meri 
koja je, po miSljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost 
mogla da naskodi interesima pravde. 
[ ... J 

Clan 13. 
Pravo na delotvorni pravni lek 

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na 
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzirajesu Ii povredu izvrsiia 
lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu. 

ZAKON BR. 06/L - 054 0 SUDOVIMA 
POGLA VLJE III 

ORGANIZACIONA STRUKTURA I NADLEZNOST SUDOVA 

Clan 8. 
Organizaciona struktura 

1. Sudski sistem Republike Kosova se sastoji od: osnovnih sudova, Apelacionog suda i 
Vrhovnog suda. 
2. Ogranci se osnivaju na teritoriji jednog Osnovnog suda. Uspostavljanje novih 
ogranaka iii odeljenja koja nisu predvidena ovim zakonom iii spajanje ogranaka, vrsi 
se samo zakonom. 

Clan 12. 

NadleZnost osnovnog suda prema predmetu 

1. Osnovni sudovi su nadlezni da u prvom stepenu odluke 0 svim pitanjima, osim ako 
zakonom nije drugacije odredeno. 

[ ... J 

Clan 22. 

NadleZnost Apelacionog suda 

1. Apelacioni sudje nadlezan za: 
1.1. razmatranje svih zalbi protiv odluka osnovnih sudova; 
1.2. odlucivanje 0 sukobu nadleznosti izmedu osnovnih sudova; 
1.3. ostala pitanja koja su predvidena zakonom. 

Clan 26. 
N adleZnosti Vrhovnog suda 

1. Vrhovni sudje nadlezan za: 
1.1. odluCivanje 0 zahtevima za vanrednim pravnim lekovima protiv pravosnainih 
odluka sudova Republike Kosova, kako je predvideno zakonom. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. Sud prvo ocenjuje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje prevideni u Zakonu i Poslovniku. 

37. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava u vezi sa stavom 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele Sudu na 
zakonit naCin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
[ ... J 

38. Sud u nastavku razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji 
su dodatno propisani u Zakonu, odnosno Clanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva os tala 
zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinJe od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

39. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana u smislu Clana 113.7 Ustava; da osporava ustavnost akta javnog organa, 
odnosno presudu [Pml. br. 474/2022] Vrhovnog suda od 22. decembra 2022. godine, 
nakon sto je iscrpela sva raspoloziva pravna sredstva u sldadu sa Clanom 113.7 Ustava i 
clanom 47.2 Zakona; da je precizirala prava zagarantovana Ustavom koja su joj navodno 
povredena, u sldadu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i podnelaje svoj zahtev u zakonskom 
roku od cetiri (4) meseca, kako je predvideno Clanom 49. Zakona. 
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40. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti), odnosno potpravilu (2) pravila 34. 
Poslovnika, kojimje utvrdeno: 

Pravilo 34. 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju 
tv rdnju". 
[ .. .] 

41. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"oCigledno neosnovan" u ceIini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
saddati. Stirn u vezi, taenije je nazivati ih "oeigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u eetiri razIiCite grupe: (i) 
navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje kategorise "jasno 
iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi, onda kada 
je ispunjen jedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac zahteva jednostavno 
navede jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su 
naein one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta povreda 
Ustava i EKLJP sasvim oeigledna (vidi predmet ESLJP-a Trofimchulcprotiv Wcraiine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi, takode Baillard protiv Francuslce, br. 
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti iIi 
odbije da predoCi materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vaZi za 
odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju 
da predoee Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree) iIi ako Sud sam 
ne odluCi drugaCije (vidi slueaj Suda KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju (iv) 
"lconfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuslce, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvaniie, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (iii) i Trofimchulc 
protiv Ulcraiine, predstavka br. 4241/03. 

Navodi 0 povredi Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. Konvencije 

(i) Sto se tice ocene i izvoaenja dolcaza 

42. Sud podseca na navod podnositeljke zahteva: "Pravilnost sudslcog postuplca protiv M.P.je 
u vise navrata izoblicena, pri cemu se najpre prvostepeni sud u ponovljenom postuplcu 
nije pridrzavao uputstavaApelacionog suda, azatim drugo veeeApelacionog suda donosi 
odlulcu potpuno suprotnu onoj prvog veea, cime je ozbiljno naruseno nacelo pravicnog 
postuplca u odnosu na M.P." Prema navodima podnositeljke zahteva, "Apelacioni sud se 
nije bavio nasim navodima, nije se bavio cinjenicom zasto se Osnovni sud njje pridrzavao 
uputstava lcoja je prethodno dao Apelacioni sud, vee je naZalost veee Zalbenog veea 
prililcom drugog razmatranja ovog predmeta, prelcoracilo svoj mandat, prelcrsilo zalcon 
i bavilo se utvraivanjem cinjenicnog stanja i obrazlaganjem odlulce prvostepenog suda". 

a) Opsta nacela lcoja se odnose na izvoaenje i ocenu dolcaza 
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43. Sud ponavlja da je na osnovu prakse ESLJP-a, pitanje izvodenja i ocene dokaza u 
nadleznosti redovnih sudova. Nije zadatak Suda da se bavi greskama u cinjenicama iIi 
zakonu, osim u slucajevima kada su njima mozda povredena prava i slobode zagarantovane 
Ustavom i Konvencijom. Prilikom ocene da Ii su sprovedeni sudski postupci bili pravicni, 
Sud ne postupa kao "cetvrti stepen" u odnosu na naCin pribavljanja dokaza, njihovu 
prihvatljivost iIi krivicu podnosioca zahteva. Ovo su pitanja koja pripadaju redovnim 
sudovima. Sud ne moze da oceni da Ii su izvedeni dokazi bili dovoljni da se podnosilac oglasi 
krivim iIi ne, niti da preinaCi ocenu redovnih sudova 0 cinjenicama i izvedenim dokazima. 
Sud samo ocenjuje da li je postupak u celini bio pravican u sldadu sa Ustavom i EKLJP, 
uzimajuci u obzir okolnosti, prirodu i slozenost predmeta (predmet ESLJP-a Lamatric 
protiv Rumuniie, bI'. 55859/15, presuda od 1. decembra 2020. godine, stay 42; 
Murtazaliyeva protiv Rusiie, br. 36658/05, presuda od 18. decembra 2018. godine, stay 
149; slucaj Sud a Kh22i19, podnosilac F.M, resenje 0 neprihvatljivosti od 9. jula 2020. 
godine, stavovi 66-69). 

44. Sud ponavlja da je aspekt koji treba razmotriti taj da li je postupak u celini, uldjucujuCi i 
nacin na koji su prikupljeni dokazi, bio pravican. Prilikom ocene da li je postupak bio 
pravican, mora se uzeti u obzir da Ii su postovana prava na odbranu. S tim u vezi, Sud mora 
da oceni da lije podnositeljka zahteva imala mogucnost da ospori zakonitost dokaza ida se 
protivi njihovom koriscenju (slucaj Suda Khz/22 i 22/22, podnosioci Hazir Krasniqi i 
Durim Krasniqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. decembra 2022. godine, stay 108-111; 
KIg8/21, podnosiociNexhat Sadilcu i Gursel Sadilcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. marta 
2022. godine, stavovi 62-63). 

45. Sud ponavlja da nije njegova uloga da utvrduje da li su dokazi prihvatljivi iIi ne, niti da 
utvrduje da li je podnosilac zahteva kriv iIi ne. Sud mora da oceni da Ii je postupak kao 
celina, uldjucujuCi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio pravican (slucaj Suda KI34i18, 
podnosilacAlbert Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. maja 2018. godine, stay 49). 

(b) Primena ovih nacela na olcolnosti lconlcretnog slucaja 

46. Sud podseca da je Osnovni sud osudio podnositeljku zahteva za krivicna dela "Tesko 
ubistvo" i "Neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja", i izrekao joj kaznu u 
trajanju od 18 (osamnaest) godina. 

47. Apelacioni sud je, odlucujuCi povodom zalbe podnositeljke zahteva, vratio predmet na 
ponovno sudenje i uputio Osnovni sud da ponovo oceni dokaze. Apelacioni sud je uputio 
Osnovnom sudu da u postupku ponovljenog sudenja: (i) utvrdi prisustvo podnositeljke 
zahteva na licu mesta; (ii) oceni oslobadajuce dokaze za podnositeljku zahteva; i (iii) utvrdi 
vreme ubistva htve. 

48. Osnovni sudje u postuplcu ponovljenog sudenja izrekao podnositeljki zahteva istu kaznu u 
trajanju od 18 (osamnaest) godina. Sud primecuje da je Osnovni sud u postupku 
ponovljenog sudenja dao svoja obrazlozenja povodom zahteva Apelacionog suda. (i) Sto se 
tice prisustva podnositeljke zahteva na licu mesta, Osnovni sud je obrazlozio da su 
elektronske komunikacije dokazale da su podnositeljka zahteva i zrtva medusobno 
komunicirali i da su planirali da se sastanu na mestu dogadaja i u vreme kada se ubistvo 
dogodilo. Takode, Osnovni sud je naglasio da je na osnovu ispitivanja telefona 
podnositeljke zahteva i izvestaja PTK-Vala, dokazano njeno prisustvo na licu mesta. (ii) Sto 
se tice oslobadajuCih dokaza, Osnovni sudje istakao da odredeni tragovi koji su pronadeni 
u automobilu zrtve ne pripadaju podnositeljki zahteva. Medutim, postojali su i drugi dokazi 
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kojima je dokazano da je podnositeljka zahteva izvrsila krivicno delo. (iii) 8to se pak tice 
vremena ubistva zltve, Osnovni sudje obrazlozio daje vestak utvrdio samo priblizno vreme 
ubistva zrtve i da se utvl'deno vreme podudara sa vremenom odlaska podnositeljke zahteva 
sa Kosova, neposredno nakon izvrSenja krivicnog dela. 

49. Sud primecuje da su Apelacioni i Vrhovni sud u potpunosti poddali sva utvrdenja 
Osnovnog suda i ocenili daje dokazima kojeje izveo Osnovni sud nesporno dokazano daje 
podnositeljka zahteva izvrsila krivicno delo. 

50. Povodom navoda da Osnovni sud u ponovljenom sudenju nije uzeo u obzir uputstva 
Apelacionog suda, Sud primecuje da su u ponovljenom sudenju ispitana sva glavna pitanja 
koja su se ticala izvrsenja krivicnog dela. Osnovni sudje ocenio i uzeo u obzir i oslobadajuce 
dokaze za podnositeljku zahteva i nije ih osporio. Medutim, to nisu bili jedini dokazi koji 
su izvedeni tokom sudskog postupka. Prema misljenju Osnovnog suda, drugim 
materijalnim dokazima je dokazana krivica podnositeljke zahteva. Takvo utvrdenje 
poddali su i sudovi vise instance. 

51. Sud ponavlja da nije njegov zadatak da ocenjuje dokaze koje su izveli redovni sudovi, da 
utvl'duje krivicu ili ne, niti da ocenjuje da li su izvedeni dokazi bili dovoljni da se podnosioci 
zahteva oglase krivim. U konkretnom slucaju, redovni sudovi su ocenili odredeni broj 
dokaza, za koje su ocenili da su dovoljni i nesporni da se podnositeljka zahteva oglasi 
krivom. 

52. Sud naglasava da podnositeljka zahteva nije predlozila pribavljanje bilo kog dokaza koji 
redovni sudovi nisu prihvatili. Drugim recima, tokom sudskog postupka, podnositeljka 
zahteva nije bila u nepovoljnijem polozaju u odnosu na tuzilastvo u pogledu predlaganja 
dokaza i njihovog osporavanja. 

53. Podnositeljka zahteva je imala mogucnost da ospori dokaze pred redovnim sudovima, 
uldjucujuCi i Apelacioni i Vrhovni sud. Gledano u celini, Sud ocenjuje da je sudski postupak 
protiv podnositeljke zahteva, uldjucujuci i naCin pribavljanja i ocene dokaza, bio pravican. 

54. Sud utvl'duje da navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na ocenu dokaza spadaju u 
kategoriju navoda koje karakterise "jasno iIi ocigledno odsustuo povrede" i iz tog razloga 
se proglasavaju neprihvatljivim u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

(ii) Sto se tice neodrZavanja rasprave pred Vrhovnim sudom 

55. Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije oddao otvorenu sednicu 
na koju bi pozvao stranke da iznesu svoje navode. Prema njenim recima, to je bilo 
neophodno s obzirom na vrstu krivicnog dela i visinu kazne. 

56. Sud naglasava da je oddavanje rasprave vazno, a posebno u krivicnim predmetima. Kada 
je lice optuzeno za krivicno delo, ono mora da prisustvuje sudenju u prvom stepenu ida mu 
se prliZi mogucnost da predlozi dokaze, saslusa dokaze protiv njega i ispita svedoke 
(predmet ESLJP-a Jussiia p rotiv Finslce, br. 73053/01, presuda od 23. novembra 2006. 
godine, stay 49). Duznost garantovanja prava optliZenog da prisustvuje raspravi je jedan 
od osnovnih elemenata pravicnog sudskog postupka, zagarantovanog Clanom 31. Ustava u 
vezi sa Clanom 6. EKLJP (predmet ESLJP-a Hermiprotiv Italiie, br. 18114/02, presuda od 
18. oktobra 2006. godine, stavovi 58-59). 
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57. Sud naglasava da na osnovu prakse ESLJP-a, pravo optuzenog na ucesee na raspravi pred 
zalbenim sudom. Nacelo javnosti ima za cilj postovanje optliZenikovih prava (predmet 
ESLJP-a Tierce i drugiprotiv San Marina, br. 24954/94, presuda od 25.jula 2000. godine, 
stay 95). 

58. Sud primeeuje daje podnositeljka zahteva prisustvovala pretresima oddanim u Osnovnom 
sudu. Takocie, i Apelacioni sud je kao drugostepeni sud oddao raspravu i podnositeljka 
zahteva je bila prisutna. Obe ove sudske instance su ispunile svoju zakonsku obavezu da 
odde raspravu i garantuju pravo podnositeljke zahteva, optuzene u ovom predmetu, da 
licno ucestvuje u sudskim raspravama. U ovom slucaju, podnositeljka zahteva je imala 
moguenost da saslusa predmet protiv nje, da saslusa dokaze i svedoke i da iznese svoje 
prigovore. 

59. Sud naglasava da podnositeljka zahteva tvrdi da je Vrhovni sud moran da oddi raspravu i 
da pozove stranke da joj prisustvuju. Sud primecuje da je clanom 407.2 Zakonika 0 
krivicnom postupku propisano: 

"Vrhovni sud Kosova odlucuje a zalbama protiv presude Apelacionog suda na 
sednici veca sudija shodno odredbama lcaje vaze za zalbeni pastupalc pred 
Apelacianim sudam. U Vrhovnom sudu ne maze se odrzati pretres". 

60. Sud ocenjuje da su redovni sudovi ispunili svoju zakonsku odredbu i daje postupak u celini 
bio pravican. Prema tome, podnositeljka zahtevaje tokom citavog sudskog postupka imala 
moguenost da bude saslusana, da se uzmu u obzir njeni predlozi i prigovori u vezi sa 
Cinjenicnim i zakonskim pitanjima. 

61. Sud utvrciuje da navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na oddavanje rasprave 
spadaju u kategoriju navoda koje karakterise ''jasna iIi acigledno odsustuo povrede" i iz tog 
razloga se proglasavaju neprihvatljivim u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Navodi 0 povredi clana 32. Ustava u vezi sa clanom 13. Konvencije 

62. Podnositeljka zahteva tvrdi da su joj redovni sudovi uskratili pravo na koriscenje pravnog 
sredstva zbog toga sto, kako obrazlaze, iskoriseena pravna sredstva nisu ozbiljno 
razmotrena od strane redovnih sudova. Prema navodima podnositeljke zahteva, koriscenje 
pravnog sredstva ne znaci sarno njegovo formalno koriSeenje, vee delotvorno i nepristrasno 
razmatranje od strane redovnih sudova. 

63. Sud podseea da clan 32. Ustava u vezi sa clanom 13. Konvencije utvrciuje da pravni sistem 
treba da stavi na raspolaganje delotvorno pravno sredstvo koje ovlascuje nadlezni organ da 
resi sustinu navoda 0 pOVl'edi Ustava i Konvencije (predmet ESLJP-a Sharxhi i drugiprotiv 
Albanije, br. 10613/16, presuda od 11. januara 2018. godine, stay 81; slucaj Suda KI193 118, 
podnosilacAgran Vula, presuda od 22. april a 2020. godine, stay 131). Clan 13. Konvencije 
obavezuje ddave da obezbede delotvorna pravna sredstva koja omogueavaju razmatranje 
sustine nekog zahteva, kako bi se omoguCila pravilna ispravka. Pravno sredstvo mora biti 
"delotvorno" kako u zakonu, tako i u praksi (predmet ESLJP-a Kudla protiv Paljslce, br. 
30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine; slucaj Suda KI86118, presuda od 3. 
februara 2021. godine, stavovi 124-125). 
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64. Sud primeeuje da je podnositeljka zahteva iserpela sva pravna sredstva koja su joj bila na 
raspolaganju: dye zalbe Apelaeionom sudu protiv presude Osnovnog suda i zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude Apelaeionog suda. 

65. Sud primeeuje da je sustina zalbe podnositeljke zahteva bila ista na svim instaneama. 
Tvrdila je da dokazi nisu pravilno oeenjeni i izvedeni, te da ni na koji naCin nije utvrdena 
njega kriviea u odnosu na krivicno dele za koje je osudena na kaznu zatvora. 

66. Sud primeeuje da je prva zalba podnositeljke zahteva Apelaeionom sudu protiv presude 
Osnovnog suda bila uspesna jer je zalba prihvaeena kao osnovana od strane Apelaeionog 
suda i predmet vraeen na ponovno sudenje. Medutim, zalba podnositeljke zahteva koja je 
izjavljena Apelaeionom sudu u postupku ponovljenog sudenja i zahtev za zastitu zakonitosti 
koji je podnet Vrhovnom sudu nisu bili uspesni jer su odbijeni kao neosnovani. 

67. U konkretnom slucaju, podnositeljka zahteva nije bila zadovoljna rezultatom postignutim 
koriseenjem pravnih sredstava. Sud naglasava da koriseenje pravnog sredstva ne garantuje 
povoljan rezultat za stranku (predmet ESLJP-a Kudla protiv Po lislce , br. 30210/96, 
presuda od 26. oktobra 2000. godine, stay 157; Costello-Roberts protiv Uiedinjenog 
Kralievstva, br. 13134/87, stay 40). 

68. Pravno sredstvo se moze smatrati delotvornim i u slucajevima kada su redovni sudovi odbili 
sve navode stranke u sporu. Delotvornost pravnog sredstva se ne meri konacnim 
postignutim rezultatom, vee Cinjenieom da Ii su izneti navodi detaljno meritorno 
razmotreni od strane sudskih organa (predmeti ESLJP-a Swedish Engine Drivers' Union 
protiv Svedslce, br. 5614/72, stay 50; Amannprotiv Svajcarslce, br. 27798/95, stavovi 89-
90). 

69. Sud oeenjuje da su redovni sudovi u sustini oeenili sve navode koje je iznela podnositeljka 
zahteva. Pravno sredstvo koje je koristila podnositeljka zahteva nije bilo sarno formalno, 
vee su meritorno razmotreni svi njeni navodi. 

70. Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na koriseenje pravnog sredstva 
spadaju u kategoriju navoda koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede" i iz tog 
razloga se proglasavaju neprihvatljivim na osnovu pravila 34 (2) Poslovnika. 

Navodi 0 povredi clanova 24. i 54. Ustava 

71. Podnositeljka zahteva navodi povredu Clanova 24. i 54. Ustava. Medutim, podnositeljka 
zahtevaje sarno pomenula ove clanove Ustava u vezi sa njenim glavnim navodom 0 povredi 
Clana 31. Ustava po pitanju oeena dokaza. 

72. Sud ponavlja da sarno pominjanje clanova Ustava i EKLJP iIi njihovo povezivanje sa nekim 
drugim Clanom Ustava ne znaCi sarno po sebi i povredu drugih Clanova Ustava ili EKLJP, 
ukoliko se dodatno ne argumentuje i razradi na nivou ustavnosti kako je i zasto doslo do 
njihove povrede. Sudje dosledno ukazivao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava 
i EKLJP nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se 
tvrde povrede prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP, podnosioci zahteva moraju 
osigurati obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Suda: KI1Z5,!20, podnosilae Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 22. aprila 2021. godine, stay 81; i nedavno, slucaj KI04!21 , podnositeljka NexhmiJe 
Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39). 
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73 . Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clanova 24. i 54. Ustava spadaju u 
kategoriju navoda koje karakterise "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni" i iz tog razloga se 
proglasavaju neprihvatljivim u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Zaldjucci 

74. U rezimeu, uzimajuCi u obzir sva gore navedena izlaganja i utvrdenja, Sud zakljucuje: (1) 
da navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6.1 EKLJP spadaju u drugu (ii) 
kategoriju navoda koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo povrede" i da se iz tog 
razloga ovi navodi kao takvi proglasavaju ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama; 
(II) da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi Clana 32. Ustava u vezi sa Clanom 13. 
Konvencije spadaju u drugu (ii) kategoriju navoda koje karakterise "jasno iii ocigledno 
odsustvo povrede" i da se iz tog razloga, i ovi navodi, kao talevi, proglasavaju oCigledno 
neosnovanim na ustavnim osnovama; i (III) da navodi 0 povredi clanova 24. i 54. Ustava 
spadaju u trecu (iii) kategoriju "nepotlcrepljenih iii neobrazlozenih" navoda i da se iz tog 
razloga ovi navodi, kao talevi, proglasavaju oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama. 

75. Shodno tome, zahtev se u celosti, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika, mora proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47.1 Zakona i pravilom 34 
(2) Poslovnika, dana 31. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, objavi isto 
u Sluzbenom listu; 

III. avo resenje stupa na snagu dan om objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

edsednica Ustavnog suda 

q{~~!h'fMS 
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