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Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mimoza Pajaziti, me vendbanim ne Ferizaj, e perfaqesuar 
nga Sevdail Robelli, avokat nga Gjilani (ne tekstin e metejme: Parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 474/2022J e 22 dhjetorit 2022 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata SupremeJ. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilen parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj, te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: KushtetutaJ, ne lidhje me 
nenet 6 [E drejta per nje proces te rregullt, 13 [E drejta per ankim efektivJ te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ne tekstin e metejme: KEDNJJ. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rljedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar 
Rregulloren e punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform 
rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, peljashtimisht, 
dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018,do te vazhdojne te zbatohen ne 
lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me 
te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

6. Me 28 prill 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 3 maj 2023, Kiyetmja e Gjykates me Vendimin Nr. GJR. KI92/23 caktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi, gjyqtare rapOltuese dhe me Vendimin KSH. K192/23 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kl'yesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 31 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates Supreme. 
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9. Me 26 qershor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj [ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore] dorezimin e dosjes se plote (origjinale) te lendes (PKR. nr. 
65/20-2021:149284). 

10. Me 7 korrik 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

11. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi rapOltin e gjyqtarit raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fal(teve 

12. Me 17 dhjetor 2018, Drejtoria Rajonale e Policise ne Ferizaj ngriti kallezim penal ne 
Prokurorine Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda [ne tekstin e 
metejme: Prokuroria Themelore] kunder parashtrueses se kerkeses per shkak te dyshimit 
se 19o e fundit kishte byer vepren penale "Vrasje" sipas nenit 187 te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves [ne tekstin e metejme: IZPRK]. Parashtruesja e kerkeses ishte me 
vendqendrim ne Gjermani. 

13. Ministria e Drejtesise-Departamenti per Bashkepunim Juridik Nderkombetare, me 13 
mars 2019, permes shkreses me reference [MD/DBGJ/1067/19-DBJN/2018/10S4], dhe 
me 3 korrik 2019, nepermjet letres me reference [MD/DBGJ/307S/19-DBJN/2018/lOS4], 
kerkoi nga autoritetet gjermane ekstradimin e parashtrueses se kerkeses ne Republiken e 
Kosoves. 

14. Me 23 korrik 2019, autoritet gjermane njoftuan Ministrine e Drejtesise se kishin arrestuar 
parashtruesen e kerkeses dhe ishin ne pdtje te ekstradimit te saj ne Kosove. 

15. Me 18 dhjetor 2019, Policia e Kosoves arrestoi parashtruesen e kerkeses. Prokuroria 
Themelore nepermjet Aktvendimit mbi ndalimin e personit te dyshuar vendosi qe ta 
mbante parashtruesen e kerkeses ne ndalim prej 48 (dyzet e tete) Ol'esh, per shkak te 
rrezikut se e njejta mund te arratisej ne Gjermani. 

16. Me 12 maj 2020, Prokuroria Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda, 
ngriti aktakuzen [PP.I.nr. 217/18] kunder parashtrueses se kerkeses per shkak te veprave 
penale "Vrasje e rende" dhe "Mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve" sipas nenit 179 respektivisht nenit 374 te KPRK-se. 

17. Me 17 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Ferizaj mbajti seancen e shqyrtimit fillestar, ne 
te cilen parashtruesja e kerkeses nuk e pranoi fajesine sipas aktakuzes se ngritur ndaj saj. 

18. Me 22 qershor 2020, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten Themelore per 
hedhje te aktakuzes. 

19. Me 10 korrik 2020, Gjykata Themelore nepermjet Aktvendimit [PKR. nr. 176/19] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per hedhje te aktakuzes, me arsyetimin se nuk ishin plotesuar kushtet 
ligjore per nje gje te tille. 

20, Me 22 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR, nr. 65/20] e shpalli fajtore 
parashtruesen e kerkeses per vepren penale "Vrasje e rende", dhe "Mbajtje ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve", sipas nenit 179, paragrafit 1, respektivisht 
nenit 374, paragrafit 1 te KPRK-se dhe ia shqiptoi denimin me burgim ne kohezgjatje prej 
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18 (tetembedhjete) vitesh. Gjykata Themelore arsyetoi si ne VlJlm: (i) Ne lidhje me 
rrethanat e rastit, Gjykata Themelore theksoi se "Me date 31.08.2018, ne intervalin leohor 
mes ores 20.35 dhe 21.00 ne Ferizaj, perleatesisht ne afersi te restorantit "Ujvara", me 
dashje dhe ne menyre direlete, lea privuar ngajeta tani te ndjerin A.K, ne ate menyre qe 
dulee shjrytezuar besimin dhe sinqeritetin e tij, meqenese te njejtit jane njohur dhe leane 
qene ne lidhje dashurie me pare, ashtu qe e pandehura me pergatitje parapralee,fillimisht 
vihet ne leontalet me te ndjerin permes telefonit, pastaj leerleon nga i njejti te taleohen, dulee 
mos i dhene ndonje arsye lconlerete, ndersa diten leritilee ne leohen dhe vendin e lartshenuar 
e le taleimin me te, e me pas me tu taleuar me tani te ndjerin, me veturen e tij te marlees 
"Land Rover" me ngjyre te bardhe, futen ne nje rruge qore dhe derisa gjenden brenda 
vetures, e qellon dy here me anne zjarri ... ". (ii) Ne lidhje me kohen e vdelges, Gjykata 
Themelore arsyetoi se: "Ne raportin shtese te autopsise elesperti mjeleo-ligjor M.G., ne 
lidhje me leohen e vdekjes se tani te ndjerit, i njejti ne baze te dhenave dhe rrethanave te 
rastit si dhe te dhenat e regjistruara per fenomenet leufomore ne lidhje me lcohen e vdekjes 
se tani te ndjerit lea dhene leonleludimin e tij se vdekja lea ndodhur ne intervalin leohor mes 
dates 31.08.2018 rreth ores 22.00, leur edhe eshte pare i gjalle heren e fundit nga 
familjaret dhe dates 02.09.2018 rreth ores 16.25 leur eshte gjetur i vdeleur, ndersa ne baze 
te shenjave leufomore elesperti lea thelesuar se mund te delclarohet se nga momenti i 
elczaminimit ne vendin e ngjarjes rreth ores 19.00 te dates 02.09.2018 vdeleja lea ndodhur 
jo me pale se 24 ore me perpara". (iii) Ne lidhje me provat shfajesuese, Gjykata Themelore 
theksoi se: "Nga leeto dy prova materiale siC; jane raporti i elespertimit te Agjencise se 
Kosoves per Forenzilee i dates 24.09.2018, me te eilat eshte leryer elczaminimi 
daletiloslcopile i deshmive nje learileator me pese fishele, nje pistolete e tipit Zastava M57 e 
lealibrit 7.62, 25mm, me numer serile 70055, dhe deshmia nje gezhoje si dhe nga raporti i 
elespertimit te Agjencise se Kosoves per Forenzilee e dates 19.03.2020, me rastin e 
analizimit te deshmive mikrogjurme (fijefloleu) marr nga vendi i ngjarjes, ulesja e djathte 
e pasagjerit te vetures te gjetur ne vendin e ngjarjes, dhe milerogjurme (fije flo leu), eshte e 
vertete se leeto prova materiale nule eshte gjetur ndonje lidhje me te alruzuaren Mimoza 
Pajaziti, mire po trupi gjyleues lea vleresuar se edhe pse leeto prova leane perjashtuar 
ndonjii lidhje te aleuzuares Mimoza, me vepren penale, jane provat tjera te eilat do te 
paraqiten me poshte e nga te eilat eshte vertetuar se e aleuzuara Mimoza Pajaziti lea kryer 
veprat penale per te eilat eshte shpallur fajtore". (iv) Ne lidhje me komunikimet e 
parashtrueses se kerkeses me viktimen, Gjykata Themelore theksoi "vertetohet se i ndjeri 
A.K, permes rrjetit social WhatsApp lea pasur leomunildm me te aleuzuaren Mimoza 
Pajaziti ne numrin e telefonit oxx.yxxxX:''-X'X ne ora 20.36 dhe po ashtu edhe nga hartografia 
e nxjerre nga zyra ligjore e PTK-Vala, eshte vertetuar permes telefonit te saj eshte 
vertetuar edhe prezenea e te pandehures ne ajersi te vendit te ngjarjes pasi qe e njiijta lea 
qene e leyc;ur me vale te telefonise mobile nga antenat e PTK-Vala, e cila e mbulon edhe 
hapesiren leu edhe lea ndodhur rasti diten leritilee". Ne lidhje me largimin e parashtrueses 
se kerkeses nga Kosova, Gjykata Themelore arsyetoi se "nga ley raport i policise leufitare te 
Kosoves vertetohet se e aleuzuara Mimoza Pajaziti me date 30.08.2018 ne ora 10.24 lea 
hyre ne Republileen e Kosoves permes Aeroportit te Prishtines, dhe e njejta me date 
31.08.2018 ne ora 22.30 e lea leshuar Republileen e Kosoves permes pilees leufitare Dheu i 
Bardhe ... ". 

21. Parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten eApelit kunder aktgjykimit 
te Gjykates Themelore per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se 
dispozitave te procedures penale. Parashtruesja e kerkeses kerkoi qe <;eshtja te rikthehej ne 
rigjykim. Parashtruesja e kerkeses pretendonte qe Gjykata Themelore nuk i kishte 
vleresuar drejte provat e administruara dhe nuk i kishte marre parasysh provat shfajesuese: 
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provat e siguruara ne vendin e ngjaljes, armen, karikatorin, gezhoje, mostrat e ADN-se dhe 
rapOltin e autopsise ne lidhje me kohen e vdekjes se viktimes, 

22, Me 14 maj 2021, Gjykata e Apelit e aprovoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te bazuar, 
e anuloi Aktgjykimin [PAKR. nr, 168/21] e Gjykates Themelore dhe e riktheu c;eshtjen ne 
rigjykim, Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: (i) Ne lidhje me prezencen e parashtrueses 
se kerkeses ne vendin e ngjaljes, Gjykata e Apelit konstatoi se "gjykata e shkaWis se pare 
nuk ka arritur ta vertetoje sakte prezencen e te akuzuares M,P, ne vendin e ngjarjes ne 
naten kritike", Gjykata e Apelit e udhezoi Gjykaten Themelore qe ne procesin e rigjykimit 
"t'i shikoj videot e nxjerra nga kame rat e sigurise nga pompa e benzines ne fshatin Balaj, 
te ve'rtetoje se pe'rvec; te' ndjerit a shihet duke levizur ne' ate pjese' e akuzuara ngase e njejta 
ka mohuar te kete qene ne ate pjese", (ii) Ne lidhje me provat shfajesuese, Gjykata e Apelit 
theksoi se: "Nga provat e siguruara nga zyrtaret e policise se I(osoves vertetohet se ne 
vendin e ngjares, respektivisht ne veturen ku eshte kryer vrasja eshte gjetur nje revole, 
karikatori i saj jashte vetures dhe 1 gezhoje, Mirepo nga ekspertimi daktiloskopik i ketyre 
provave nuk jane gjetur gjurme te gishterinjve te akuzuares dhe se nga kjo gjykata e 
shkalles se pare nuk ka arritur te vertetoje se e njejta a e ka perdorur kete arme dhe ka 
kete kryer vepren penale qe i vihet ne barre, Gjithashtu nga shkresat e le'ndes shihet se 
edhe fijet e flokeve te gjetura ne veturen ne te cilen eshte kryer vepra penale pas 
ekspertizes se kryer eshte konstatuar se te njejtat nuk i takojne te akuzuares Mimoza 
Pajaziti dhe se atojane se'paku te' dy personave te' tjere' te'panjohur, ndersaMimoza eshte 
perjashtuar si kontribuuese e ADN-se ne keto prova", Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata 
Themelore "provat shfajesuese nuk i ka vleresuar dhe arsyetuar ne menyre te duhur", (iii) 
Ne lidhje me kohen e vrasjes se viktimes, Gjykata e Apelit theksoi se "Te degjohet edhe 
eksperti mjeko-ligjor i cili do te delclarohet lidhur me kohen e sakte te vrasjes se te 
akuzuarit sepse i njejti ka konstatuar se koha e vdekjes se A.I( eshte ora 22 e dates 31,08 

2018, ndersa nga te dhenat zyrtare te SMI(-se eshte vertetuar se ne oren 22,30 te dates 
31,08,2018 e akuzuara ka kaluar ne'pileen kufitare Dheu i Bardhe nga territori i I(osoves 
ne territorin e Serbise, e qe lejo paraqet distance te larget", 

Procedura e rigjylcimit 

23, Me 6 maj 2022, ne rigjykim, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [2021:149284] e 
shpa11i perseri fajtore parashtruesen e kerkeses per veprat penale te laltcekura, dhe ia 
shqiptoi denimin me burgim prej 18 (tetembedhjete) Viteve, Gjykata Themelore konstatoi 
si ne vijim: (i) Ne lidhje me prezencen e parashtrueses se kerkeses ne vendin e ngjarjes, 
Gjykata Themelore arsyetoi se kamerat e sigurise vertetonin faktin qe viktima ishte duke 
levizur me veture prane vendit te ngjarjes ne kohen e vrasjes se tij, Sa i perket vendndodhjes 
se parashtrueses se kerkeses, Gjykata Themelore arsyetoi se komunikimet elektronike te 
administruara gjate shqyttimit gjyqesor deshmojne faktin qe parashtruesja e kerkeses dhe 
viktima kishin biseduar me njeri-tjetrin dhe kishin planifikuar te takoheshin ne vendin dhe 
kohen kur ndodhi ngjarja, Gjithashtu, Gjykata Themelore theksoi se nepermjet raportit 
ligjor te PTK-Vala dhe numrit te telefonit te parashtrueses se kerkeses, u vertetua fakti se 
parashtruesja e kerkeses ndodhej afer vendit te ngjarjes ne kohen kur u krye krimi. (ii) Ne 
lidhje me provat shfajesuese, Gjykata Themelore theksoi se provat shfajesuese per 
parashtruesen e kerkeses nuk zbehin provat e tjera materiale te cilat veltetojne se 
parashtruesja e kerkeses e kreu vepren penale per te cilen u shpall fajtore, Gjykata 
Themelore arsyetoi se gjurmet e gjetura ne veturen e viktimes nuk perkonin me 
parashtruesen e kerkeses, megjithate, ne veturen e viktimes kane mundur te ishin persona 
te tjere, perfs hire familjare te tij, gjate kohes qe viktima e ka vozitur ate veture, (iii) Ne 
lidhje me kohen e vdekjes se viktimes, Gjykata Themelore konstatoi se "elesperti leur eshte 
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pyetur nga lcryetari i trupit gjylcues se ne baze te jalcteve dhe provave qe lca pasur ne' 
dispozicion me rastin e perpilimit me shlcrim te raportit te autopsise dhe plotesimit te lcetij 
raporti lidhur me lcohen e salcte te vdekjes e ne baze te lcetij raporti eshte lconstatuar se ne 
baze te shenjave lcujomore lcoha e vdekjes se te ndjerit rezulton te jete jo me palc se 24 ore 
me perpara nga momenti i elczaminimit te vendit te ngjarjes dhe se asnjehere nulc mund 
te delclarohemi per lcohen e salcte te vdekjes, por si elcspert lca deldaruar per lcohen e 
perajert te vdekjes, qe ne rastinlconlcret elczaminimi i vendit te ngjarjes lca ndodhur rreth 
ores 19.00 te dates 02.09.2018". Gjykata Themelore ritheksoi se "sa i perlcet te dhena 
zyrtare nga SMK (sistemi per menaxhimin e lcujijve), ne raportin me shlcrim eshte 
lconstatuar se e alcuzuara Mimoza Pajaziti me date 31.08.2018 ne ora 22.30.44lca lcaluar 
pilce'nlcujitare Dheu i Bardhe' nga terri ton' i Kosoves ne territorin e Serbise". 

24. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures penale dhe 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. Parashtruesja e kerkeses propozoi qe <;eshtja te 
kthehej ne rivendosje. Parashtruesja e kerkeses pretendonte qe Gjykata e shkalles se pare 
nuk i kishte vleresuar mire provat dhe me asnje prove nuk vertetohej se ajo e kishte kryer 
vepren penale. Sip as saj, gjurmet e gjetura ne vendin e ngjarjes dhe mosperputhja e ADN
se se saj me provat e gjetura, deshmonin qe ajo nuk e kishte layer vepren penale, dhe se 
Gjykata Themelore nuk e kishte vertetuar ekzistencen e saj ne vendin e layerjes se vepres 
penale. 

25. Me 30 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 430/2022J e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e lartcekur te 
Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: (i) Ne lidhje me prezencen e 
parashtrueses se kerkeses ne vendin e krimit, Gjykata e Apelit vleresoi qe provat e 
administruara nga Gjykata Themelore, komunikimet elektronike ndermjet parashtrueses 
se kerkeses dhe ekzaminimi i telefonit te parashtrueses se kerkeses, deshmuan qe 
parashtruesja e kerkeses ndodhej ne vendin e ngjarjes dhe ne kohen kur ndodhi vrasja. 
Edhe deshmite e deshmitareve veltetuan faktin qe parashtruesja e kerkeses dhe viktima 
kishin kontaktuar me njeri-tjetrin. (ii) Ne lidhje me provat shfajesuese, Gjykata e Apelit 
theksoi se Gjykata Themelore "per provat lcontradilctore, lca vepruar ne pajtim me 
dispozitat e nenit 370 par. 7 te KPPK-se, dulce paraqitur ne menyre te plote se cilat jalcte 
dhe per ifare arsyesh i merr si te provuara ose si te pa provuara, dulce bere vleresimin e 
provave lcontradilctore, pra, ajo lca vere analizen e te gjitha provave te proceduara gjate 
shqyrtimit gjyqesor dhe lidhur me to lca paraqitur lconlcludimet e veta, te cilat si te drejta 
objelctive dhe te ligjshme i aprovon edhe kjo gjylcate". Gjykata e Apelit vleresoi se 
perkunder disa provave shfajesuese, Gjykata Themelore ne menyre te pakontestueshme e 
vertetoi faktin qe parashtruesja e kerkeses e kreu vrasjen e viktimes. (iii) Ne lidhje me 
largimin e parashtrueses se kerkeses nga vendi i ngjarjes, Gjykata e Apelit theksoi se 
parashtruesja e kerkeses kishte ardhur nga Gjermania nje dite para ngjarjes, ndersa pas 
kryeljes se vrasjes e kishte kaluar piken kufitare per tu kthyer ne Gjermani. 

26. Parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme 
per shkak te shkeljes se ligjit penal dhe dispozitave te procedures penale, dhe propozoi qe 
<;eshtja te rikthej ne rivendosje dhe te anuloheshin aktgjykimet e lartcekura. Parashtruesja 
e kerkeses perseriti pretendimet edhe ne kerkesen e parashtruar ne Gjykaten Supreme. 

27. Me 22 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 474/2022J e refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtrueses se kerkeses dhe e 
vertetoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: (i) Ne lidhje 
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me prezencen e parashtrueses se kerkeses ne vendin e ngjarjes, Gjykata Supreme vleresoi 
qe gjykatat e rregullta permes komunikimeve elektronike dhe raportit te PTK-Vala, e 
vertetuan faktin qe parashtruesja e kerkeses ishte prezente ne vendin e ngjarjes dhe ne 
kohen e kryerjes se vepres penale. Gjithashtu, u vertetua qe parashtruesja e kerkeses dhe 
viktima kishin komunikuar me njeri-tjetrin dhe kishin planifikuar takimin ne ate kohe. (ii) 
Ne lidhje me provat shfajesuese, Gjykata Supreme theksoi se ishin marre parasysh te gjitha 
provat dhe ishin vleresuar te gjitha ne menyre te drejte. Gjykata Supreme vleresoi qe 
Gjykata Themelore permes provave te 1jera e veltetoi ne menyre te pakontestueshme qe 
parashtruesja e kerkeses e kreu vepren penale. (iii) Ne lidhje me kohen e kryeljes se vepres 
penale, Gjykata Supreme arsyetoi se ekspeltiza mjeko-ligjore kishte konstatuar vetem ne 
menyre te perafelt kohen se kur ndodhi vrasja. (iv) Gjykata Supreme theksoi se raporti i 
policise kufitare veltetoi faktin qe parashtruesja e kerkeses u largua nga Kosova pas 
kryeljes se vepres penale. 

Pretendimet e parashtruesit te l{erkeses 

28. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e saj 
kushtetuese te garantuara me nenet 21 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbroj1ja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes. 

(i) Perkitazi per shlcelJen e nenit 31 te Kushtetutes 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "Sic; eshte sqaruar ne pjesen hyrese te kesaj lcerlcese, 
lcemi disa vendime te kunderligjshme te gjylcatave si te asaj themelore e sidomos te 
Gjylcates se Apelit, lcu dy lcolegje te ndryshme te saj lcane nxjerre vendime krejtesisht te 
ndryshme, te lcunderta e te cilat vendime lcane efelct direlct ne lcete c;eshtje. Sipas vendimit 
te pare te Gjylcate se Apelit, eshte aprovuar anlcesa e mbrojtjes dhe c;eshtja eshte lcthyer 
ne rigjylcim lcu per gjylcaten e shlcalles se pare jane dhene disa udhezime se si te veproj me 
rastin e rigjylcimit te c;eshtjes. Nder me lcryesoret lcane qene vertetimi ifalctit nese Mimoza 
Pajaziti lca qene ne vendin e ngjarjes, te vertetohet fillimisht prezenca e saj ne vendin e 
ngjarjes, te merret ne pyetje elcsperti mjelco-ligjor per te percalctuar salcte lcohen e vdekjes 
dhe disa udhezime te tjera". 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "(:eshtja penale eshte lcthyer ne rigjyldm me 
udhezime te qarta nga Gjylcata eApelit, mirepo asnje nga udhezimet e dhena nga Gjylcata 
e Apelit nulc eshte perfillur nga Gjylcata Themelore ne Ferizaj me rastin e rigjylcimit te 
c;esht;jes dhe kjo shihet qarte ne alctgjylcimin me numer 2021:149284 te dates 06.05.2022, 

pra dulce mos iu permbajtur asnje udhezimi ngaApeli dhe dulce mos e vertetuar prezencen 
e Mimoza Pajazitit ne vendin e ngjarjes e as dulce mos e vertetuar lcohen e vdekjes, nga 
degjimi i deshmitarit elcspertit mjelco-ligjor, Gjylcata Themelore e perserit vendimin e 
pare dhe perseri e denon Mimoza Pajazitin me 18 vite burgim". 

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "Rregullsia e procesit gjyqesor lcunder M.P. lca 
devijuar vazhdimisht lcufillimisht gjylcata e shlcalles se pare ne rigjykim nulc iu permbahet 
udhezimeve te Apelit, pastaj Kolegji i dyte i Gjylcates se Apelit nxjerre nje vendim 
lcrejtesisht te lcundert me Kolegjin e pare dhe me lcete rast cenohet rende parimi i nje 
procesi te rregullt ndaj M.P". 

32. Sip as parashtrueses se kerkeses, "Gjylcata e Apelit nulc eshte marre me pretendimet tona, 
nulc eshte marre me falctin se perse Gjylcata Themelore nulc iu eshte permbajtur 

7 



udhezimeve te dhena parapraleisht nga Gjyleata e ApeIit, por per fat te leeq leolegji i ApeZit 
ne trajtimin e dyte te leesaj c;esht;je lea lealuar mandatin e saj, lea shleelur Zigjin dhe dulee u 
marre me vertetimin e gjendjes faletilee dhe me arsyetimin e vendimit te Gjyleates se 
shlealles se pare". 

33. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se "Aletgjyldmi i Gjyleates Supreme te 
Kosoves permban shume shleelje sepse dulee pare pretendimet anleimore te mbrojtjes se 
Mimoza Pajazitit, dulee pare llojin e vepres per te cilen eshte aleuzuar e njejta, Iartesine e 
denimit dhefaletore te tjere, Gjyleata Supreme minimalisht do te duhej te mbaj nje seance 
te hapur, leu do t'iftonte palet dhe te degjonte pretendimet e tilla". 

(ii) Perleitazi per shleeljen e nenit 32 te Kushtetutes 

34. Ne lidhje me perdorimin e mjeteve juridike, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Shleelja 
e leesaj te drejte lea te beje me faletin se mjetet juridilee te ushtruara nga M.P. nule jane 
trajtuar seriozisht dhe per tu permbushur kjo pilee nule mjafton qe pales ti Iejohet qe ne 
aspeletinformal ti drejtohet gjyleates se shlealles tjeter dulee ushtruar te drejten per mjet 
juridile. Por interpretimi i leesaj dispozite shleon deri aty sa qe garanton qe edhe trajtimi i 
mjetit juridile duhet te behet ne menyre efeletive te paanshem dhe profesionale e dia gje 
nule eshte bere nga leolegjet e gjyleates se ApeIit". Sipas parashtrueses se kerkeses, "shleelja 
e Iartpermendur lea per pasoje edhe shleeljen e nenit 54 [Mbrojt;ja Gjyqesore e te DrejtaveJ 
te Kushtetutes". 

35. Parashtruesja e kerkeses thekson se me vendimet e gjykatave te rregullta i jane shkelur te 
drejtat e saja kushtetuese dhe ligjore. Ajo kerkon nga Gjykata qe (i) ta deldaroje kerkesen e 
pranueshme; (ii) ta aprovoje kerkesen ne teresi si te bazuar dhe (iii) ta prishe aktgjykimin 
e Gjykates Supreme dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjyldm ne shkallen e pare. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Iidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te vec;anta, 
leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i pubZileut, ose 
i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile per rendin pubZile 
ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Iigj. 
4. 9doleush i aleuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te personave te 
tjere, te dIet mund te sqarojne faletet. 
5. 9doleush i aleuzuar per veper penaIe, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tiJlsaj, ne pajtim me Iigjin. 
[ .. .] 
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Neni32 
{E Drejta per Mjete Juridi1~eJ 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e percaktuar 
me ligj, 

Neni54 
{Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ 

9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonfi/ te drejte te garantuar me leide' Kushtetute' ose me Zigj, si dhe te drejten ne'mjete 
efeletive Zigjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleeZur, 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1, 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te' natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine' e c;do aleuze penaZe ne' 
ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZilcisht, por prania ne sallen e gjyleates mund 
t'i ndaZohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur kjo 
leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose 
ne shleallen qe' c;mohet tepe'r e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te'vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise, 
[ .. ,J 

Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9doleush, te cilit ijane shleeZur te drejtat dhe lirite e percaletuara ne leiite Konvente, lea 
te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, pavaresisht se shleelja 
eshte leryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funlesioneve te tyre zyrtare, 

LIGJI Nr. 06/L - 054 PER GJYKATAT 
KAPITULLI III 

STRUKTURA ORGANlZATIVE DHE KOMPETENCAT E GJYKATA VE 
Neni8 

Struktura organizative 
1, Sistemi i gjyleatave i Republilees se Kosoves perbehet nga: Gjyleatat ThemeZore, 
Gjyleata e Apelit dhe Gjyleata Supreme, 
2, Deget themeZohen brenda territorit te nje Gjyleate ThemeZore, Themelimi i degeve 
te reja, apo i departamenteve te cilat nulejane percaletuar ne leiite Zigj, apo bashleimi i 
degeve, behet vetem me Zigj, 

Neni12 
Juridiksioni i Gjykates Themelore sipas Lendes 

1, Gjyleatat ThemeZore jane leompetente per te gjyleuar ne shlealle te pare te gjitha 
c;eshtjet, perpos nese me Zigj parashihet ndryshe, 
[ .. ,J 
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Neni22 
Kompetencat e Gjylwtes seApelit 

1.Gjyleata e Apelit eshte leompetente te shqyrtojii: 1.1. te gjitha anleesat e ushtruara 
leunder vendimeve te Gjyleatave ThemeZore; 
1.2. te vendos per leonfliletin e juridilesionit ndermjet Gjyleatave ThemeZore; 
1.3. c;eshtjet tjera te parapara me Zig). 

Neni26 
Kompetencat e Gjykates Supreme 

1.Gjyleata Supreme eshtii leompetente teO vendose Zidhur me: 
1.1. leerleesen per mjetet e jashtezaleonshme juridilee leunder vendimeve te formes se 
prere te gjyleatave te Republilees se Kosoves, sic; eshte parapare me Zigj; 

Vleresimi i pranueslunerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig)." 
[ ... J 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig)." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne 7cerleesen e tij te qartesoj salctesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit 
pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 
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Neni 49 
[Afatet] 

"[(iirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii nga 
dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e tjera, 
afatifillon tii ecii nii ditiin leur vendimi ose aleti iishtii shpallur publilcisht...". 

39. Perkitazi me permbushjen e luitereve te laltcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo konteston 
kushtetutshmerine e nje alcti te nje autoriteti publik, perkatesisht Alctgjykimin [Pml. nr. 
474/2022] e 22 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi qe i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

40. Perve<; kesaj, Gjykata shqytton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur luiteret e 
pranueshmerise te percalctuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percalcton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta leonsiderojii leiirleesiin tii papranueshme, niise leiirleesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule diishmon dhe nule e mbiishtetii nii miinyrii 
tii mjaftueshme pretendimin e tij." 
[. . .] 

41. Bazuar ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
salcte t'iu referohet te njejtave si ''pretendime qartazi tii pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "tii shlealliis sii leatiirt"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungesii tii duleshme ose evidente tii shleeljes"; (iii) pretendime "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenluiteret, ne 
vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
falcteve dhe rrethanave te rastit qaltazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih 
rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk leundiir Ulerainiis, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; 
shih gjithashtu Baillard leundiir Franciis, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe 
b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana 
te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete 
(per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe 
(shih rastin e Gjykates [(1166/20, parashtrues, Ministria e Puniis dhe Miriiqenies Sociale, 
Alctvendim per papranueshmeri i 5janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe tii paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se [(emmache kundiir Franciis, nr. 
17621/91, Alctgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen lamdiir Lituanisii, nr. 
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71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe, kategoria (iii )Trofimchulc lcunder 
U!craines, Aplikimi nr. 4241/03. 

Pretendimet per sW{eljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
Konventes 

(i) Perldtazi me vleresimin dhe administrimin e provave 

42. Gjykata rikujton pretendimin e parashtrueses se "Rregullsia e procesit gjyqesor lcunder 
M.P. lca devijuar vazhdimisht lcufillimisht gjylcata e shlcalles se pare ne rigjylcim nulc iu 
permbahet udhezimeve te Apelit, pastaj Kolegji i dyte i Gjylcates se Apelit nxjerre nje 
vendim lcrejtesisht te lcundert me Kolegjin e pare dhe me lcete rast cenohet rende parimi i 
nje procesi te rregullt ndaj M.P." Sipas parashtrueses se kerkeses, "Gjylcata e Apelit nulc 
eshte marre me pretendimet tona, nulc eshte marre mefalctin se perse Gjylcata Themelore 
nulc iu eshte permbajtur udhezimeve te dhena parapraldsht nga Gjylcata e Apelit, pOI' per 
fat te !ceq !colegji i Apelit ne trajtimin e dyte te lcesaj <;eshtje lca lcaluar mandatin e saj, lca 
shlcelur ligjin dhe dulce u marre me vertetimin e gjendjes falctilce dhe me arsyetimin e 
vendimit te Gjylcates se shlcalles se pare". 

a) Parimet e pergjithshme ne lidhje me administrimin dhe vleresimin e provave 

43. Gjykata perserit se, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, c;eshtja e administrimit dhe 
vleresimit te provave eshte brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Nuk eshte detyl'e 
e Gjykates te merret me gabimet e faktit ose te ligjit, pervec; rasteve kur ato mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara nga Kushtetuta dhe Konventa. Gjate vleresimit 
nese procedurat e ndjekura gjyqesore ishin te drejta, Gjykata nuk vepron si "shlcalle e 
!catert" ne lidhje me menyt'en e marrjes se provave, pranueshmerine e tyre apo fajesine e 
parashtruesit te kerkeses. Keto jane c;eshtje te gjykatave te rregullta. Gjykata nuk mund te 
vleresoje nese provat e paraqitura ishin te mjaftueshme per shpalljen fajtor ose jo te 
parashtruesit, ose te ndryshoje vleresimin e gjykatave te rregullta per faktet dhe provat e 
administruara. Gjykata vetem vlereson nese gjithe procedura ne teresi ishte e drejte, ne 
perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, duke manoe parasysh rrethanat, natyren dhe 
kompleksitetin e rastit (rasti i GJEDNJ-se Lamatric lcunder Rumanise, nr. 55859/15, 
Aktgjyldm i 1 dhjetorit 2020, para. 42; Murtazaliyeva lcunder Rusise, nr. 36658/05, 
Aktgjyldm i 18 dhjetorit 2018, para. 149; rasti i Gjykates, KI122119, parashtrues P.M, 
aktvendim per papranueshmeri i 9 korrikut 2020, para. 66-69). 

44. Gjykata rithekson se aspekti qe duhet shqyrtuar eshte nese procedura, duke perfshire 
menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne teresine e saj. Nese procedura 
ishte e drejte, duhet pasur parasysh nese jane respektuar te drejtat e mbrojtjes. Ne lidhje 
me kete, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesja e kerkeses kishte mundesi te 
kontestonte ligjshmerine e provave dhe te kundershtonte perdorimin e tyre (rasti i Gjykates 
KI17/22 dhe 22/22, parashtrues Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 dhjetorit 2022, para. 108-111; KIg8/21, parashtrues Nexhat Sadilcu 
dhe Gursel Sadilcu, Aktvendim per papranueshmeri i 3 marsit 2022, para. 62-63). 

45. Gjykata riperserit se roli i saj nuk eshte te percaktoje pranueshmerine e provave ose jo, e as 
te percaktoje nese parashtruesja e kerkeses eshte fajtore apo joo Gjykata duhet te vleresoje 
nese procedura si teresi, duke pelfshire edhe menyren se sijane marre provat ishte e drejte 
(rasti i Gjykates KI34118, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
majit 2018, para. 49). 
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(b) Aplikimi i ldityre parimeve ne' rrethanat e rastit konkret 

46. Gjykata rikujton se Gjykata Themelore denoi parashtruesen e kerkeses per vepren penale 
"Vrasje e re'nde'" dhe "MbajtJa ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve", dhe ia shqiptoi denimin ne kohezgjatje prej 18 (tetembedhjete) viteve. 

47. Gjykata e Apelit duke vendosur mbi bazen e ankeses se parashtrueses se kerkeses, ktheu 
<;eshtjen ne rigjykim dhe udhezoi Gjykaten Themelore qe te rivleresonte provat. Gjykata e 
Apelit e udhezoi Gjykaten Themelore qe ne procesin e rigjykimit: (i) te vertetonte prezencen 
e parashtrueses se kerkeses ne vendin e ngjmjes; (ii) te vleresonte provat shfajesuese per 
parashtruesen e kerkeses; dhe (iii) te konstatonte koha e vrasjes se viktimes. 

48. Gjykata Themelore ne rigjykim shqiptoi denim te njejte per parashtruesen e kerkeses ne 
kohezgjatje prej 18 (tetembedhjete) viteve. Gjykata veren se Gjykata Themelore ne procesin 
e rigjykimit dha arsyetimet e saj ne lidhje me kerkesat e Gjykates se Apelit. (i) Ne lidhje me 
prezencen e parashtrueses se kerkeses ne vendin e ngjmjes, Gjykata Themelore arsyetoi se 
komunikimet elektronike deshmonin qe parashtruesja e kerkeses dhe viktima kishin 
komunikuar me njeri-tjetrin dhe kishin planifikuar te takoheshin ne vendin e ngjaljes dhe 
ne kohen kur ndodhi vrasja. Po ashtu, Gjykata Themelore theksoi se ne baze te ekzaminimit 
te telefonit te parashtrueses se kerkeses dhe raportit te PTK-Vala, u deshmua prezenca e 
saj ne vendin e ngjmjes. (ii) Sa i perket provave shfajesuese, Gjykata Themelore theksoi se 
disa gjurme te gjetura ne veturen e viktimes nuk i takonin parashtrueses se kerkeses. 
Megjithate, ekzistonin provave te tjera qe deshmuan se parashtruesja e kerkeses e kishte 
layer vepren penale. (iii) Nderkaq per kohen e vrasjes se viktimes, Gjykata Themelore 
arsyetoi se eksperti e kishte konstatuar vetem kohen e perafelt te vrasjes se viktimes dhe 
koha e konstatuar perputhej me e kohen e largimitte parashtrueses se kerkeses nga Kosova, 
menjehere pas kryerjes se vepres penale. 

49. Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme i mbeshteten ne teresi te gjitha 
konstatimet e Gjykates Themelore dhe vleresuan qe provat e administruara nga Gjykata 
Themelore deshmuan ne menyre te pakontestueshme qe parashtruesja e kerkeses e kishte 
kryer vepren penale. 

50. Ne lidhje me pretendimin se Gjykata Themelore ne rigjykim nuk mori parasysh udhezimet 
e Gjykates se Apelit, Gjykata veren se ne rigjykim u adresuan te gjitha <;eshtjet layesore qe 
lidheshin me kryeJjen e vepres penale. Gjykata Themelore vleresoi dhe mori parasysh edhe 
provat shfajesuese per parashtruesen e kerkeses dhe nuk i mohoi ato. Mirepo, ato nuk ishin 
provat e vetme qe u administruan gjate procesit gjyqesor. Sipas Gjykates Themelore, provat 
e tjera materiale deshmuan fajesine e parashtrueses se kerkeses. Nje konstatim te tille e 
mbeshteten edhe gjykatat e instances me te Imte. 

51. Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te vleresoje provat e administruara nga gjykatat e 
rregullta, te percaktoje fajesine apo jo, e as te vleresoje nese provat e administruara ishin 
te mjaftueshme per shpalljen fajtor te parashtrueses se kerkeses. Ne rastin konkret, 
gjykatat e rregullta vleresuan nje numer te caktuar te provave, te cilat i vleresuan si te 
mjaftueshme dhe te pakontestueshme per shpalljen fajtore te parashtrueses se kerkeses. 

52. Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses nuk kishte propozuar marrjen e ndonje prove 
e te cilen gjykatat e rregullta nuk ia Idshin pranuar. Me fjale te tjera, gjate procesit gjyqesor 
parashtruesja e kerkeses nuk ishte ne disavantazh me prokurorine ne lidhje me propozimin 
e provave dhe kundershtimin e tyre. 
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53. Parashtruesja e kerkeses kishte mundesine t'i kontestonte provat para gjykatave te 
rregullta, pelfshire Gjykaten e Ape1it dhe Gjykaten Supreme. Shikuar ne teresi, Gjykata 
v1ereson se procedura gjyqesore ndaj parashtrueses se kerkeses pelfshire menyren e 
manjes dhe v1eresimit te provave ishte e drejte. 

54. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses perkitazi me v1eresimin e 
provave i perkasin kategorise se pretendimeve qe konsiderohen me "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes", prandaj shpallen te papranueshme sipas rregullit 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

(ii) Ferlcitazi me mosmbajtjen e seances degjimore ne Gjylcaten Supreme 

55. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme nuk mbajti 
seance te hapur, 1m do t'i ftonte pa1et per t'i paraqitur pretendimet e tyre. Sipas saj, nje gje 
e tille ishte e nevojshme duke marre parasysh llojin e vepres pena1e dhe 1artesine e denimit. 

56. Gjykata thekson se mbajtja e seances degjimore eshte e rendesishme sidomos ne c;eshtjet 
pena1e. Kur nje person eshte i akuzuar per nje veper pena1e duhet qe te jete i pranishem ne 
gjykimin e shkalles se pare, dhe t'i jepet mundesia per te propozuar prova, degjuar provat 
1mnder tij/saj dhe degjuar deshmitaret (rasti i GJEDNJ-se Jussila hinder Finlandes, nr. 
73053/01, Aktgjykim i 23 nentorit 2006, para. 49) . Detyrimi per te garantuar te drejten e 
te akuzuarit per pjesemanje ne seance degjimore eshte nje nga e1ementet kryesore te 
procesit te drejte gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se (rasti i GJEDNJ-se Hermi lcunder Italise, nr. 18114/02, Aktgjykim i 18 tetorit 
2006, para. 58-59). 

57. Gjykata thekson se bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, e drejta e te a1mzuarit per 
pjesemanje ne seance perfshin te drejte per te marre pjese edhe ne seancen degjimore te 
ape1it. Parimi i publicitetit ka per qellim respektimin e te drejtave te te a1mzuarit (rasti i 
GJEDNJ -se Tierce dhe te tieret lcunder San Marinos, nr. 24954/94, Aktgjykim i 25 korrikut 
2000, para. 95) . 

58. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ishte prezente ne seancat degjimore te mbajtura 
ne Gjykaten Theme1ore. Gjithashtu, edhe Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte 
mbajti seance degjimore dhe parashtruesja e kerkeses ishte prezente. Te dyja keto instanca 
gjyqesore permbushen detyrimin e tyre ligjor per te mbajtur seanca degjimore dhe per te 
garantuar te drejten e parashtrueses se kerkeses, e a1mzuar ne kete rast, per te marre pjese 
persona1isht ne seanca gjyqesore. Ne kete rast, parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi 
te degjonte rastin kunder saj, te degjonte provat dhe deshmitaret dhe per t'i paraqiste 
1mndershtimet e saj. 

59. Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme eshte dashur 
te mbaj seance degjimore dhe t'i ftonte pa1et te merrnin pjese. Gjykata veren se neni 407.2 
i Kodit te Procedures Pena1e percakton se: 

"Gjylcata Supreme e J(osoves vendos per anlcesat lcunder alctgjylcimit te Gjylcates 
se Apelit ne seance te lcolegjit te gjyqtareve pershtatshmerisht me dispozitat qe 
vlejne per procedure anlcimore ne Gjylcaten e Apelit. Ne Gjylcaten Supreme nulc 
mund te mbahet shqyrtim". 
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60. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta e permbushen detyrimin e tyre ligjor dhe gjithe 
procedura ne teresi ishte e drejte. Prandaj, parashtruesja e kerkeses gjate gjithe procesit 
gjyqesor e kishte mundesine qe te degjohej, te merreshin parasysh propozimet dhe 
kundershtimet e saj ne lidhje me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit. 

61. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses perkitazi me mosmbajtjen e 
seances degjimore i perkasin kategorise se pretendimeve qe konsiderohen me "mungese te 
dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj shpallen te papranueshme sip as rregullit 34 (2) 
te Rregullores se punes. 

Pretendimet per shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
Konventes 

62. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ia kane mohuar te drejten per 
perdorimin e mjetit juridik, per shkak se, arsyeton ajo, mjetet juridike te perdorura nuk u 
trajtuan seriozisht nga gjykatat e rregullta. Sipas parashtrueses se kerkeses, perdorimi i 
mjetit juridik nuk nenkupton vetem perdorimin formal te tij, pOl' trajtim efektiv dhe te 
paanshem nga gjykatat e rregullta. 

63. Gjykata rikujton se neni 32 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te Konventes, percakton se 
sistemi juridik duhet te ve ne dispozicion nje mjet efektiv juridik qe autorizon organin 
kompetent te adresoje thelbin e nje pretendimi per shkelje te Kushtetutes dhe Konventes 
(rasti i GJEDNJ-se Sharxhi dhe te tjeret lcunder Shqiperise, nr. 10613/16, Aktgjykim i 11 

janarit 2018, para. 81; rasti i Gjykates K1193118, parashtrues Agron Vula, Aktgjyldm i 22 
prillit 2020, para. 131). Neni 13 i Konventes i obligon shtetet qe te ofrojne mjete juridike 
efektive qe mundesojne shqyrtimin e thelbit te nje kerkese per te mundesuar korrigjimi te 
duhur. Mjeti juridik duhet te jete "efelctiv" sipas ligjit dhe ne praktike (rasti i GJEDNJ-se 
Kudla lcunder Polonise, nr. 30210/96, Aktgjyldm i 26 tetorit 2000; rasti i Gjykates 
K186118, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, para. 124-125). 

64. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses kishte shterur te gjitha mjetet juridike te cilat i 
ldshte ne dispozicion: dy ankesa ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, dhe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

65. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses ishte i njejte ne te gjitha 
instancat. Ajo pretendonte se provat nuk ishin vleresuar dhe administruar si duhet, dhe ne 
asnje menyre nuk ishte veltetuar fajesia e saj ne lidhje me vepren penale per te cilen u 
denua me burgim. 

66. Gjykata veren se ankesa e pare e parashtrueses se kerkeses e parashtruar ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ishte e suksesshme, sepse ankesa ishte 
pranuar si e bazuar nga Gjykata e Apelit dhe c;eshtja u kthye ne rigjykim. Megjithate, ankesa 
e dyte e parashtrueses se kerkeses e ushtruar ne Gjykaten e Apelit ne proceduren e 
rigjyldmit dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e ushtruar ne Gjykata Supreme nuk 
paten sukses, sepse u refuzuan si te pabazuara. 

67. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses nuk eshte e kenaqur me rezultatin e arritur nga 
perdorimi i mjeteve juridike. Gjykata thekson se perdorimi i mjetit juridik nuk garanton 
rezultat te favorshem per palen (rastet e GJEDNJ-seKudla lcunder Polonise, nr. 30210/96, 
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Aktgjykim i 26 tetorit 2000, para. 157; Costello-Roberts 7cunder Mbreterise se Bash7cuar, 
nr. 13134/87, para. 40). 

68. Mjeti juridik mund te konsiderohet efelctiv edhe ne rastet kur gjykatat e rregullta i kane 
rrezuar te gjitha pretendimet e pales ne kontest. Efelctiviteti i mjetitjuridik nuk matet nga 
rezultati perfundimtar i arritur, par nga fakti nese pretendimet e ngritura jane trajtuar 
thellesisht ne merita nga ana e autoriteteve gjyqesore (rastet e GJEDNJ-se Swedish Engine 
Drivers' Union 7cunder Suedise, nr. 5614/72, para. 50; Amann 7cunder Zvicres. nr. 
27798/95, para. 89-90). 

69. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta i vleresuan ne thelb te gjitha pretendimet qe ngriti 
parashtruesja e kerkeses. Mjeti juridik i perdorur nga parashtruesja e kerkeses nuk ishte 
vetem formal, pOl' u trajtuan ne merita te gjitha pretendimet e saj. 

70. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses perldtazi me perdorimin e 
mjetit juridik, i perkasin kategarise se pretendimeve qe konsiderohen me "mungese te 
du7cshme ose evidente te sh7celjes", prandaj shpallen te papranueshme sipas rregullit 34 (2) 
te Rregullares se punes. 

Pretendimet per shl{eljen e nenit 24 dhe 54 te Kushtetutes 

71. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e neneve 24 dhe 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, parashtruesja e kerkeses vetem i ka permendur keto nene te kushtetutes ne 
nderlidhje me pretendimin e saj kryesor per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, perkitazi 
me vleresimin e provave. 

72. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se ose 
nderlidhja e tyl'e me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton vetvetiu edhe shkelje te 
neneve tjera te Kushtetutes ose te KEDNJ-se, nese me tej nuk argumentohet dhe shtjellohet 
ne nivel kushtetutshmerie se si dhe perse lea ardhur deri te shkelja e tyl·e. Gjykata 
vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndeltuar nje pretendim te argumentuar per 
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
dhe KEDNJ, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates K11Z5,/20. me parashtrues: 
Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 81; dhe se fundmi rastin 1([04/21. me parashtruese Nexhmije Ma7colli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 11 majit 2021, paragrafet 38-39). 

73. Gjyleata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e nenit 24 dhe 
54 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se pretendimeve qe karalcterizohen si "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj shpallen te papranueshme sipas rregullit 34 
(2) te Rregullores se punes. 

Perfundime 

74. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii), pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te du7cshme ose evidente te sh7celjes", prandaj, si te tilla, keto pretendime 
ne baza kushtetuese deldarohen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtrueses se 
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kerkeses per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te Konventes, i 
perkasin kategorise se dyte (ii), pretendime qe kategorizohen me nje "mungese' te dulcshme 
ose evidente te sh7celjes", prandaj, si te ti11a, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime 
shpallen qartazi te pabazuar; dhe (III) pretendimet per shkeljen e nenit 24 dhe 54 te 
Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
prandaj, si te tilla, keto pretendime ne baza kushtetuese deldarohen qmtazi te pabazuara. 

75. Rljedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes, duhet deldaruar e papranueshme si qaltazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47.1 te 
Ligjit dhe me rregu11in 34 (2) te Rl'egullores se punes, me 31 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, ta 
publikoje ne Gazeten ZYltare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyttare te Republikes se 
Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

-:-:;;-;~~'~"t-arja e Gjylmtes Kushtetuese 

q L~)j'lYV1cS-
'esa Caka-Nimani 
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