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Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga Mimoza Pajaziti, me vendbanim né Ferizaj, e pérfagésuar
nga Sevdail Robelli, avokat nga Gjilani (né tekstin e métejmeé: Parashtruesi i kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 474/2022] e 22 dhjetorit 2022
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata Supreme].

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilén parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té saj, té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés [né tekstin e métejmé: Kushtetuta], né lidhje me
nenet 6 [E drejta pér njé proces té rregullt, 13 [E drejta pér ankim efektiv] té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [né tekstin e métejmé: KEDNJ].

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Ligji)
dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur, e cila ka shfuqgizuar
Rregulloren e punés sé Gjykatés Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kété, konform
rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht,
dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018,do t€ vazhdojné té zbatohen né
léndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé
té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 28 prill 2023, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmeé Gjykata).

Meé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin Nr. GJR. KIg2/23 caktoi gjygtaren
Selvete Gérxhaliu Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KlIg2/23 caktoi
anétaret e Kolegjit shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese),
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétare).

Mé 31 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Té
njéjtén daté, njé kopje té€ kérkesés sé parashtruesit iu dérgua Gjykatés Supreme.



10.

11.

Mé 26 gershor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Ferizaj [né tekstin e
meétejme: Gjykata Themelore] dorézimin e dosjes sé ploté (origjinale) té léndés (PKR. nr.
65/20-2021:149284).

Meé 7 korrik 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té 1éndés.

Mé 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mé 17 dhjetor 2018, Drejtoria Rajonale e Policisé né Ferizaj ngriti kallézim penal né
Prokuroriné Themelore né Ferizaj-Departamenti pér Krime té Rénda [né tekstin e
métejmeé: Prokuroria Themelore] kundér parashtrueses sé kérkesés pér shkak té dyshimit
se kjo e fundit kishte kryer veprén penale “Vrasje” sipas nenit 187 t€ Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés [né tekstin e métejmé: KPRK]. Parashtruesja e kérkesés ishte me
vendgéndrim né Gjermani.

Ministria e Drejtésisé-Departamenti pér Bashképunim Juridik Ndérkombétaré, mé 13
mars 2019, pérmes shkresés me referencé [MD/DBGJ/1067/19-DBJN/2018/1054], dhe
mé 3 korrik 2019, népérmjet letrés me referencé [MD/DBGJ/3075/19-DBJN/2018/10541],
kérkoi nga autoritetet gjermane ekstradimin e parashtrueses sé kérkesés né Republikén e
Kosoves.

Meé 23 korrik 2019, autoritet gjermane njoftuan Ministring e Drejtésisé se kishin arrestuar
parashtruesen e kérkesés dhe ishin né pritje té ekstradimit té saj né Kosové.

Mé 18 dhjetor 2019, Policia e Kosovés arrestoi parashtruesen e kérkesés. Prokuroria
Themelore népérmjet Aktvendimit mbi ndalimin e personit t€ dyshuar vendosi gé ta
mbante parashtruesen e kérkesés né ndalim prej 48 (dyzet e teté) orésh, pér shkak té
rrezikut se e njéjta mund té arratisej né Gjermani.

Mé 12 maj 2020, Prokuroria Themelore né Ferizaj-Departamenti pér Krime té Rénda,
ngriti aktakuzén [PP.L.nr. 217/18] kundér parashtrueses sé kérkesés pér shkak t€ veprave
penale “Vrasje e réndé” dhe “Mbajtje né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té
armeéve” sipas nenit 179 respektivisht nenit 374 té KPRK-sé.

Mé 17 gershor 2020, Gjykata Themelore né Ferizaj mbajti seancén e shqyrtimit fillestar, né
té cilén parashtruesja e kérkesés nuk e pranoi fajésine sipas aktakuzés sé ngritur ndaj saj.

Meé 22 gershor 2020, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesé né Gjykatén Themelore pér
hedhje té aktakuzeés.

Meé 10 korrik 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [PKR. nr. 176/19] refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér hedhje t€ aktakuzés, me arsyetimin se nuk ishin plotésuar kushtet
ligjore pér njé gjé te tille.

ME 22 mars 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 65/20] e shpalli fajtore
parashtruesen e kérkesés pér veprén penale “Vrasje e réndé”, dhe “Mbajtje né pronési,
kontroll ose posedim té paautorizuar t€ arméve”, sipas nenit 179, paragrafit 1, respektivisht
nenit 374, paragrafit 1 té KPRK-sé dhe ia shqiptoi dénimin me burgim né kohézgjatje prej



21.

18 (tetémbédhjete) vitesh. Gjykata Themelore arsyetoi si né vijim: (i) Né lidhje me
rrethanat e rastit, Gjykata Themelore theksoi se “Me daté 31.08.2018, né intervalin kohor
mes orés 20.35 dhe 21.00 né Ferizaj, pérkatésisht né aférsi té restorantit “Ujvara”, me
dashje dhe né ményré direkte, ka privuar nga jeta tani té ndjerin A.K, né até ményré qé
duke shfrytézuar besimin dhe singeritetin e tij, meqenése té njéjtit jané njohur dhe kané
gené ne lidhje dashurie mé paré, ashtu qé e pandehura me pérgatitje paraprake, fillimisht
vihet né kontakt me té ndjerin pérmes telefonit, pastaj kérkon nga i njéjti té takohen, duke
mos i dhéné ndonjé arsye konkrete, ndérsa ditén kritike né kohén dhe vendin e lartshénuar
e lé takimin me te, e mé pas me tu takuar me tani té ndjerin, me veturén e tij té€ markés
“Land Rover” me ngjyreé té bardhé, futen né njé rrugé qore dhe derisa gjenden brenda
veturés, e qellon dy heré me armé zjarri...”. (ii) Né lidhje me kohén e vdekjes, Gjykata
Themelore arsyetoi se: “Né raportin shtesé té autopsisé eksperti mjeko-ligjor M.G., né
lidhje me kohén e vdekjes sé tani té ndjerit, 1 njéjti né bazé té dhénave dhe rrethanave té
rastit si dhe té dhénat e regjistruara pér fenomenet kufomore né lidhje me kohén e vdekjes
sé tani té ndjerit ka dhéné konkludimin e tij se vdekja ka ndodhur né intervalin kohor mes
datés 31.08.2018 rreth orés 22.00, kur edhe éshté paré i gjallé herén e fundit nga
Jamiljarét dhe datés 02.09.2018 rreth orés 16.25 kur éshté gjetur i vdekur, ndérsa né bazé
té shenjave kufomore eksperti ka theksuar se mund té deklarohet se nga momenti i
ekzaminimit né vendin e ngjarjes rreth orés 19.00 té datés 02.09.2018 vdekja ka ndodhur
Jjo mé pak se 24 oré mé perpara”. (iii) Né lidhje me provat shfajésuese, Gjykata Themelore
theksoi se: “Nga kéto dy prova materiale si¢ jané raporti i ekspertimit té Agjencisé sé
Kosovés peér Forenziké i datés 24.09.2018, me té cilat éshté kryer ekzaminimi
daktiloskopik i déshmive njé karikator me pesé fishek, njé pistoleté e tipit Zastava M57 e
kalibrit 7.62, 25mm, me numér serik 70055, dhe déshmia njé gézhojé si dhe nga raporti i
ekspertimit té Agjencisé sé Kosovés pér Forenziké e datés 19.03.2020, me rastin e
analizimit té déshmive mikrogjurmé (fije floku) marr nga vendi i ngjarjes, ulésja e djathté
e pasagjerit té veturés té gjetur né vendin e ngjarjes, dhe mikrogjurmé (fije floku), éshté e
verteté se kéto prova materiale nuk éshté gjetur ndonjé lidhje me té akuzuarén Mimoza
Pajaziti, mirépo trupi gjykues ka vlerésuar se edhe pse kéto prova kané pérjashtuar
ndonjé lidhje té akuzuarés Mimoza, me veprén penale, jané provat tjera té cilat do té
paragqiten mé poshté e nga té cilat éshté vértetuar se e akuzuara Mimoza Pajaziti ka kryer
veprat penale per té cilat éshté shpallur fajtore”. (iv) Né lidhje me komunikimet e
parashtrueses sé kérkesés mé viktimén, Gjykata Themelore theksoi “vértetohet se i ndjeri
A.K, pérmes rrjetit social WhatsApp ka pasur komunikim me té akuzuaren Mimoza
Pajaziti né numrin e telefonit oxxxxxxxxx né ora 20.36 dhe po ashtu edhe nga hartografia
e nxjerré nga zyra ligjore e PTK-Vala, éshté vértetuar pérmes telefonit té saj éshté
vertetuar edhe prezenca e té pandehurés né aférsi té vendit té ngjarjes pasi qé e njéjta ka
gené e kycur me valé té telefonisé mobile nga antenat e PTK-Vala, e cila e mbulon edhe
hapeésirén ku edhe ka ndodhur rasti ditén kritike”. Né lidhje me largimin e parashtrueses
sé kérkesés nga Kosova, Gjykata Themelore arsyetoi se “nga ky raport i policisé kufitare té
Kosovés vértetohet se e akuzuara Mimoza Pajaziti me daté 30.08.2018 né ora 10.24 ka
hyré né Republikén e Kosovés pérmes Aeroportit té Prishtinés, dhe e njéjta me daté
31.08.2018 né ora 22.30 e ka leshuar Republikén e Kosovés pérmes pikes kufitare Dheu 1
Bardhé...”.

Parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit
té Gjykatés Themelore pér shkak té vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe shkeljes sé
dispozitave té procedurés penale. Parashtruesja e kérkesés kérkoi qé ¢éshtja té rikthehej né
rigijykim. Parashtruesja e kérkesés pretendonte gé Gjykata Themelore nuk i kishte
vlerésuar drejté provat e administruara dhe nuk i kishte marré parasysh provat shfajésuese:
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provat e siguruara né vendin e ngjarjes, armén, karikatorin, gézhojé, mostrat e ADN-sé dhe
raportin e autopsisé né lidhje me kohén e vdekjes sé viktimés.

ME 14 maj 2021, Gjykata e Apelit e aprovoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té bazuar,
e anuloi Aktgjykimin [PAKR. nr. 168/21] e Gjykatés Themelore dhe e riktheu ¢éshtjen né
rigjykim. Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim: (i) Né lidhje me prezencén e parashtrueses
sé kérkesés né vendin e ngjarjes, Gjykata e Apelit konstatoi se “gjykata e shkallés sé paré
nuk ka arritur ta vértetojé sakté prezencén e té akuzuarés M.P. né vendin e ngjarjes né
naten kritike”. Gjykata e Apelit e udhézoi Gjykatén Themelore gé né procesin e rigjykimit
“ti shikoj videot e nxjerra nga kamerat e sigurisé nga pompa e benzinés né fshatin Balaj,
té vértetoje se pérvec té ndjerit a shihet duke lévizur né até pjese e akuzuara ngase e njéjta
ka mohuar té keté gené né até pjeseé”. (ii) Né lidhje me provat shfajésuese, Gjykata e Apelit
theksoi se: “Nga provat e siguruara nga zyrtarét e policisé sé Kosovés vértetohet se né
vendin e ngjarés, respektivisht né veturén ku éshté kryer vrasja éshté gjetur njé revole,
karikatori i saj jashte veturés dhe 1 gézhojé. Mirépo nga ekspertimi daktiloskopik i kétyre
provave nuk jané gjetur gjurmeé té gishtérinjve té akuzuarés dhe se nga kjo gjykata e
shkallés sé paré nuk ka arritur té vértetojé se e njéjta a e ka pérdorur keté armé dhe ka
keté kryer veprén penale qé i vihet né barré. Gjithashtu nga shkresat e léndés shihet se
edhe fijet e flokéve té gjetura né veturén né té cilén éshté kryer vepra penale pas
ekspertizés sé kryer éshté konstatuar se té njéjtat nuk i takojné té akuzuarés Mimoza
Pajaziti dhe se ato jané sé paku té dy personave té tjeré té panjohur, ndérsa Mimoza éshté
pérjashtuar si kontribuuese e ADN-sé né kéto prova”. Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata
Themelore “provat shfajésuese nuk i ka vlerésuar dhe arsyetuar né ményré té¢ duhur”. (iii)
Né lidhje me kohén e vrasjes sé viktimés, Gjykata e Apelit theksoi se “Té dégjohet edhe
eksperti mjeko-ligjor 1 cili do té deklarohet lidhur me kohén e sakte té vrasjes sé té
akuzuarit sepse 1 njéjti ka konstatuar se koha e vdekjes s¢ A.K eshté ora 22 e datés 31.08
2018, ndérsa nga té dhénat zyrtare té¢ SMK-sé éshté vértetuar se né oren 22.30 té datés
31.08.2018 e akuzuara ka kaluar né pikén kufitare Dheu i Bardhé nga territori i Kosovés
né territorin e Serbisé, e gé kjo paraqet distancé té largeét”.

Procedura e rigjykimit

23.

Meé 6 maj 2022, né rigjykim, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [2021:149284] e
shpalli pérséri fajtore parashtruesen e kérkesés pér veprat penale té lartcekura, dhe ia
shqiptoi dénimin me burgim prej 18 (tetémbédhjeté) Viteve. Gjykata Themelore konstatoi
si né vijim: (i) Né lidhje me prezencén e parashtrueses sé kérkesés né vendin e ngjarjes,
Gjykata Themelore arsyetoi se kamerat e sigurisé vértetonin faktin qé viktima ishte duke
lévizur me veturé prané vendit t€ ngjarjes né kohén e vrasjes sé tij. Sa i pérket vendndodhjes
sé parashtrueses sé kérkesés, Gjykata Themelore arsyetoi se komunikimet elektronike té
administruara gjaté shqyrtimit gjygésor déshmojné faktin qé parashtruesja e kérkesés dhe
viktima kishin biseduar me njéri-tjetrin dhe kishin planifikuar té takoheshin né vendin dhe
kohén kur ndodhi ngjarja. Gjithashtu, Gjykata Themelore theksoi se népérmjet raportit
ligjor t€ PTK-Vala dhe numrit té telefonit té parashtrueses sé kérkesés, u vértetua fakti se
parashtruesja e kérkesés ndodhej afér vendit té ngjarjes né kohén kur u krye krimi. (ii) Né
lidhje me provat shfajésuese, Gjykata Themelore theksoi se provat shfajésuese pér
parashtruesen e kérkesés nuk zbehin provat e tjera materiale té cilat vértetojné se
parashtruesja e kérkesés e kreu veprén penale pér té cilén u shpall fajtore. Gjykata
Themelore arsyetoi se gjurmét e gjetura né veturén e viktimés nuk pérkonin me
parashtruesen e kérkesés, megjithate, né veturén e viktimés kané mundur t€ ishin persona
té tjeré, pérfshiré familjaré té tij, gjaté kohés qé viktima e ka vozitur até veture. (iii) Né
lidhje me kohén e vdekjes sé viktimés, Gjykata Themelore konstatoi se “eksperti kur éshté



24.

25.

26.

27.

pyetur nga kryetari 1 trupit gjykues se né bazé té fakteve dhe provave qgé ka pasur né
dispozicion me rastin e pérpilimit me shkrim té raportit té autopsisé dhe plotésimit té ketg
raporti lidhur me kohén e sakté té vdekjes e né bazé té kétij raporti éshté konstatuar se né
bazé té shenjave kufomore koha e vdekjes sé té ndjerit rezulton té jeté jo mé pak se 24 oré
meé pérpara nga momenti 1 ekzaminimit té vendit té ngjarjes dhe se asnjéherée nuk mund
té deklarohemi pér kohén e sakté té vdekjes, por si ekspert ka deklaruar pér kohén e
pérafért té vdekjes, gé né rastin konkret ekzaminimi i vendit té ngjarjes ka ndodhur rreth
orés 19.00 té datés 02.09.2018”, Gjykata Themelore ritheksoi se “sa i pérket té dhéna
zyrtare nga SMK (sistemi pér menaxhimin e kufijve), né raportin me shkrim éshté
konstatuar se e akuzuara Mimoza Pajaziti me daté 31.08.2018 né ora 22.30.44 ka kaluar
pikén kufitare Dheu i Bardhé nga territori i Kosovés né territorin e Serbisé”.

Parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té
Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés penale dhe
vertetimit té gabuar t€ gjendjes faktike. Parashtruesja e kérkesés propozoi gé ¢éshtja té
kthehej né rivendosje. Parashtruesja e kérkesés pretendonte gé Gjykata e shkallés sé paré
nuk i kishte vlerésuar miré provat dhe me asnjé prové nuk vértetohej se ajo e kishte kryer
Veplen penale Sipas saj, gjurmeét e gjetura né vendin e ngjarjes dhe mospelputhja e ADN-
sé sé saj me provat e gjetura, déshmonin gé ajo nuk e kishte kryel veprén penale dhe se
Gjykata Themelore nuk e kishte vértetuar ekzistencén e saj né vendin e kryerjes sé veprés
penale.

Meé 30 shtator 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. nr. 430/2022] e refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi aktgjykimin e lartcekur té
Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim: (i) Né lidhje me prezencén e
parashtrueses sé kérkesés né vendin e krimit, Gjykata e Apelit vlerésoi gé provat e
administruara nga Gjykata Themelore, komunikimet elektronike ndérmjet parashtrueses
sé kérkesés dhe ekzaminimi i telefonit té parashtrueses sé kérkesés, déshmuan qé
parashtruesja e kérkesés ndodhej né vendin e ngjarjes dhe né kohén kur ndodhi vrasja.
Edhe déshmité e déshmitaréve vértetuan faktin gé parashtruesja e kérkesés dhe viktima
kishin kontaktuar me nJen—t]etrm (ii) Né lidhje me provat shfajésuese, Gjykata e Apelit
theksoi se Gjykata Themelore “pér provat kontradiktore, ka vepruar né pajtim me
dispozitat e nenit 370 par. 7 té KPPK-sé, duke paraqitur né menyré té ploté se cilat fakte
dhe pér cfaré arsyesh i merr si té provuara ose st té pa provuara, duke béré vlerésimin e
provave kontradiktore, pra, ajo ka véré analizén e té gjitha provave té proceduara gjaté
shqyrtimit gjyqésor dhe lidhur me to ka paraqitur konkludimet e veta, té cilat si té drejta
objektive dhe té ligishme i aprovon edhe kjo gjykaté”. Gjykata e Apelit vlerésoi se
pérkundér disa provave shfajésuese, Gjykata Themelore né ményré té pakontestueshme e
vertetoi faktin qé parashtruesja e kérkesés e kreu vrasjen e viktimeés. (iii) Né lidhje me
largimin e parashtrueses sé kérkesés nga vendi i ngjarjes, Gjykata e Apelit theksoi se
parashtruesja e kérkesés kishte ardhur nga Gjermania njé dité para ngjarjes, ndérsa pas
kryerjes sé vrasjes e kishte kaluar pikén kufitare pér tu kthyer né Gjermani.

Parashtruesja e kérkesés paragiti kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé né Gjykatén Supreme
pér shkak té shkeljes sé ligjit penal dhe dispozitave té procedurés penale, dhe propozoi qé
¢eshtja té rikthej né rivendosje dhe té anuloheshin aktgjykimet e lartcekura. Parashtruesja
e kérkesés pérsériti pretendimet edhe né kérkesén e parashtruar né Gjykatén Supreme.

Mé 22 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 474/2022] e refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé t€ parashtrueses sé kérkesés dhe e
vértetoi aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit. Gjykata Supreme arsyetoi si né vijim: (i) Né lidhje



me prezencén e parashtrueses sé kérkesés né vendin e ngjarjes, Gjykata Supreme vlerésoi
qé gjykatat e rregullta pérmes komunikimeve elektronike dhe raportit té PTK-Vala, e
vértetuan faktin gé parashtruesja e kérkesés ishte prezente né vendin e ngjarjes dhe né
kohén e kryerjes sé veprés penale. Gjithashtu, u vértetua qé parashtruesja e kérkesés dhe
viktima kishin komunikuar me njéri-tjetrin dhe kishin planifikuar takimin né até koheé. (ii)
Né lidhje me provat shfajésuese, Gjykata Supreme theksoi se ishin marré parasysh té gjitha
provat dhe ishin vlerésuar té gjitha né ményré té drejté. Gjykata Supreme vlerésoi gé
Gjykata Themelore pérmes provave té tjera e vértetoi né ményré té pakontestueshme gé
parashtruesja e kérkesés e kreu veprén penale. (iii) Né lidhje me kohén e kryerjes sé veprés
penale, Gjykata Supreme arsyetoi se ekspertiza mjeko-ligjore kishte konstatuar vetém né
meényre té perafért kohén se kur ndodhi vrasja. (iv) Gjykata Supreme theksoi se raporti i
policisé kufitare vértetoi faktin g€ parashtruesja e kérkesés u largua nga Kosova pas
kryerjes sé veprés penale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29,

30.

31.

32.

Parashtruesja e kérkeseés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat e saj
kushtetuese té garantuara me nenet 21 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave] té Kushtetuteés.

(i) Pérkitazi pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés

Parashtruesja e kérkesés pretendon se “Si¢ éshté sqaruar né pjesén hyrése té késaj kérkese,
kemi disa vendime té kundérligjshme té gjykatave si té asaj themelore e sidomos té
Gjykates sé Apelit, ku dy kolegje té ndryshme té saj kané nxjerré vendime krejtésisht té
ndryshme, te kundérta e té cilat vendime kané efekt direkt né kété ¢éshije. Sipas vendimit
té pareé té Gjykaté sé Apelit, éshté aprovuar ankesa e mbrojtjes dhe ¢éshtja eshté kthyer
né rigjiykim ku pér gjykaten e shkallés sé paré jané dhéné disa udhézime se si té veproj me
rastine rlg]yklmlt té ¢éshtjes. Ndér mé kryesoret kané gené vértetimi i faktit nése Mimoza
Pa]azm ka gené né vendin e ngjarjes, té vértetohet ﬁlllmlsht prezenca e saj né vendin e
ngjarjes, té merret né pyetje eksperti mjeko-ligjor pér té pércaktuar sakté kohén e vdekjes
dhe disa udhézime té tjera”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se “Céshtja penale éshté kthyer né rigjykim me
udhézime té garta nga Gjykata e Apelit, mirépo asnjé nga udhézimet e dhéna nga Gjykata
e Apelit nuk éshté pérfillur nga Gjykata Themelore né Ferizaj me rastin e rigjykimit té
céshtjes dhe kjo shihet garté né aktgjykimin me numer 2021:149284 té datés 06.05.2022,
pra duke mos iu permbajtur asnjé udhézimi nga Apeli dhe duke mos e vértetuar prezencén
e Mimoza Pajazitit né vendin e ngjarjes e as duke mos e vértetuar kohén e vdekjes, nga
dégjimi 1 déshmitarit ekspertit mjeko-ligjor, Gjykata Themelore e pérsérit vendimin e
paré dhe pérséri e dénon Mimoza Pajazitin me 18 vite burgim”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se “Rregullsia e procesn‘ gjygésor kundeér M.P. ka
devijuar vazhdimisht ku fillimisht g]ykata e shkallés sé pare né rigjykim nuk iu permbahet
udhézimeve té Apelit, pastaj Kolegji i dyté i Gjykatés sé Apelit nxjerré njé vendim
krejtesisht té kundért me Kolegjin e paré dhe me kété rast cenohet rénde parimi i njé
procesi té rregullt ndaj M.P”.

Sipas parashtrueses sé kérkesés, “Gjykata e Apelit nuk éshté marré me pretendimet tona,
nuk éshté marré me faktin se pérse Gjykata Themelore nuk iu éshté permbajtur



33-

34.

35-

udhézimeve té dhéna paraprakisht nga Gjykata e Apelit, por pér fat té keq kolegji i Apelit
né trajtimin e dyté té késaj ¢éshtje ka kaluar mandatin e saj, ka shkelur ligjin dhe duke u
marré me vértetimin e gjendjes faktike dhe me arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé
shkallés sé paré”.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon se “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té
Kosovés pérmban shumé shkelje sepse duke paré pretendimet ankimore té mbrojtjes sé
Mimoza Pajazitit, duke paré llojin e veprés pér té cilén éshté akuzuar e njéjta, lartésiné e
denimit dhe faktoré té tjeré, Gjykata Supreme minimalisht do té duhej té mbaj njé seance
té hapur, ku do t’i ftonte palét dhe té dégjonte pretendimet e tilla”.

(i1) Pérkitazi pér shkeljen e nenit 32 té Kushtetutes

Né lidhje me pérdorimin e mjeteve juridike, parashtruesja e kérkesés pretendon se “Shkelja
e késaj té drejte ka té bejé me faktin se mjetet juridike té ushtruara nga M.P. nuk jané
trajtuar seriozisht dhe pér tu pérmbushur kjo piké nuk mjafton gé palés ti lejohet gé né
aspektin formal ti drejtohet gjykatés sé shkallés tjetér duke ushtruar té drejtén per mjet
Jjuridik. Por interpretimi i késaj dispozite shkon deri aty sa qé garanton gé edhe trajtimi i
myjetit juridik duhet té béhet né menyré efektive té paanshém dhe profesionale e cila gje
nuk éshté béré nga kolegjet e gjykatés sé Apelit”. Sipas parashtrueses sé kérkesés, “shkelja
e lartpérmendur ka pér pasojé edhe shkeljen e nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutes™.

Parashtruesja e kérkesés thekson se me vendimet e gjykatave té rregullta i jané shkelur té
drejtat e saja kushtetuese dhe ligjore. Ajo kérkon nga Gjykata gé (i) ta deklarojé kérkesén e
pranueshme; (ii) ta aprovojé kérkesén né térési si té bazuar dhe (iii) ta prishé aktgjykimin
e Gjykatés Supreme dhe ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim né shkallén e paré.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31

[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshem pérjashtimi i publikut, ose
i perfaqesuesve té mediave, sepse prania e tyre do té perbente rrezik pér rendin publik
ose szgurme kombetare, interesat e té miturve, ose pér mbraojtjen e jetés private te
paléve né proces, né menyren e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té€ mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.
[..]



Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]
Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e pércaktuar
me ligj.

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]
Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonje té drejte t¢ garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé' proces té rregullt gjyqgésor)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e ty té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykate e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si per mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij t€ natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund
t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjate téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
te moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose
né shkallen qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[...]

Neni 13
E drejta pér zgjidhje efektive
Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kéteé Konventé, ka
té drejtén e njé zgjidhjeje efekhve para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja
éshté kryer nga persona qé veprojne née pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.

LIGJI Nr. 06/L - 054 PER GJYKATAT
KAPITULLI 11T
STRUKTURA ORGANIZATIVE DHE KOMPETENCAT E GJYKATAVE
Neni 8
Struktura organizative

1. Sistemi 1 gjykatave i Republikés sé Kosovés pérbéhet nga: Gjykatat Themelore,
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

2. Degét themelohen brenda territorit té njé Gjykate Themelore. Themelimi i degéve
té reja, apo 1 departamenteve té cilat nuk jané pércaktuar né kété ligj, apo bashkimi i
degéve, béhet vetém me ligj.

Neni 12
Juridiksioni i Gjykatés Themelore sipas Léndés
1. Gjykatat Themelore jané kompetente pér té gjykuar né shkallé té paré té gjitha
céshtjet, pérpos nése me ligj parashihet ndryshe.

[..]



Neni 22
Kompetencat e Gjykatés sé Apelit
1.Gjykata e Apelit éshté kompetente té shqyrtojé: 1.1. té gjitha ankesat e ushtruara
kundér vendimeve té Gjykatave Themelore;
1.2. té vendos pér konfliktin e juridiksionit ndérmjet Gjykatave Themelore;
1.3. ¢éshtjet tjera té parapara me ligj.

Neni 26
Kompetencat e Gjykatés Supreme
1.Gjykata Supreme éshté kompetente té vendosé lidhur me:
1.1. kérkesén pér mjetet e jashtézakonshme juridike kundér vendimeve t€ formes sé
preré té gjykatave té Republikés sé Kosoves, si¢ éshte paraparé me ligj;

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

38.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe né
Rregullore t€ puneés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113

[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.
[.]
7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojne:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar te gjitha
myetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka péer detyré gé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1 autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

10



39.

40.

41.

Neni 49

[Afatet]
“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e tjera,
afati fillon té ece né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té€ Kushtetutés; ajo konteston
kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr.
474/2022] e 22 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme, pasi gé i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor
prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [K1 iteret e pranueshmerlse] pérkatésisht
me nénrregullin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés, gé pércakton:

Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmérisé]
(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né menyre
te mjaftueshme pretendimin e tij.”
Lond

Bazuar né praktikén g]yqesore t€ GJEDNJ-sé, por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartazz e pabazuar né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta:
(i) pretendime qé kategmizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes (iii) pretendime “te
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né
vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé (shih
rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kunder Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005;
shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe
b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé prova materiale,
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér vendimet e
gjykatave ose té autoriteteve té tjera t€ brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana
té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij/saj dhe té cilat e pengojné até ta béjé kéte
(pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga
dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe
(shih rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-sé Kemmache kundeér Franceés, nr.
17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
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42.

43.

44.

45.

71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe, kategoria (iii ) Trofimchuk kundér
Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
Konventés

(1) Pérkitazi me vlerésimin dhe administrimin e provave

Gjykata rikujton pretendimin e parashtrueses se “Rregullsia e procesit gjyqésor kunder
M.P. ka devijuar vazhdimisht ku fillimisht gjykata e shkallés sé paré né rigjykim nuk iu
pérmbahet udhézimeve té Apelit, pastaj Kolegji i dyté i Gjykatés sé Apelit nxjerré njé
vendim krejtésisht té kundért me Kolegjin e paré dhe me kété rast cenohet réndé parimi i
njé procesi té rregullt ndaj M.P.” Sipas parashtrueses sé kérkesés, “Gjykata e Apelit nuk
éshté marrée me pretendimet tona, nuk eshté marré me faktin se pérse Gjykata Themelore
nuk iu éshté permbajtur udhézimeve té dhéna paraprakisht nga Gjykata e Apelit, por pér
Jat té keq kolegji i Apelit né trajtimin e dyteé té késaj ¢éshtje ka kaluar mandatin e saj, ka
shkelur ligjin dhe duke u marré me vértetimin e gjendjes faktike dhe me arsyetimin e
vendimit té Gjykatés sé shkallés sé paré”.

a) Parimet e pergjithshme né lidhje me administrimin dhe vlerésimin e provave

Gjykata pérsérit se, bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, ¢éshtja e administrimit dhe
vlerésimit té provave éshté brenda juridiksionit té gjykatave té rregullta. Nuk éshté detyré
e Gjykatés té merret me gabimet e faktit ose té ligjit, pérvec rasteve kur ato mund té kené
shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara nga Kushtetuta dhe Konventa. Gjaté vlerésimit
nése procedurat e ndjekura gjygésore ishin té drejta, Gjykata nuk vepron si “shkallé e
katért” né lidhje me ményrén e marrjes sé provave, pranueshmériné e tyre apo fajésiné e
parashtruesit té kérkesés. Kéto jané ¢éshtje té gjykatave té rregullta. Gjykata nuk mund té
vlerésojé nése provat e paraqgitura ishin té mjaftueshme pér shpalljen fajtor ose jo té
parashtruesit, ose té ndryshojé vlerésimin e gjykatave té rregullta pér faktet dhe provat e
administruara. Gjykata vetém vleréson nése gjithé procedura né térési ishte e drejté, né
pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ-né, duke marré parasysh rrethanat, natyrén dhe
kompleksitetin e rastit (rasti i GJEDNJ-sé Lamatric kundér Rumanisé, nr. 55859/15,
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2020, para. 42; Murtazaliyeva kundér Rusisé, nr. 36658/05,
Aktgjykim i 18 dhjetorit 2018, para. 149; rasti i Gjykatés, Kl122/19, parashtrues F.M,
aktvendim pér papranueshmeéri i 9 korrikut 2020, para. 66-69).

Gjykata rithekson se aspekti qé duhet shqyrtuar éshté nése procedura, duke pérfshiré
meényreén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né térésiné e saj. Nése procedura
ishte e drejté, duhet pasur parasysh nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes. Né lidhje
me kété, Gjykata duhet té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés kishte mundési té
kontestonte ligjshmériné e provave dhe té kundérshtonte pérdorimin e tyre (rasti i Gjykatés
KI17/22 dhe 22/22, parashtrues Hazir Krasniqi dhe Durim Krasniqi, Aktvendim pér
papranueshmeri i 22 dhjetorit 2022, para. 108-111; KI98/21, parashtrues Nexhat Sadiku
dhe Gursel Sadiku, Aktvendim pér papranueshméri i 3 marsit 2022, para. 62-63).

Gjykata ripérseérit se roli i saj nuk éshté té pércaktojé pranueshmériné e provave ose jo, e as
té pércaktojé nése parashtruesja e kérkesés éshté fajtore apo jo. Gjykata duhet té vlerésojé
nése procedura si térési, duke pérfshiré edhe ményrén se si jané marré provat ishte e drejté
(rastii Gjykatés KI34/18, parashtrues Albert Berisha, Aktvendim pér papranueshmérii 23
majit 2018, para. 49).
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

(b) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se Gjykata Themelore dénoi parashtruesen e kérkesés pér veprén penale
“Vrasje e rénde” dhe “Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té
arméve”, dhe ia shqiptoi dénimin né kohézgjatje prej 18 (tetémbédhjeté) viteve.

Gjykata e Apelit duke vendosur mbi bazén e ankesés sé parashtrueses sé kérkesés, ktheu
céshtjen neé rigjykim dhe udhézoi Gjykatén Themelore g€ té rivlerésonte provat. Gjykata e
Apelit e udhézoi Gjykatén Themelore gé né procesin e rigjykimit: (i) t€ vértetonte prezencén
e parashtrueses sé kérkesés né vendin e ngjarjes; (ii) té vlerésonte provat shfajésuese pér
parashtruesen e kérkesés; dhe (iii) té konstatonte koha e vrasjes sé viktimeés.

Gjykata Themelore né rigjykim shqiptoi dénim té€ njéjté pér parashtruesen e kérkesés né
kohézgjatje prej 18 (tetémbédhjeté) viteve. Gjykata véren se Gjykata Themelore né procesin
e rigjykimit dha arsyetimet e saj né lidhje me kérkesat e Gjykatés sé Apelit. (i) Né lidhje me
prezenceén e parashtrueses sé kérkesés né vendin e ngjarjes, Gjykata Themelore arsyetoi se
komunikimet elektronike déshmonin qé parashtruesja e kérkesés dhe viktima kishin
komunikuar me njéri-tjetrin dhe kishin planifikuar té takoheshin né vendin e ngjarjes dhe
né kohén kur ndodhi vrasja. Po ashtu, Gjykata Themelore theksoi se né baze té ekzaminimit
té telefonit té parashtrueses sé kérkesés dhe raportit t€ PTK-Vala, u déshmua prezenca e
saj né vendin e ngjarjes. (i) Sa i pérket provave shfajésuese, Gjykata Themelore theksoi se
disa gjurmeé té gjetura né veturén e viktimés nuk i takonin parashtrueses sé kérkeseés.
Megjithaté, ekzistonin provave té tjera qé déshmuan se parashtruesja e kérkesés e kishte
kryer veprén penale. (iii) Ndérkaq pér kohén e vrasjes sé viktimeés, Gjykata Themelore
arsyetoi se eksperti e kishte konstatuar vetém kohén e pérafért té vrasjes sé viktimés dhe
koha e konstatuar pérputhej me e kohén e largimit té parashtrueses sé kérkesés nga Kosova,
menjéheré pas kryerjes sé veprés penale.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme i mbéshtetén né térési té€ gjitha
konstatimet e Gjykatés Themelore dhe vlerésuan gé provat e administruara nga Gjykata
Themelore déshmuan né ményré té pakontestueshme gé parashtruesja e kérkesés e kishte
kryer veprén penale.

Né lidhje me pretendimin se Gjykata Themelore né rigjykim nuk mori parasysh udhézimet
e Gjykatés sé Apelit, Gjykata véren se né rigjykim u adresuan té gjitha ¢éshtjet kryesore qé
lidheshin me kryerjen e veprés penale. Gjykata Themelore vlerésoi dhe mori parasysh edhe
provat shfajésuese pér parashtruesen e kérkesés dhe nuk i mohoi ato. Mirépo, ato nuk ishin
provat e vetme gé u administruan gjaté procesit gjygésor. Sipas Gjykatés Themelore, provat
e tjera materiale déshmuan fajésiné e parashtrueses sé kérkesés. Njé konstatim té tillé e
mbéshtetén edhe gjykatat e instancés mé té larté.

Gjykata pérsérit se nuk éshté detyre e saj té vlerésojé provat e administruara nga gjykatat e
rregullta, té pércaktojé fajésiné apo jo, e as té vlerésojé nése provat e administruara ishin
té mjaftueshme pér shpalljen fajtor té parashtrueses sé kérkesés. Né rastin konkret,
gjykatat e rregullta vlerésuan njé numeér té caktuar té provave, té cilat i vlerésuan si té
mjaftueshme dhe té pakontestueshme pér shpalljen fajtore té parashtrueses sé kérkesés.

Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés nuk kishte propozuar marrjen e ndonjé prove
e té cilén gjykatat e rregullta nuk ia kishin pranuar. Me fjalé té€ tjera, gjaté procesit gjygésor
parashtruesja e kérkesés nuk ishte né disavantazh me prokuroriné né lidhje me propozimin
e provave dhe kundérshtimin e tyre.
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53.

54.

55.

56.

57-

58.

59.

Parashtruesja e kérkesés kishte mundésiné t'i kontestonte provat para gjykatave té
rregullta, pérfshiré Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme. Shikuar né térési, Gjykata
vleréson se procedura gjyqésore ndaj parashtrueses sé kérkesés pérfshiré ményrén e
marrjes dhe vlerésimit té provave ishte e drejte.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me vlerésimin e
provave i pérkasin kategorisé sé pretendimeve qé konsiderohen me “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”, prandaj shpallen té papranueshme sipas rregullit 34 (2) té
Rregullores s€ punés.

(1) Pérkitazi me mosmbajtjen e seancés dégjimore né Gjykatén Supreme

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon qé Gjykata Supreme nuk mbajti
seanceé té hapur, ku do t’i ftonte palét pér t’i paraqgitur pretendimet e tyre. Sipas saj, njé gjé
e tillé ishte e nevojshme duke marré parasysh llojin e veprés penale dhe lartésiné e dénimit.

Gjykata thekson se mbajtja e seancés dégjimore éshté e réndésishme sidomos né ¢éshtjet
penale. Kur njé person éshté i akuzuar pér njé vepér penale duhet gé t€ jeté i pranishém né
gjykimin e shkallés sé paré, dhe t'i jepet mundésia pér té€ propozuar prova, dégjuar provat
kundeér tij/saj dhe dégjuar déshmitarét (rasti i GJEDNJ-sé Jussila kundér Finlandés, nr.
73053/01, Aktgjykim i 23 néntorit 2006, para. 49). Detyrimi pér té garantuar t€ drejtén e
té akuzuarit pér pjesémarrje né seancé dégjimore éshté njé nga elementet kryesore té
procesit té drejté gjyqésor, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé (rasti i GJEDNJ-sé Hermi kunder Italisé, nr. 18114/02, Aktgjykim i 18 tetorit
2006, para. 58-59).

Gjykata thekson se bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, e drejta e té akuzuarit pér
pjesémarrje né seancé pérfshin té drejté pér té marré pjesé edhe né seancén dégjimore té
apelit. Parimi i publicitetit ka pér géllim respektimin e té drejtave té té akuzuarit (rasti i
GJEDNJ-sé Tierce dhe té tjeréet kunder San Marinos, nr. 24954/94, Aktgjykim i 25 korrikut
2000, para. 95).

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés ishte prezente né seancat dégjimore té mbajtura
né Gjykatén Themelore. Gjithashtu, edhe Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté
mbajti seancé dégjimore dhe parashtruesja e kérkesés ishte prezente. T€ dyja kéto instanca
gjygésore pérmbushén detyrimin e tyre ligjor pér té mbajtur seanca dégjimore dhe pér té
garantuar té drejtén e parashtrueses sé kérkeseés, e akuzuar né kété rast, pér té marré pjesé
personalisht né seanca gjyqésore. Né kété rast, parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési
té dégjonte rastin kundér saj, t€ dégjonte provat dhe déshmitarét dhe pér t’i paraqiste
kundérshtimet e saj.

Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme éshté dashur
té mbaj seancé dégjimore dhe t’i ftonte palét té merrnin pjesé. Gjykata véren se neni 407.2
i Kodit té Procedurés Penale pércakton se:

“Gjykata Supreme e Kosovés vendos pér ankesat kunder aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit né seance té kolegjit té gjyqtaréve pérshtatshmerisht me dispozitat qé
vlejné pér proceduré ankimore né Gjykatén e Apelit. Né Gjykatén Supreme nuk
mund té mbahet shqyrtim”.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta e pérmbushén detyrimin e tyre ligjor dhe gjithé
procedura né térési ishte e drejté. Prandaj, parashtruesja e kérkesés gjaté gjithé procesit
gjiygésor e kishte mundésiné qé té dégjohej, t€ merreshin parasysh propozimet dhe
kundérshtimet e saj né lidhje me ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me mosmbajtjen e
seanceés dégjimore i pérkasin kategorisé sé pretendimeve qé konsiderohen me “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj shpallen té€ papranueshme sipas rregullit 34 (2)
té Rregullores sé punés.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 32 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 té
Konventés

Parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta ia kané mohuar té drejtén pér
pérdorimin e mjetit juridik, pér shkak se, arsyeton ajo, mjetet juridike té pérdorura nuk u
trajtuan seriozisht nga gjykatat e rregullta. Sipas parashtrueses sé kérkesés, pérdorimi i
mjetit juridik nuk nénkupton vetém pérdorimin formal té tij, por trajtim efektiv dhe té
paanshém nga gjykatat e rregullta.

Gjykata rikujton se neni 32 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 té Konventés, pércakton se
sistemi juridik duhet té vé né dispozicion njé mjet efektiv juridik gé autorizon organin
kompetent té adresojé thelbin e njé pretendimi pér shkelje té Kushtetutés dhe Konventés
(rasti i GJEDNJ-sé Sharxhi dhe te tjerét kundér Shqipérise, nr. 10613/16, Aktgjykim i 11
janarit 2018, para. 81; rasti i Gjykatés KI193/18, parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22
prillit 2020, para. 131). Neni 13 i Konventés i obligon shtetet gé té ofrojné mjete juridike
efektive ¢ mundésojné shqyrtimin e thelbit té njé kérkese pér té mundésuar korrigjimi té
duhur. Mjeti juridik duhet té jeté “efektiv” sipas ligjit dhe né praktike (rasti i GJEDNJ-sé
Kudla kundér Polonisé, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000; rasti i Gjykatés
K186/18, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, para. 124-125).

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés kishte shterur té gjitha mjetet juridike te cilat i
kishte né dispozicion: dy ankesa né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, dhe kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtrueses sé kérkesés ishte i njéjté né té gjitha
instancat. Ajo pretendonte se provat nuk ishin vlerésuar dhe administruar si duhet, dhe né
asnjé ményré nuk ishte vértetuar fajésia e saj né lidhje me veprén penale pér té cilén u
dénua me burgim.

Gjykata véren se ankesa e paré e parashtrueses sé kérkesés e parashtruar né Gjykatén e
Apelit kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore ishte e suksesshme, sepse ankesa ishte
pranuar si e bazuar nga Gjykata e Apelit dhe ¢éshtja u kthye né rigjykim. Megjithate, ankesa
e dyté e parashtrueses sé kérkesés e ushtruar né Gjykatén e Apelit né procedurén e
rigjykimit dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e ushtruar né Gjykata Supreme nuk
patén sukses, sepse u refuzuan si té pabazuara.

Né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés nuk éshté e kénaqur me rezultatin e arritur nga
pérdorimi i mjeteve juridike. Gjykata thekson se pérdorimi i mjetit juridik nuk garanton
rezultat té favorshém pér palén (rastet e GJEDNJ-sé Kudla kunder Polonisé, nr. 30210/96,
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68.

69.

70.

71.

72,

73-

Aktgjykim i 26 tetorit 2000, para. 157; Costello-Roberts kunder Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 13134/87, para. 40).

Mjeti juridik mund té konsiderohet efektiv edhe né rastet kur gjykatat e rregullta i kané
rrézuar té gjitha pretendimet e palés né kontest. Efektiviteti i mjetit juridik nuk matet nga
rezultati pérfundimtar i arritur, por nga fakti nése pretendimet e ngritura jané trajtuar
thellésisht né merita nga ana e autoriteteve gjyqésore (rastet e GJEDNJ-sé Swedish Engine
Drivers’ Union kundér Suedisé, nr. 5614/72, para. 50; Amann kundér Zvicrés, nr.

27798/95, para. 89-90).

Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta i vlerésuan né thelb té gjitha pretendimet qé ngriti
parashtruesja e kérkesés. Mjeti juridik i pérdorur nga parashtruesja e kérkesés nuk ishte
vetém formal, por u trajtuan né merita té gjitha pretendimet e saj.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me pérdorimin e
mjetit juridik, i pérkasin kategorisé sé pretendimeve qé konsiderohen me “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj shpallen té papranueshme sipas rregullit 34 (2)
té Rregullores sé punés.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 24 dhe 54 té Kushtetutés

Parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e neneve 24 dhe 54 té Kushtetutés.
Megjithaté, parashtruesja e kérkesés vetém i ka pérmendur kéto nene té kushtetutés né
ndérlidhje me pretendimin e saj kryesor pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, pérkitazi
me vlerésimin e provave.

Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé ose
ndérlidhja e tyre me njé nen tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton vetvetiu edhe shkelje té
neneve tjera té Kushtetutés ose t€ KEDNJ-s€, nése mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet
né nivel kushtetutshmeérie se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre. Gjykata
vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe té
KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté
dhe KEDNJ, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI175/20, me parashtrues:
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri i 22 prillit 2021,
paragrafi 81; dhe sé fundmi rastin KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e nenit 24 dhe
54 té Kushtetutés, i pérkasin kategorisé sé pretendimeve qé karakterizohen si “té
pambeéshtetura apo té paarsyetuara”, prandaj shpallen té papranueshme sipas rregullit 34
(2) té Rregullores sé punés.

Pérfundime

74.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6.1 té KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii), pretendime qé kategorizohen
me njé “mungese té dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj, si té tilla, kéto pretendime
né baza kushtetuese deklarohen qartazi té pabazuara; (II) pretendimet e parashtrueses sé
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kérkesés pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 té Konventés, i
pérkasin kategorisé sé dyteé (ii), pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”, prandaj, si té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto pretendime
shpallen qartazi té pabazuar; dhe (III) pretendimet pér shkeljen e nenit 24 dhe 54 té
Kushtetutés, 1 pérkasin kategorisé sé treté (iii), “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”,
prandaj, si té tilla, kéto pretendime né baza kushtetuese deklarohen qartazi té pabazuara.

75.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té Rregullores
sé punés, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47.1 té
Ligjit dhe me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 31 janar 2024, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

1. TUA KUMTOJE kété Aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit, ta
publikojé né Gazetén Zyrtare;

ITII. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari faportue//'/

,/ L — »‘ .
= 7, L /,/
Selvete Gérxhaliu
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