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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. K187/23
Podnosilac
Shpejtim Bokshi

Ocena ustavnosti presude ARJ. br. 113/22 Vrhovnog suda od 27. decembra
2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzie Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija, i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Shpétim Bokshi iz Pakovice, koga zastupa Y1l Bokshi, advokat u
Dakovici (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ. br. 113/22] Vrhovnog suda od 27.
decembra 2022. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja Vrhovnog suda,

kojima su podnosiocu zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona
br. 03/L~121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
25. [Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

Dana 20. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je putem poste predao zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je stigao i registrovan je
u Sudu 25. aprila 2023. godine.

Dana 3. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. KI87/23]
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sutkinju izvestiteljku i odlukom [Br.
KSH.K187/23] Vete za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu Krasniqi
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 5. maja 2023. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika podnosioca o
registraciji zahteva i zatrazio je da dostavi Ustavnom sudu punomodje za zastupanje.

Dana 16. maja 2023. godine, pravni zastupnik podnosioca zahteva dostavio je Sudu
traZeno punomodje.

Dana 20. jula 2023. godine, kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu.

Dana 30. januara 2024. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje
izvestiteljke i jednoglasno je preporudilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

12,

Podnosilac zahteva po drugi put podnosi zahtev pred Sudom, gde je prvi put podneo
zahtev KI85/20. Sud ¢e odrazavati ¢injenice sluéaja KI85/20, u onoj meri u kojoj se
one nadovezuju sa trenutnim zahtevom KI87/23.

U vezi sa zahtevom KI85/20, razvijena su tri razli¢ita postupka pred organima javne
vlasti Republike Kosovo, i to: i) izvr$ni postupak, ii) kriviéni postupak i iii) postupak
po tuzbi za ponistenje reSenja Nezavisne komisije za rudnike i minerale (u daljem
tekstu NKRM), br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine. U zahtevu KI85/20, podnosilac



13.

14.

15.
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17.

18.

19.

20.
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22,

zahteva je osporio resenje Ac. br. 4273/19, Apelacionog suda Kosova od 5. februara
2020. godine, osporavajuc¢i ustavnost izvrsnog postupka i podneo je zahtev za
uvodenje privremene mere. Sud je proglasio prvi zahtev KI85/20 neprihvatljivim i
odbio zahtev za uvodenje privremene mere.

Sud podsecta da je postupak za ukidanje reSenja br. 3777 NKRM-a od 31. avgusta 2017.
godine, prvo pokrenuo podnosilac zahteva tuzbom u Odeljenju za administrativne
poslove Osnovnog suda u Pakovici. Medutim, Osnovni sud je, uzimaju¢i u obzir zahtev
podnosioca, prekinuo ovaj postupak posto je kriviéni postupak bio u toku u istom
sudu. Dakle, zbog povezanosti krivicnog postupka sa ovim gradanskim predmetom,
podnosilac zahteva je predloZio obustavu postupka do okoncanja krivi¢nog postupka u
Osnovnom sudu u Bakovici.

U trenutnom zahtevu KI87/23 podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda
[ARJ. br. 113/2022] od 27. decembra 2023. godine, koja se nadovezuje sa postupkom
po tuzbi za ponistenje resenja NKRM-a br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine.

i) Sazetak dinjenica u vezi sa aktuelnim slucajem KI87/23, sazetak
¢injenica u vezi sa postupkom po tuzbi za ponistenje resenja br. 3777
NKRM-a od 31. avgusta 2017. godine.

Dana 31. avgusta 2017. godine, reSenjem [br. 3777] NKRM je izrekao podnosiocu
zahteva administrativnu kaznu u iznosu od 9.693,86 evra, zbog nedozvoljene
eksploatacije rudarskih resursa i razvoja nelegalne rudarske delatnosti bez
posedovanja dozvole za eksploataciju.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Zalbu u drugom stepenu NKRM-
a.

Dana 26. oktobra 2017. godine, drugostepena instanca NKRM-a je odlukom [KA. br.
086/2017] odbila Zalbu podnosioca zahteva i ostavila na snazi odluku [br. 3777]
NKRM-a od 31. avgusta 2017. godine.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini
(u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv NKRM-a, kojom je trazio da se odluka NKRM-a

proglasi nezakonitom.

Dana 25. oktobra 2021. godine presudom [A. br. 1991/17] Osnovni sud je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu protiv
presude Osnovnog suda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogre$nog
i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa
predlogom da Apelacioni sud usvoji kao osnovanu njegovu zalbu, tako $to ée ozalbenu
presudu preinaciti usvojiv§i njegovu tuzbu, ili da istu ponisti i predmet vrati na
ponovno sudenje i odluéivanje.

Dana 20. septembra 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [A.A. br. 28/2022]
odbio kao neosnovanu Zzalbu podnosioca zahteva, dok je presudu Osnovnog suda
potvrdio.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je Vrhovnom sudu podneo zahtev za
vanredno preispitivanje sudske odluke protiv presude Apelacionog suda i osporio je



23.

zakonitost iste, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da se njegov zahtev usvoji, preinacivsi
presudu prvostepenog i Apelacionog suda i da se tuzbeni zahtev podnosioca zahteva
usvoji u celini kao osnovan ili da se osporene presude poniste i predmet vrati na
ponovno razmatranje i odlu¢ivanje prvostepenom sudu.

Dana 27. decembra 2022. godine Vrhovni sud je presudom [ARJ. br. 113/2022] odbio
kao neosnovan zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke koji je podnosilac
zahteva podneo protiv presude [AA. br. 28/2022] Apelacionog suda od 20. septembra
2022, godine.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

26.

27,

U njegovom zahtevu, podnosilac zahteva navodi da mu je osporenom presudom
povredeno pravo zagarantovano c¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi povredu ¢lana 31. Ustava, aludirajuéi na neobrazloZenost
sudskih odluka od strane redovnih sudova, pri ¢emu, kako tvrdi podnosilac zahteva,
sudovi sva tri nivoa se uopste nisu upustili u oceni njegovih zalbenih navoda: ,, ...
imajuéi u vidu da dokazi koji su izvedeni u tom predmetu, a koji se odnose na
upravni postupak, dokazuju drugadije ¢injenicno stanje, redovni sudovi uopste nisu
dali razloge u tim navodima niti u dokazima koje je podnosilac zahteva predstavio,
veé su samo naveli da je kriviéni postupak poseban postupak od upravnog, a njihove
presude su u potpunosti zasnovane na ¢injenicnom stanju. Nalazi dokaza koje je
predlozio podnosilac zahteva nisu nigde konstatovali, ni u jednoj sudskoj odluci.
Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za upravne poslove, Apelacioni sud Kosova 1
Vrhovni sud Kosova doneli su odluke u opstem smislu, ne obrazlazuéi Zalbene navode
ili izvedene dokaze koje je podneo podnosilac zahteva i nalaze iz istih”,

Pored toga, podnosilac zahteva naglagava da su odluke redovnih sudova bile
proizvoljne jer nisu ispitale njegove navode, tvrdeéi da je ,, ... nalaz sudova da je
upravni postupak odvojen od krivicnog postupka, vazi samo u procesnom smislu. U
ovom sluéaju se odluke sudova zasnivaju na &injeniénom stanju. U obrazloZenju
upravnih Zalbi i tuzbe nije pobijan procesni aspekt upravnih akata, veé da je upravni
organ utvrdio pogresno ¢injenicno stanje, pa se ne moze raditi o dva ¢&injenicna
stanja, jedno u upravnom a drugo u krivicnom*. Podnosilac zahteva pominje neke
odluke Suda, isti¢uéi da Sud ima praksu u vezi sa obrazlozenim odlukama, citirajuéi
neke stavove ovih odluka.

Podnosilac zahteva takode navodi povredu ¢lana 32. Ustava, jer, kako navodi, njemu je
uskraéeno pravo na pravno sredstvo od strane Osnovnog suda, posSto presuda
Osnovnog suda nije sadrzavala pouku o pravnom sredstvu.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javntih nadleznosti.

4



2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Je iskljucivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika,
ili zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan naéin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i
da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalth lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno deo ¢e se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokazZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomoé ée se omoguéiti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje efikasnog
pristupa pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuéi
posebne uredbe i procedure za maloletnike.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravicéno sudenje)

1. Svako, tokom odlucwanja 0 njegovzm gradanskim pravlma i obavezama, ili
o kriviénoj optuzbi protiv njega ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa 1 javnost mogu
iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili
zastita privatnog Zivota stranaka, il u meri koja je, po misljenju suda,
neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi
interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo mora se smatrati nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo, ima sledeé¢a minimalna prava:
a) da bez odlaganja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;
b) da ima dovoljno vremena i mogucénosti za pripremanje odbrane;
¢) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoé, besplatno dobije branioca po
sluzbenoj duznosti kada interesi pravde to zahtevaju;
d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo 1 saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima
koji vaze za one koji svedoce protiv njega;
e) da dobije besplatnu pomoé prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.



ZAKON BR. 03/L-163 O RUDNICIMA I MINERALIMA

Clan 79.
Izricanje administrativnih novéanih kazni i ostala pravna sredstva

[...]

3. Ako jedno lice koristi minerale na nezakonit na¢in, NKRM, ée izreéi kaznu koja
Jje u proporciji sa trostrukim iznosom renta rudnika, koji treba da se plati za
iskoriséene minerale. NKRM formira opravdanu metodologiju obradun koli¢ine
minerala koja je iskori$éena na nezakonit nacin i utvrduje gore navedenu stetu u
skladu sa ovom metodologijom.

4. Ako jedno lice odvija istrazivacke aktivnosti, koriséenja ili posebnih aktivnosti,
bez neophodne licence ili dozvole, NKRM daje nalog za izricanje kazne ovom licu
u iznosu od pethiljade (5.000) € sa svaku aktivnost.

5. Novéane kazne 1 pravna sredstva utvrdena u ovom ¢lanu su akumulativna 1
NKRM izdaje sve neophodne naloge za izricanje svih primenjivih kazni i pravnih
sredstava prema doti¢nom licu.

Clan 8o.
Krivicne kazne za nezakonite rudarske alctivnosti

1. Bilo koje fizicko lice koje se bavi, ili koji podstice ili zaposljava druge da se bave
sa rudarskim ili istrazivackim aktivnostima i koji nema jednu Licencu ili Dozvolu
od NKRM kazniée se sa jednom administrativnom novéanom kaznom koja je
predvidena u stav 2 podstav 2.1 ¢lana 78. ovog zakona i sa kaznom zatvora u
trajanju do najvise Sest (6) meseci.

2. Bilo koje preduzeée koje zaposljava podstice fizicka lica da se bave sa sa
rudarskim ili istraZivackim aktivnostima, ako ovo preduzeée nema jednu Licencu
ili Dozvolu od NKRM, kazniée se sa jednom administrativnom novéanom kaznom
koja je predvidena u stavu 2 podstav 2.2 Clana 78 ovog zakona. Takode, bilo koji
visi rukovodioc preduzeéa, koji je znao - ili prilikom izvrsavanja razumnog
upravnog nadzor i marljivost — je trebao da bude upoznat sa ovim rudarskim ili
istrazivackim kazniée se sa jednom administrativnom kaznom koja je navedena
u stav 1 ovog ¢lana.

ZAKON Br. 04/L-158 O IZMENI I DOPUNI ZAKONA BR. 03/1-163 O

RUDNICIMA I MINERALIMA
Clan 49.

Clan 8o, stav 1 baziénog zakona, nakon redi ,minerala“ dodaje se grupa redi
»dozvole za posebne aktivnosti®.

Prihvatljivost zahteva

28.

29,

Sud prvo ocenjuje da i je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i predvideni dalje Zakonom i Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Nadleznost i
ovla$éene strane] Ustava, koji utvrduju:



30.

31.

32.

33-

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaSéene strane]

»1. Ustavni sud odlucéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnth organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®,

[...]

Sud u nastavku razmatra da 1i je podnosilac zahteva ispunio kriterijume o
prihvatljivosti utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona,
koji utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]
»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]
wPodnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori*.

Clan 49.

[Rokovi]
wPodnesak se podnosi u roku od &etiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok podinje na
dan javnog objavljivanja odluke ili akta ...”.

U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva:
ovlagéena strana, u smislu ¢lana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne vlasti,
odnosno presudu [ARJ. br. 113/2022] Vrhovnog suda od 27. decembra 2022. godine;
da je iscrpeo sva raspoloZiva pravna sredstva shodno élanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47.2
Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su mu
povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u
zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li podnosilac zahteva ispunjava uslove
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] odnosno
podpravilu (2) pravila 34. Poslovnika o radu, koji utvrduje:

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan,
kada podnosilac/ teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.

Sud podseca da gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske
prakse Suda, omogucuje docnjom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se
veZu sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moZe zahtev
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti,
odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva odigledno neosnovan po ustavnim



34.

35-

36.

37

osnovama, kako je propisano u stavu 2 pravila 34. Poslovnika o radu (vidi slucaj
Klo4/21, sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od
12. maja 2021. godine, stav 26; vidi takode sluc¢aj KI175/20, sa podnosiocem zahteva:
Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021.
godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,oc¢igledno neosnovanim* u celini ili samo u vezi sa odredenim
navodom koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazvati ih ,ocigledno
neosnovanim navodima®“. Ovi poslednji, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se
kategorisati u Cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi
LCeturtog stepena®; (ii) navodi koja su kategorizovani sa ,oc¢iglednim ili evidentnim
nedostatkom krsenja prava®; (iii) ,nepotkrepljeni ili neopravdani“ navodi, kada je
ispunjen jedan od slede¢a dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva
jednostavno citira jednu ili vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi kako
su one povredene, osim ako se na osnovu ¢injenica i okolnosti slu¢aja jasno pojavljuje
povreda Ustava i EKLJP-a (vidi sluc¢aj ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br.
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva
ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje navode
(ovo se posebno odnosi na odluke sudova ili drugih unutrasnjih organa), osim
slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga
sprecavaju da to ucini (na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi Sudu
dokumenta iz dosijea doti¢nog zatvorenika) ili ako sam Sud ne odludi drugacije (vidi
slucaj Suda KIl166/20, podnosilac zahteva,Ministarstvo rada i socijalne zastite,
reSenje o neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stav 43.), i na kraju, (iv)
»zbunjujuéi 1 nejasni” navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache protiv Francuske,
br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen
protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i
Trofimchuk protiv Ukrajine, prijava br. 4241/03, kategorija (iii).

U tom kontekstu, kao i u nastavku ocene da li je zahtev ocigledno neosnovan na
osnovu Ustava, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji se odnosi ovaj
zahtev i relevantni navodi podnosioca zahteva, u kojoj ¢e oceni Sud primeniti
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4/21, citiran iznad, stav 28).

Okolnosti konkretnog slucaja rezultiraju cinjenicom da je podnosilac zahteva bio
kaznjen novCanom kaznom od strane NKRM-a u iznosu od 9.693,86 evra zbog
nezakonite eksploatacije rudarskih resursa i razvoja nelegalne rudarske aktivnosti bez
posedovanja dozvole za eksploataciju. Podnosilac zahteva je podneo zalbu
drugostepenoj instanci NKRM-a u vezi sa izre¢enom novcanom kaznom, gde je
njegova zalba odbijena i prvostepena odluka NKRM-a potvrdena. Nezadovoljan
odlukom drugostepenog suda NKRM-a, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Osnovnom sudu, gde je isti tuzbu odbio kao neosnovanu. Protiv odluke Osnovnog
suda, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu, koja je odbijena i odluka
prvostepenog suda je potvrdena. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponovno
razmatranje sudske odluke u Vrhovnom sudu protiv odluke Apelacionog suda, koju je
Vrhovni sud odbio.

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom Vrhovnog suda
povredena njegovog prava zagarantovana c¢lanovima 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.



38.

Sud primecuje da se sustina navoda o povredi prava na praviéno sudenje veZe sa
neobrazlozenjem sudske odluke od strane Vrhovnog suda. Sud ocenjuje da takvi
navodi pokrecu pitanja iz ¢lana 31.1 Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a, koje ¢e Sud analizirati
u skladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu
¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzna da tumaci osnovna
ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Navodi u vezi povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

(1) Sto se ti¢e navoda o neobrazloZenoj sudskoj odluci

39.

40.

41.

42.

Sud podseta da podnosilac zahteva u svom zahtevu Sudu u sustini navodi povredu
¢lana 31. Ustava zbog neobrazloZenja presude od strane redovnih sudova. Dakle,
podnosilac zahteva navodi da Vrhovni sud nije obrazloZio koje su ¢injenice i dokazi
uticali na donoSenje odluke, jer: ,, ... imajuéi u vidu da dokazi koji su izvedeni u tom
predmetu, a koji se odnose na upravni postupak, dokazuju drugacije ¢injeni¢no
stanje, redovni sudovi uopste nisu dali razloge u tim navodima niti u dokazima koje
Jje podnosilac zahteva predstavio, ve¢ su samo naveli da je kriviéni postupak poseban
postupak od upravnog, a njihove presude su u potpunosti zasnovane na ¢injenicnom
stanju. Nalazi dokaza koje je predlozio podnosilac zahteva nisu nigde konstatovali,
ni u jednoj sudskoj odluci. Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za upravne poslove,
Apelacioni sud Kosova i Vrhovni sud Kosova doneli su odluke u opstem smislu, ne
obrazlazuéi zalbene navode ili izvedene dokaze koje je podneo podnosilac zahteva i
nalaze u njima“.

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku zagarantovanu ¢lanom 31. Ustava u
odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a, Sud prvo isti¢e da ve¢ ima konsolidovanu sudsku praksu.
Ova praksa je zasnovana na sudskoj praksi EKLJP-a (ukljuc¢ujudéi, ali ne ogranicavajuci
se na slucajeve Hadjianastassiou protiv Gréke br. 12945/87, presuda od 16. decembra
1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro
Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i
drugi protiv Francuske, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine,
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine,
Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine;
Suominen protiv Finske br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine i Tatishvili
protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine). Stavise, osnovni
principi u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku takode su razradeni u
slu¢ajevima ovog Suda (ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na KI22/16, podnosilac
zahteva NaserHusaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva
IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac zahteva
Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine;
KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine
i slu¢aj KI230/19 podnosilac zahteva Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020.

godine, stav 135).

U principu, Sud ponovo istice da garancije olicene u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6.
EKLJP-a, obuhvataju obavezu da sudovi daju dovoljne razloge o svojim odlukama
(vidi sluéaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav
53.; kao i vidi sluéaj Suda KI230/19, sa podnosiocem zahteva Albert Rakipi, citiran
iznad, stav 139. i slucaj KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, citiran iznad,

stav 44).

Sud takode isti¢e da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocenjivanja principa koji
se odnosi na pravilno izvodenje pravde, odluke sudova moraju da sadrze obrazlozenje



43.

44.

na kome se zasnivaju. Stepen do kojeg se primenjuje obaveza davanja razloga moze
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog
sluéaja Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi
moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu (vidi sli¢ne slucaJeve ESLJP-a Garcia Ruiz
protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godlne stav 29;
Hiro Balani protiv Spanije presuda od 9. decembra 1994. godlne stav 27 i Higgins i
drugi protiv Francuske, stav 42.; vidi takode slu¢aj Suda K197/16, podnosilac zahteva
IKK Classic, citiran gore, stav 48, i slucaj KI87/18 IF Skadeforsikring, citiran gore ,
stav 48.). Ne zahtevajuéi detaljan odgovor na svaku zZalbu podnosioca zahteva, ova
obaveza znaci da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju konkretan i
izri¢it odgovor na svoje navode koje su odlucujuée za ishod postupka (vidi slucaj
Moreira Ferreira protiv Portugala, br. 19867/12, presuda od 5. jula 2011. godine, stav
84. i sve reference koje se u njemu koriste, kao i slucaj Suda KI195/20, podnosilac
zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske institucije ,Monego®,
presuda od 29. marta 2021. godine, stav 122).

U ovom slucaju, Sud podseca da je NKRM prvobitno kaznio podnosioca zahteva zbog
nezakonite eksploatacije rudarskih resursa i razvoja nelegalne rudarske aktivnosti bez
posedovanja dozvole za eksploataciju. Odluku NKRM-a je potvrdio organ drugog
stepena NKRM-a, koji je odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio odluku NKRM-a.

Osnovni sud, proglasavajuci neosnovanim tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kojim je
trazeno ponistenje reSenja [KA. br. 086/2017] NKRM-a od 26. oktobra 2017. godine,
izmedu ostalog, istakao sledece:

»Sud je ocenio zakonitost pobijanog resenja tuzbom, u skladu sa ¢lanom 44. ZUP-
a 1 1zvedenih dokaza na glavnom rocistu, gde je nasao da je tuzbeni zahtev
tuZioca neosnovan. Resenjem drugog stepena Nezavisne komisije za rudnike i
minerale KA. br. 086/2017 od 26. oktobra 2017. godine pobijanom tuzbom,
odbijena je zalba i ostalo je na snazi resenje br. 3777 od 31. avgusta 2017. godine
u iznosu od (9.693,86) evra. Tuzilac je, nezadovoljan ovim resenjem, podneo
tuzbu ovom sudu, kojom je osporio zakonitost iste. Sud se, ocenjujuéi zakonitost
resenja pobijanom tuzbom, pozvao na Zakon br. 03/L-163 o rudnicima i
mineralima (ZRM), konkretnije na ¢lan 79. stav 3. 1 4. koji propisuje sledece:
wAko jedno lice koristi minerale na nezakonit nac¢in, NKRM, ce izreéi kaznu koja
Jje u proporciji sa trostrukim iznosom renta rudnika, koji treba da se plati za
iskoriséene minerale. NKRM formira opravdanu metodologiju obracun koli¢ine
minerala koja je iskoriséena na nezakonit nacin i utvrduje gore navedenu Stetu u
skladu sa ovom metodologijom. Ako jedno lice odvija istrazivacke aktivnosti,
koriséenja ili posebnih aktivnosti, bez neophodne licence ili dozvole, NKRM daje
nalog za izricanje kazne ovom licu u iznosu od pet hiljade (5.000) € sa svaku
aktivnost.” Dok su u delu VI ovog zakona predvideni postupci zahteva, trajanja 1
obima dozvole za obavljanje posebnih delatnosti, pri ¢emu je u stavu 1. ¢lana 37.
utvrdeno da: ,Rokovi 1 delokrug svake dozvole razumno ée se utvrditi od NKRM
na nacin koji je neposredno racionalan u vezi sa obavljanjem posebnih operacija
ovlaséenih na osnovu takve dozvole.” Na osnovu izvestaja o nezakonitom radu od
20. aprila 2018. godine i fotografija sa lica mesta, utvrdeno je da je podnosilac
zalbe, sada tuzilac, nezakoniti operater eksploatacije mineralnih resursa bez
posedovanja licence za eksploataciju od NKRM-a i u suprotnosti sa ¢lanom 79.
stav 3, 4. 1 5. Zakona br. 03/L-163 o rudnicima i mineralima. S tim u vezi 1 sa
odredbama navedenog zakona, Sud ocenjuje da je tuZeni pravilno primenio
zakonske odredbe u upravnom postupku i da je obrazloZenje odluke zasnovano
na potpuno 1 pravi¢nom utvrdenom ¢injenicnom stanju”.
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45. Isto tako, Apelacioni sud je svojom presudom [AA. br. 28/2022] odbio Zalbu
podnosioca zahteva, dok je potvrdio presudu Osnovnog suda. U obrazlozenju presude,
izmedu ostalog, naglasio je sledeée:

L~Pravni stav prvostepenog suda, kao pravilan 1 zasnovan na zakonu u celini
prihvata i ovaj Sud, iz razloga $to ozalbena presuda nije obuhvacéena bitnim
povredama odredaba Zakona o upravnim sporovima, koje povrede Drugostepent
sud istrazuje po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢élana 194. Zakona o parniénom
postupku, koji se primenjuje prema ¢lanu 63. Zakona o upravnim sporovima.“
Prema tome, na osnovu izvestaja iz Inspekcijskog nadzora od 11. avgusta 2017.
godine, Naloga o prestanku obavljanja nedozvoljene rudarske delainosti od 11.
avgusta 2017. godine, Izvestaja o nezakonitom operisanju od 24. avgusta 2017.
godine, konstatuje se da su inspektori tuzene zaklju¢ili da je Shpétim Bokshi
nezakonito koristio pesak i sljunak na mestu kori$éenja Doblibare, bez dozvole
NKRM-a, a kako bi se ova aktivnost zaustavila, izdat je Nalog 11. avgusta 2017.
godine, prema kojoj je tuZiocu naloZeno da odmah obustavi ilegalno operisanje, a
potom je izdat zapisnik o obracunu koli¢ine po kome se primeéuje da je
obracunata koli¢ina eksploatisanth minerala od strane tuZioca koja je bila
1.251.695 m3, u oblasti eksploatacije od 791.367 m2,

U vezi sa navodom tuzioca u Zalbi koja se odnosi na presudu Osnovnog suda u
Dakovici P.br. 922/2017, da je tuzilac osloboden od optuzbe za kriviéno delo za
koje je optuZen, ovaj navod je Apelaciono vecée odbilo kao neosnovan, zbog
¢injenice jer je krivicni postupak poseban i odvojen postupak od postupka u
upravnom sporu, pa su ova dva pitanja odvojena 1 razvijaju se nezavisno jedna
od drugog. U sporu se ocenjuje zakonitost konacnog akta u upravnom postupku.
Sto se ti¢e Zalbenih navoda da je pr vostepem sud povredio odredbe postupka
veée ovog Suda ove Zalbene navode ocenjuje kao neosnovane, buduéi da je
prvostepeni sud razmotrio tuzbu. Prvo je tuzbu uputio zastupniku tuZene u
odgovoru na tuzbu, zatim je zakazao glavno rodiste, izneo je dovoljno dokaza, $to
zna¢l da prilikom ocenjivanja prvostepeni sud nije povredio odredbe ZUP-a.
Takode, Sud je praviéno ocenio da tuZilac nije imao posebnu dozvolu za
obavljanje delatnosti, te je dokazano da je tuzilac zatecen u nedozvoljenim
radnjama na lokaciji 1 koordinatama po Inspekcijskom izvestaju o uvidaju
tuzene®,

46. Vrhovni sud je presudom [ARJ. br. 113/2022] takode odbio zahtev za vanredno
razmatranje sudske odluke koju je podneo podnosilac zahteva, gde je, izmedu ostalog,
naveo sledece:

»Vrhovni sud, polazeéi od ovakvog stanja predmeta nakon uvida u osporenu
presudu i druge spise predmeta, nalazi da je drugostepeni sud praviéno 1 po
zakonskom osnovu postupio tako Sto je tuzbu tuzioca odbio kao neosnovanu i
poturdio prvostepenu presudu. Pravni stav Apelacionog ali i Osnovnog suda, u
potpunosti prihvata i ovaj Sud, obzirom da osporene presude nisu obuhvaéene
povredama odredaba postupka ili materijalnog prava, kako to tuzilac navodi u
svom zahtevu. Osporene presude sadrze dovoljne i ubedljive razloge za sve
odlucne cinjenice koje vaZe za pravicno sudenje u ovom slucaju, koje 1 ovaj sud
potvrduje.

Navodi tuzioca navedeni u zahtevu iznad 1 isticanja, izmedu ostalog u
obrazlozenju, da je pogresno primenjeno materijalno pravo jer u ovom predmetu
nisu tzvedeni krivicni spisi u kojima je twZilac osloboden optuzbe, da od
prvostepenog suda nisu razmotreni navodi tuZzioca jer nije dokazano ko je vrsio
eksploataciju minerala, pa su time tuZiocu povredena prava iz ¢lana 31. Ustava,
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47.

48.

49.

50.

jer prvostepent sud nije dao uputstvo za podnosenje Zalbe - pravni lek, itd. vece
Vrhovnog suda th je razmotrio u celini pa pravnom osnovu 1 ocenio da nisu
osnovane 1 odrzive. Prvostepena i drugostepena presuda su jasne u izrect, nisu u
suprotnosti sa samim sobom 1 dovoljno su obrazloZene za sve relevantne odlucne
¢injenice koje je tuzilac istakao za praviéno sudenje u ovom slucéaju, koje sud
prihvata kao praviéne i potpune. Stoga, ne proizilazi da su isti obuhvadéent bitnim
povredama iz ¢lana 182. stavoui 1. i 2. ZPP-qa, kako to tvrdi tuzilac. Navodi kao u
zahtevu izneti su u prvom stepenu i Zalbom koje je razmotrio drugostepeni sud,
Sto daje dovoljne, ubedljive razloge 1 poziva se 1 na pravne osnove za sve Zalbene
navode predstavljene uz odbijanje tuzbe tuzioca, koje razloge usvaja i Vrhovni
sud. U obrazloZenju presude se dokazuje da su u celini prihvaéeni razlozi koji se
odnose na odlucne cinjenice prvostepenog suda, kao praviéni i zakoniti za sve
odluéne ¢&injenice. U suprotnom, ponavljanje praviénih 1 istih razloga
prvostepenog suda bi bilo nepotrebno®.

Sud primeéuje da su tri redovna suda potvrdila da je odluka NKRM-a bila zakonita
posto je doneta u skladu sa zakonskim odredbama, odnosno na osnovu ¢lana 79. stav
4.1 5. Zakona o rudnicima i mineralima. S tim u vezi, Vrhovni sud je odgovorio i na
tvrdnju podnosioca zahteva u vezi sa ¢injenicom da je u krivicnom postupku
osloboden za isto delo, pojasnjavajuci da je optuznicu protiv njega Sud odbacio zbog
apsolutne zastarelosti, a da je u postupku upravnog spora predmet razmatranja i
odlu¢ivanja ocena zakonitosti pravosnazne odluke u upravnom postupku kao u
konkretnom slucaju, pa je ovo pitanje odvojeno od krivicne odgovornosti, po
predmetu razmatranja, jer se u upravnom sporu ocenjuje zakonitost kona¢nog akta.

U ovom slucaju, Sud podseca da na osnovu prakse EKLJP-a i Suda, isti ne zahteva
detaljan odgovor za svaki pokrenuti navod od podnosioca zahteva. Medutim, ova
obaveza znadi da stranke u sudskom postupku mogu oéekivati da dobiju konkretan i
izridit odgovor na svoje navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog postupka.

U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u svom zahtevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke, upuéenom Vrhovnom sudu, naglasio da
prvostepeni sud nije razmotrio njegove tvrdnje jer nije dokazano ko je vrsio
eksploataciju minerala. Stoga, povredena su mu prava iz ¢lana 31. Ustava, jer mu
prvostepeni sud nije dao uputstvo za Zalbu — pravni savet. Na isti tuzbeni navod
podnosioca zahteva Vrhovni sud je odgovorio u svojoj presudi, gde je istakao da
navodi podnosioca zahteva nisu osnovani i odrzivi jer su prvostepena i drugostepena
presuda jasne u izreci i da su dovoljno opravdani za sve relevantne Cinjenice koje je
podnosilac zahteva naveo za praviéno sudenje u ovom slucaju.

U ovom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuéi u
obzir navode i ¢injenice koje je podnosilac zahteva izneo, kao i detaljno razradenih
obrazloZenja redovnih sudova iznad, smatra da se osporena presuda Apelacionog suda
ne karakteriSe nedostatkom obrazlozene sudske odluke. Shodno tome, navodi
podnosioca zahteva u vezi sa nedostatkom obrazlozene sudske odluke su odigledno
neosnovani na ustavnoj osnovi u ,ociglednom ili evidentnom nedostatku pouvrede®
kako je utvrdeno pravilom 34 (2) Poslovnika o radu.

Navodi o povredi ¢lana 32. Ustava

51.

Sud takode primecuje da je navod podnosioca zahteva o povredi njegovog prava na
pravno sredstvo zbog nepruzanja pravnih saveta od strane Osnovnog suda tretirao
Vrhovni sud. S tim u vezi, Sud nalazi da je podnosilac zahteva iskoristio svoje pravo na
zalbu, §to se dokazuje i kroz odluke Apelacionog suda i Vrhovnog suda koji su
razmatrali Zalbu, odnosno zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke, podnetog
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52.

53:

od strane podnosioca zahteva i da to dokazuje da mu nije uskra¢eno pravo na pravno
sredstvo.

S tim u vezi, Sud smatra da je navod o povredi ¢lana 32. Ustava, podnosilac zahteva u
stvari elaborirao na osnovu ¢lana 31. Ustava, nadovezujuéi povredu ovih osnovnih
prava sa neobrazloZenjem sudskih odluka, o ¢emu je Sud iznad utvrdio da se u ovom
delu zahtev mora proglasiti jasno neosnovanim po ustavnim osnovama i samim tim
neprihvatljivim, iz napred navedenih razloga.

Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovim navodima podnosioca zahteva za povredu prava
zagarantovanih ¢lanom 32. Ustava, Sud zakljucuje da se ovaj deo zahteva mora
proglasiti neprihvatljivim kao odigledno neosnovanim buduéi da se ovi navodi
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) ,nepotkrepljenih ili neosnovanih®
navoda, jer je podnosilac zahteva jednostavno citirao ¢lanove Ustava, ne
objasnjavajuci kako su isti povredeni. Shodno tome, isti su ocigledno neosnovani na
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o radu.

Zakljucak

54.

55.

56.

Kao sazetak, Sud, uzimajuci u obzir sve navedene detalje i nalaze zakljucuje da navodi
podnosioca zahteva u vezi sa neobrazlozenjem sudskih odluka, koji spadaju u delokrug
¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP-a, spadaju u drugu kategoriju (ii) navoda
»ocigledan ili evidentan nedostatak povrede®. Stoga se isti moraju proglasiti oc¢igledno
neosnovanim na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika o radu.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 32. Ustava, oni se moraju proglasiti neprihvatljivim
kao ocigledno neosnovani, jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji pripadaju

Shodno tome, zahtev se u svojoj celini mora proglasiti neprihvatljivim.

I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 30. januara 2024. godine,
jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac . ) ‘edsednica Ustavnog suda
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