
. . 

HI 1'\1111 11\ \ I I\O~()\'t'., · I 1'\ JII I I" \ I\O'()\ () . HI 1'\ 1111( ' 01 1\0'0\ () 

("JYKATA K SllTh 
USTAVNI SUI> 

CONSTn nONA!. COURT 

Prishtine, me 11 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2399/24 

AKTVEND][M PERPAPRANUESHMERl 

ne 

rastin nr. KI87/ 23 

Parashtrues 

Shpejtim Bol{shi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
ARJ.nr.113/ 22, te 27 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, hyetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shpejtirn Bokshi nga Gjakova, i perfaqesuar nga Ylli Bokshi, 
avokat ne Gjakove (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.113/22] e Gjykates Supreme, te 
27 dhjetorit 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte v1eresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shke1ur te drejtat e parashtruesit te kerkeses 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Repub1ikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Theme10re te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Pa1et e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
1ndividua1e] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Repub1ikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 20 prill 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila arriti dhe 
u regjistrua ne Gjykate me 25 prill 2023. 

6. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [Nr.GJR.KI87/23], caktoi gjyqtaren 
Remzie 1strefi - Peci gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [Nr.KSH.K187/23]' 
Ko1egjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Se1vete Gerxhaliu - Krasniqi (kryesuese), 
Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 5 maj 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin 1igjor te parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te paraqese autorizimin per perfaqesim ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

8. Me 16 maj 2023, perfaqesuesi 1igjor i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin e 
kerkuar ne Gjykate. 

9. Me 20 korrik 2023, nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates Supreme. 

10. Me 30 janar 2024, Ko1egji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

11. Parashtruesi i kerkeses parashtron per heren e dyte kerkese para Gjykates, 1m per heren 
e pare kishte parashtruar kerkesen K185/20. Gjykata do te reflektoje faktet e rastit 
KI85/20, per aq sa nderlidhen me kerkesen e tanishme KI87/23. 
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12. Ne lidhje me kerkesen rU85/20 ishin zhvilluar tri procedura te ndryshme para 
autoriteteve publike te Republikes se Kosoves, dhe ate: i) procedura permbarimore, ii) 
procedura penale dhe iii) procedura sipas padise per anulimin e Aktvendimit te 
Komisionit te Pavarur per Miniera dhe Minerale (ne tekstin e metejme KPMM), nr. 
3777, te 31 gushtit 2017. Ne kerkesen rU85/20 parashtruesi i kerkeses kontestoi 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 4273/19, te 5 shkurtit 2020, duke 
kontestuar kushtetutshmerine e procedures permbarimore si dhe kishte paraqitur 
kerkese per mase te perkohshme. Kerkesen e pare rU85/20, Gjykata e shpalli te 
papranueshme si dhe e refuzoi kerkesen per mase te perkohshme. 

13. Gjykata rikujton se procedura per anulimin e Aktvendimit nr.3777, te KPMM-se, te 
dates 31 gusht 2017, u nis fillimisht nga parashtruesi i kerkeses me padi ne 
Departamentin per ~eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne Gjakove. 
Megjithate, Gjykata Themelore, duke marre parasysh kerkesen e parashtruesit, 
nderpreu kete procedure pasi ishte duke u zhvilluar nje procedure penale ne te njejten 
gjykate. Pra, per shkak te lidhjes midis procedures penale dhe kesaj <;eshtjeje civile, 
parashtruesi i kerkeses propozoi nderprerjen e procesit deri ne perfundimin e 
procedures penale ne Gjykaten Themelore ne Gjakove. 

14. Ne kerkesen e tanishme rU87/23, parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [ARJ.nr.113/2022], te 27 dhjetorit 2023, i cili nderlidhet me 
proceduren sipas padise per anulimin e Aktvendimit te KPMM-se, nr. 3777, te 31 
gushtit 2017. 

i) Permbledhja e fakteve lidhur me rastin e tanishem KI87/23, 
permbledhja e fakteve lidhur me proceduren sipas padise per 
anulimin eAktvendimit nr. 3777, te KPMM-se, te 31 gushtit 2017 

15. Me 31 gusht 2017, KPMM permes Aktvendimit [nr. 3777], i shqiptoi parashtruesit te 
kerkeses gjoben administrative ne shume prej 9,693.86 EUR, per shfrytezimin e 
jashteligjshem te resurseve minerare dhe zhvillimin e aktivitetit te jashteligjshem 
mineral' pa posedimin e licences se shfrytezimit. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne shkallen e dyte te 
KPMM-se. 

17. Me 26 tetor 2017, shkalla e dyte e KPMM-se permes Vendi mit [KA.nr.086/2017]' 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe la ne fuqi Vendimin [Nr.3777], te 31 
gushtit 2017, te KPMM-se. 

18. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesi i kerkese parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder KPMM-se, 
1m kerkoi qe vendimi i KPMM -se te shpallet jo i ligjshem. 

19. Me 25 tetor 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.1991/17] refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te renda te 
dispozitave te procedures, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
aplildmit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe Gjykata e Apelit te 
aprovoje si te bazuar ankesen e tij, ashtu qe aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoje duke 
aprovuar padine e tij apo qe ate Aktgjyldm ta prishe duke e kthyer <;eshtjen ne rigjyldm 
dhe rivendosje. 
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21. Me 20 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [A.A.nr.28/2022], refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimin e Gjykates 
Theme10re e vertetoi. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, ku kontestoi ligjshmerine e te njejtit per shkak te shke1jes the1besore 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe per shkak te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materia1e, me propozimin qe kerkesa e tij te aprovohet duke e ndryshuar 
aktgjykimin e shkalles se pare dhe ate te Ape1it dhe qe kerkesepadia e paditesit te 
aprovohet ne teresi si e bazuar apo qe aktgjykimet e kontestuara te prishen dhe <;eshtja 
te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

23. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.113/2022] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
[AA.nr.28/2022], te 20 shtatorit 2022. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka 
shke1ur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon shke1je te nenit 31 te Kushtetutes, duke a1uduar ne 
mos arsyetimin e vendimeve gjyqesore nga ana e Gjykatave te rregullta, 1m si<; pohon 
parashtruesi i kerkeses, Gjykatat e te tria nive1eve fare nukjane 1eshuar ne v1eresimin e 
pretendimeve ankimore te tij " ... duke pasur parasysh provat e administruara ne ate 
c;eshtje) e cila ka qene e nderlidhur me proceduren administrative) vertetojne nje 
gjendje t;jeter faktike) gjykatat e rregullta nuk kane dhene arsyefare ne ato pretendime 
apo ne provat e prezantuara nga parashtruesi i kerkeses) vetem se kane deldaruar se 
procedua penale eshte procedure e ndare nga ajo administrative) ndersa alctgjykimet 
e tyre jane te bazuara teresisht ne gjendje faktike. Askund nuk jane lwnstatuar gjetjet 
e provave te propozuara nga parashtruesi i kerkeses) ne asnjerin nga vendimet e 
gjykatave. Gjykata Themelore Prishtine) Departamenti per c;eshtje Administrative) 
Gjykata e Apelit te Kosoves dhe Gjykata Supreme e Kosoves) kane sjelle vendime me 
terme te gjeneralizuar) pa arsyetuar fare pretendimet ankimore apo provat e 
administruara te prezantuara nga parashtruesi i kerkeses dhe gjetjet nga to". 

26. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e gjykatave te rregullta kane 
qene arbitrare pasi qe nuk i kane shqyrtuar pretendimet e tij, duke pohuar se "". 
konstatimi i gjykatave se procedura administrative eshte e ndare nga procedura 
penale) vlen vetem ne aspekt procedural) ne kete c;eshtje vendimet e gjykatave jane 
bazuar ne gjendje faktike. Ne arsyetimin e ankesave administrative dhe padise nuk 
eshte atakuar aspekti procedural) i akteve administrative) pOl' qe nga organi 
administrativ eshte vertetuar nje gjendje e gabuar faktike) prandaj nuk mund te kete 
dy gjendje faktike nje tjeter ne administrative e nje tjeter ne penale". Parashtruesi i 
kerkeses permend disa vendime te Gjykates, duke theksuar se Gjykata ka nje praktike 
lidhur me vendimet e arsyetuara dhe duke cituar disa paragrafe te ketyre vendimeve. 

27. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shke1je te nenit 32 te Kushtetutes, pasi qe 
si<; thekson atij i eshte mohuar e drejta per mjete juridike nga ana e Gjykates Theme1ore, 
pasi qe Aktgjykimi i Gjykates Theme10re nuk e ka permbajtur keshillen juridike. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[ .. .j 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora Zit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i aleuzuar per nje veper penale prezwnohet i pqjqjshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. 9do i aleuzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te informohet brenda nje afati sa me te shleurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton 
dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shlealeun e alcuzes qe ngrihet 
ndaj tij; 
b. t'ijepet lcoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne 
qofte se ai nule lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjorefalas leur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te leerleoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e aleuzes dhe te 
leete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte 
te njejta me deshmitaret e aleuzes; 
e. te ndihmohet falas nga nje perlethyes ne qofte se nule lrupton ose nule fiet 
gjuhen e perdorur ne gjyq. 

LIGJI NR. 03/L-163 PER MINIERAT DHE MINERALET 

5 



Neni 79 
Shqiptimi i Gjobave Administrative dhe Mjetet tjera Juridike 

[. .. ] 

3. Nese nje Person shjrytezon ose elcsploaton minerale ne menyre te paligjshme, 
KPMM do ti shqiptoje Icetij personi nje gjobe qe eshte e barabarte me trejishin e 
shumes se rentave minerare te cilat duhet te paguhen per mineralet e shjrytezuara 
ose elcsploatuara. KPMM do te lcrijoje nje metodologji te arsyeshme per 
perllogaritjen e sasise se mineraleve te shJrytezuara ose elcsploatuara ne menyre 
te paligjshme dhe do ta calctoje gjoben e lartpermendur ne perputhje me Icete 
metodologji. 
4. Nese nje person zhvillon alctivitete te hulumtimit, shjrytezimit ose alctivitete te 
vec;anta pa poseduar Licencen ose Lejen e nevojshme, KPMM do te TV(jerre urdher 
permes te cilit i shqipton Icetij Personi nje gjobe ne shumen prej pesemije (5000) 
Euro per secilin alctivitet te Icetille. 
5. Gjobat monetare dhe mjetetjuridilce te percalctuara ne Icete nenjane Icumulative 
(grumbulluese) dhe KPMM do te nxjerre te gjitha urdhrat e nevojshme per 
shqiptimin ndaj Personit( ave) perlcates te te gjitha gjobave dhe mjeteve juridilce te 
zbatueshme. 

Neni80 
Denimet Penale per Aktivitet e JashtiHigjshme Minerare 

1. 9do personi i cili angazhohet ose i cili inlcurajon ose puneson persona t;jere per 
t'u angazhuar ne alctivitete te shjrytezimit ose hulumtimit te mineraleve pa 
posedimin e nje Licence ose Leje nga KPMM, i shqiptohet gjoba administrative e 
percalctuar ne paragrajin 2. nen-paragraji 2.1. te nenit 79 te Icetij ligji dhe nje mase 
burgimi deri ne gjashte (6) muaj. 

2. 9do ndermanje e cila puneson ose inlcurajon personajizilc qe te angazhohen ne 
alctivitete te shJrytezimit ose hulumtimit te mineraleve - dhe Icjo ndermarrje nulc 
zoteron nje Licence ose Leje te marre nga KPMM - i shqiptohet gjoba 
administrative e percalctuar paragrajin 2. nen-paragraji 2.2. te nenit 79 te Icetij 
ligji. Pervec; Icesaj, C;do udheheqes i larte i ndermarrjes i cili Ica pasur njohuri mbi 
Iceto alctivitete te shJrytezimit ose hulumtimit - ose nese do te kishte ushtruar 
Icujdes te arsyeshem mena..'(herial do te Icishte qene ne njohuri mbi Iceto alctivitete 
te shqyrtimit ose hulumtimit - i shqiptohen masat administrative dhe penale te 
percalctuara ne paragrajin 1 te Icetij neni. 

LIGJI NR. 04/L-1S8 PER NDRYSRIMIN DRE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. 03/L-
163 PER MINIERAT DRE MINERALET 

Neni49 

Neni 80 i ligjit bazilc, paragraji 1. pasfjales "mineraleve" shtohet togfjaleshi "dhe 
lejet per alctivitetet e vec;anta". 

Pranueshmeria e kerkeses 
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28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kI'iteI'et e 
pI'anueshmeI'ise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete dI'ejtim, Gjykata i referohet paI'agI'afeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e AutoI'izuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 
[ .. .] 

30. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesenne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konlcret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashb'uesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht...". 

31. Perkitazi me permbushjen e kritereve te laI'tcekuI'a, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autoI'izuaI', ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr. 
113/2022] e 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme; se i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka 
specifikuar te dI'ejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka paI'ashtI'uar brenda afatit 
ligjor pI'ej 4 (kateI') muajsh, sic; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

32. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmeI'ise], perkatesisht nen I'I'egullin (2) te I'I'egullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te nV'aftueshme pretendimin e tijjsaj. 

33. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te 
rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21 , parashtruese Nexhmije 
MalcoZZi, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu 
rastin KI175/20, parashtrues Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37) . 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcaZZes se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceUes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nen laiteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconJuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

35. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21 , cituar me lart, paragrafi 
28) . 

36. Rrethanat e rastit konlaet, rezultojne ne ate se parashtruesi i kerkeses ishte denuar me 
gjobe ne vlere prej 9,693.86 EUR nga ana e KPMM-se per shkak te shfrytezimit te 
jashteligjshem te resurseve minerare dhe zhvillimin e aktivitetit te jashteligjshem 

8 

I 



minerar pa posedimin e licences se shfrytezimit. Parashtruesi i kerkeses ishte ankuar 
ne shkallen e dyte te KPMM-se lidhur me gjoben e shqiptuar, ku ankesa e tij ishte 
refuzuar dhe vendimi i shkalles se pare i KPMM-se ishte lene ne fuqi. I pakenaqur me 
vendi min e shkalles se dyte te KPMM -se parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi 
ne Gjykaten Themelore, ku kjo e fundit e kishte refuzuar padine si te pabazuar. Kundel' 
vendi mit te Gjykates Themelore parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, e cila ankese ishte refuzuar dhe vendimi i gjykates se shkalles se pare 
ishte vertetuar. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per rishqyrtim te 
vendi mit gjyqesor ne Gjykaten Supreme kunder vendimit te Gjykates se ApeIit, e cila 
kerkese ishte refuzuar nga ana e Gjykates Supreme. 

37. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar 
te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

38. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkeIje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mos arsyetimin e vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme. Gjykata 
vIereson se pretendimet e tilla ngrene <;eshtje nga neni 31.1 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe Ii rite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

(i) Sa i per!cet pretendimit per vendim te pa arsyehwr gjyqesor 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij prane Gjykates, ne esence, 
pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per shkak te mos arsyetimit te Aktgjykimit 
nga ana e gjykatave te rregullta. Pra, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe provat te cilat kane ndikuar ne 
marrjen e vendimit, pasi qe " ... dulce pasur parasysh provat e administruara ne ate 
c;eshtje, e cila !ca qene e nderlidhur me proceduren administrative, vertetojne nje 
gjendje tjeter fa!cti!ce, gjy!catat e rregullta nu!c !cane dhene arsye fare ne ato 
pretendime apo ne provat e prezantuara nga parashtruesi i !cer!ceses, vetem se !cane 
delclaruar se procedua penale eshte procedure e ndare nga ajo administrative, ndersa 
a!ctgjylcimet e tyre jane te bazuara teresisht ne gjendje fa!cti!ce. Aslamd nu!c jane 
!constatuar gjetjet e provave te propozuara nga parashtruesi i !cer!ceses, ne asnjerin 
nga vendimet e gjy!catave. Gjy!cata Themelore Prishtine, Departamenti per c;eshtje 
Administrative, Gjy!cata e Apelit te J(osoves dhe Gjy!cata Supreme e J(osoves, !cane 
sjelle vendime me terme te gjeneralizuar, pa arsyetuar fare pretendimet an!cimore apo 
provat e administruara te prezantuara nga parashtruesi i !cer!ceses dhe gjetjet nga 
to". 

40. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire pOI' duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou lcunder Greqise nr.12945/87, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hur!c !cunder Holandes, Aktgjykim, i 19 prillit 1994; Hiro Balani lcunder 
Spanjes nr.18064/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret lcunder 
Frances nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi, i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes nr.30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999; Hirvisaari lcunder Finlandes 
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nr.49684/99, Aktgjykim, i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes nr.37801/97 
,Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kunder Rusise nr.1509/02, Aktgjykim, i 22 
shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire por 
duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim, i 9 qershorit 
2017; KIg7/16, parashtrues IIG( Classic, Aktgjykim, i 9 janarit 2018; KI143/16, 
parashtrues Muharrem Blaleu dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF Sleadiforsilering, Aktgjykim, i 27 
shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19 , parashtrues Albert Raleipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

41. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ -se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per 
vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H.leunder Belgjilees, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19 , parashtrues Albert Ralcipi, 
te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Sleadiforsilcring, 
paragrafi 44). 

42. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimet ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances , paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KIg7/16, parashtrues IIG( Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Sleadeforsilering, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise nr.19867/12, Aktgjykim, 
i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastin e 
Gjykates KI1gS/20, parashtruesAigars Kesengfelds, pronar i institucionitjinanciar jo­
banlear "Monego", Aktgjykim, i 29 marsit 2021, paragrafi 122). 

43 . Gjykata me kete rast rikujton se KPMM fillimisht, kishte gjobitur parashtruesin e 
kerkeses per shkak te shfrytezimit te jashteligjshem te resurseve minerare dhe 
zhvillimin e aktivitetit te jashteligjshem minerar pa posedimin e licences se 
shfrytezimit. Vendimi i KPMM-se ishte vertetuar edhe nga shkalla e dyte e KPMM-se e 
cila kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e kishte vertetuar vendimin 
e KPMM-se. 

44. Gjykata Themelore, duke shpallur si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, permes te ciles ishte kerkuar anulimi i Aktvendimit [KA.nr.086/2017], te 26 
tetorit 2017, te KPMM-se, nder te tjera kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjyleata vleresoi ligjshmerine e vendimit te goditur me padi, ne perputhje me 
nenin44 te LKA-se dhe provave te administruara ne seancen e shqyrtimit lcryesor, 
leu lea gjetur se leerleesepadia e paditesit eshte e pa bazuar. Me aletvendimin e 
shlealles se dyte te Komisionit te Pavarur per Miniera dhe Minerale KA.nr. 
086/2017 i dt. 26.10.2017 te goditur me padi, eshte refuzuar anleesa dhe lea mbetur 
ne fuqi vendimi Nr.3777 i dates 31.08.2017 ne shumen prej (9,693.86) euro. 
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Paditesi i paleenaqur me leete aletvendim lea parashtruar padi ne leete gjyleate me 
te cilin e lea leundershtuar ligjshmerine e te njejtit. Gjyleata dulee vleresuar 
ligjshmerine e aletvendimit te goditur me padi, iu reJerua Ligjit Nr. 03/L-163 per 
Minierat dhe Minierat dhe Mineralet (LMM), leonlcretisht nenit 79 paragrafit 3 dhe 
4 i cili percaleton se: " Nese nje Person shjrytezon ose elcsploaton minerale ne 
menyre te paligjshme, KPMM do ti shqiptoje leetij personi nje gjobe qe eshte e 
barabarte me trefishin e shumes se rentave mine rare te cilat duhet te paguhen per 
mineralet e shJrytezuara ose elesploatuara. KPMM do te lcrijoje nje metodologji te 
arsyeshme per perllogal'itjen e sasise se mineraleve te shjrytezuara ose 
elesploatuara ne menyre te paligjshme dhe do ta caletoje gjoben e lartpel'mendur 
ne perputhje me leete metodologji. Nese nje person zhvillon aletivitete te 
hulumtimit, shjrytezimit ose aletivitete te vec;anta pa poseduar Licencen ose Lejen 
e nevojshme, KPMM do te nxjerre urdher permes te cilit i shqipton leetij Personi nje 
gjobe ne shu men prej pesemije (5000) Euro per secilin alctivitet te lcetille". Ndersa 
ne pjesen e VI te leetij ligji,jane parapare procedurat e leerleeses, leohezgjatjes dhe 
Jusheveprimit te lejes per aletivitete te vec;anta, leu ne paragrafin 1 te nenit 37, 
percaletohet se: "Kohezgjatja dheJusheveprimi i c;do leje percaletohet nga KPMM­
ja ne menyre te arsyeshme dhe te drejtperdrejte dhe racionale ne lidhje me 
ushtl'imin e aletiviteteve te vec;anta te autorizuara me Lejen ne fjale" Ne baze te 
raporteve te operimit ilegal te dates 20.04.2018,dhe Jotot ne vendin e ngjmjes 
eshte lconstatuar se anleuesi tani paditesi eshte operues ilegal i shjrytezimit 
resurseve minerale pa posedim te Licences se shjrytezimit nga KPMM dhe ne 
leundershtim me nenin 79. par.3, 4 dhe 5 te Ligjit Nr.03/L-163 per Miniera dhe 
Minerale. Lidhur me leete dhe dispozitat e ligjit te lartceleur, gjyleata vlereson se 
dispozita ligjore jane aplileuar drejte nga ana e te paditures ne proceduren 
administrative dhe se arsyetimi i vendimit eshte i bazuar ne vertetimin e plote dhe 
te drejte1:e gjendjesJaletilee". 

45. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.28/2022] refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimin e Gjykates Themelore e vertetoi. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit nder te tjera theksoi: 

"Qendriminjuridile te gjyleates se shlealles se pare, si te rregullt dhe te bazuar ne 
ligj ne teresi e pranon edhe kjo gjyleate, per arsye se aletgjyleimi i anleimuar nule 
eshte perJshire me shleelje qenesore te dispozitave te Ligjit per Konfliletet 
Administrative, te cilat shleelje gjyleata e shlealles se dyte i heton sipas detyres 
zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, te aplileueshem 
sipas nenit 63 te Ligjit per Konfliletet Administrative. 
Andaj, ne baze te raportit te Inspeletimit te Aletivitetit te Jashteligjshem te dates 
11.08.2017, Urdhereses per Nderprerjen e Aletivitetit te Jashteligjshem Mineral' te 
dates 11.08.2017, Raportit per operim ilegal date 24.08.2017, verehet se 
inspeletoret e te paditures leane leonstatuar se Shpetim Boleshi lea bere shfrytezimin 
ilegal te reres dhe zhavorrit ne vend shjrytezimin ne Doblibare pa Licence na 
KPMM-ja, dhe me qellim te nderprerjes se leetij aletiviteti ishte leshuar Urdheresa 
me dt.11.08.2017, sipas te ciles paditesi urdherohet qe menjehere te nderpre 
operimin ilegal, dhe me pas ishte TLYjerr raporti i leallculimit te vellimit sipas te cilit 
verehet se ishte llogarit sasia e mineraleve te shjrytezuara nga paditesi e qe ishe 
1251.695 m3, neJushen e shjrytezimit 791.367m2. 

Ne raport me pretendimin e paditesit ne anleese lidhur me aletgjyleimin e Gjyleates 
Themelore ne Gjaleove P.nr.922/2017, se paditesi eshte liruar nga aleuza per 
vepren penale per te cilen eshte alcuzuar, leete pretendim Kolegji i Apelit e reJuzoj 
si te pa bazuar per Jaletin se, procedura penale eshte procedure e ndare dhe e 
vec;ante nga procedura ne leonfliletin administrativ andaj leeto dy c;eshtje jane te 
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ndara dhe zhvillohen pavaresisht njera tjetres, ne lconflilet vleresohet ligjshmeria e 
aletit perftmdimtar ne procedure administrative. 
Sa i perleet pretendimeve an7cimore se gjyleata e shlealles se pare lea bere shleelje te 
dispozitave procedurale. Keto pretendime anlcimore leolegji i leesaj gjyleate i 
vlereson si te pa bazuara, nga se gjyleata e shlealles se pare e lea shqyrtuar padine, 
fillimisht e lea derguar padine pe7faqesuesit te se paditures ne pergjigje ne padi, 
pastaj lea caletuar seancen e shqyrtimit leryesor, lea rLYjerre prova te mjaftueshme, 
qe do te thote se gjate vleresimit gjyleata e shlealles se pare nule lea bere shleelje te 
dispozitave te LKA-se. Po ashtu gjyleata lea vleresuar drejte se paditesi nule lea 
pasur leje te aletivitetit te vec;ante, dhe eshte vertetuar se paditesi, eshte hasur dulee 
leryer operimin ilegal ne loleacionin dhe lcoordinatat si ne raport te inspeletimit te 
paditures". 

46. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.113/2022] po ashtu kishte refuzuar 
kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses, ku nder te tjera kishte theksuar: 

"Gjyleata Supreme dulee u nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes pas elczaminimit te 
aletgjyleimit te leontestuar dhe sh7cresave tjera te lendes gjen se, gjyleata e shlealles 
se dyte lea vepruar drejte dhe ne baza ligjore me refuzimin si te pabazuar te 
anleeses se paditesit dhe vertetimin e alctgjylcimit te shlealles se pare. Qendrimin 
juridile te Gjyleates se Apelit pOl' edhe te Gjyleates Themelore, ne teresi e aprovon 
edhe lcjo gjyleate, meqe alctgjy7cimet e leontestuar nulejane te perfshire me shleelje 
te dispozitave te procedures apo te drejtes materiale ashtu si pretendon paditesi 
ne leerleesen e tij. Aletgjyleimet e leontestuara permbajne arsye te mjaftueshme dbe 
bindese per te gjithafaletet vendimtare te vlefshme per gjyleimin e drejte te leesaj 
c;esht;je te cilat i aprovon edhe lcjo gjyleate. 

Pretendimet e paditesit ne leerleese te celcura si me larte dhe thelesimet nder te tjera 
ne arsyetim se eshte aplileuar gabimisht e drejta materiale sepse nule jane 
administruar sh7cresat penale ne leete r;eshtje leu paditesi eshte liruar nga aleuza, se 
nga gjyleata e shlealles se pare nulejane shqyrtuar pretendimet e paditesit sepse 
nule eshte vertetuar se leush e lea bere shjrytezimin e mineral eve andaj paditesit i 
jane cenuar te drejtat nga nenin 31 i Kushtetutes ,se gjyleata e shlealles se pare nule 
ilea dhene udhezimi per anleim-leeshillajuridilee, etj., leolegji i Gjyleates Supreme i 
shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore dhe i vlereson se, nule jane te bazuara dhe te 
qendrueshme sepse aletgjyleimi i shlealles se pare dhe ai i shlealles se dyte jane te 
qarte ne dispozitiv, nule jane ne leundershtim me vetveten dhe te arsyetuar 
mjaftueshem per te gjitha faletet vendimtare relevante te ngritura nga pala 
paditese per gjylcimin e drejte te leesaj r;eshtje, te cilat arsye si te drejta dhe te plota 
i pranon edhe jo gjyleate, andaj nule rezulton se te njejtitjane te perfshire me shleelje 
qenesore nga nenin 182 par. 1 dhe 2 te LPK ,si pretendon paditesi. Pretendimet si 
ne leerleese jane paraqitur ne shleallen e pare dhe me anleese te cilat jane shqyrtuar 
gjyleata e shlealles se dyte e cila jep arsye te mjaftueshme, bindese dhe dulee ju 
referuar edhe bazave ligjore per te gjitha pretendimet anleimore te paraqitura me 
refuzimin e anleeses se paditesit te cilat arsye i pranon edhe Gjyleata Supreme. Ne 
arsyetim te aletgjyleimit provohet se ne teresijane pranuar arsyet lidhur me falctet 
vendimtare te gjyleates se shlealle se pare, si te drejta dhe te ligjshme per te gjitha 
faletet vendimtare, perndryshe perseritja e arsyeve te drejta dhe te njejta te 
gjyleates se shlealle se pare do te ishte epa nevojshme". 

47. Gjykata veren se te tria Gjykatat e rregullta, vertetuan se Vendimi i KPMM-se ishte i 
ligjshem pasi qe ishte marre ne pajtim me dispozitat ligjore perkatesisht duke u bazuar 
ne nenin 79 paragrafi 4 dhe 5 i Ligjit per Miniera dhe Minerale. Ne kete aspekt, Gjykata 
Supreme po ashtu i dha pergjigje edhe pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur 
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me ate se ai eshte liruar per vepren e njejte ne procedure penale, duke sqaruar se 
aktakuza e ngritur ndaj tij ishte hedhe poshte nga ana e gjykates per shkak te 
parashkrimit absolut dhe se ne proceduren e konfliktit administrativ objekt i shqyrtimit 
dhe vendosjes eshte vleresimi i ligjshmerise se vendimit perfundimtar ne procedure 
administrative si ne rastin konkret andaj kjo c;eshtje eshte ndare nga pergjegjesia 
penale, sipas objektit te shqyrtimit sepse ne konflikt administrativ vleresohet 
ligjshmeria e aktit perfundimtar. 

48. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen pretendim te ngritur nga parashtruesi 
i kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

49. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit gjyqesor drejtuar Gjykates Supreme, Idshte 
theksuar se gjykata e shkalles se pare nuk ka shqyrtuar pretendimet e tij sepse nuk eshte 
vertetuar se kush e ka bere shfrytezimin e minera1eve andaj atij i jane cenuar te drejtat 
nga neni 31 i Kushtetutes, se gjykata e shkalles se pare nuk i ka dhene udhezim per 
ankim - keshille juridike. Te njejtit pretendim te parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte 
pergjigjur ne Aktgjykimin e saj, 1m kishte theksuar se nuk jane te bazuara dhe te 
qendrueshme pretendimet e parashtruesit sepse aktgjykimi i shkalles se pare dhe ai i 
shkalles se dyte jane te qarte ne dispozitiv dhe se jane arsyetuar mjaftueshem per te 
gjitha faktet relevante te ngritura nga parashtruesi i kerkeses per gjy1dm te drejte te 
kesaj c;eshtje. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke man·e parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, konsideron se Aktgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk 
karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor eshte 
qartazi i pabazuar ne baze kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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Pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes 

51. Gjykata gjithashtu veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te drejtes 
se tij per mjete juridike, per shkak te mosdhenies se keshilles juri dike nga ana e Gjykates 
Themelore, ishte trajtuar nga ana e Gjykates Supreme. Lidhur me kete Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses kishte shfrytezuar te drejten e tij per ankese, gje qe 
vertetohet edhe permes Vendimeve te Gjykates se Apelit dhe Supreme te cilat kishin 
shqyrtuar ankesen perkatesisht kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor te parashtruara nga parashtruesi i kerkeses, dhe se me kete 
vertetohet se nuk i eshte mohuar e drejta e tij per mjete juridike. 

52. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, e ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes, 
duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore, me mos arsyetimin e 
vendimeve gjyqesore, per <;fare Gjykata sa me siper konstatoi se ne kete pjese kerkesa 
duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e 
papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

53. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 32 te Kushtetutes, Gjykata konldudon 
qe kjo pjese e kerkeses duhet te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi 
keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses 
thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato. Rrjedhimisht, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

54. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mos 
arsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
te nenit 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te pretendimeve "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes ", andaj te njejtat duhet te deldarohen qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

55. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, duhet te deldarohen te 
papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime 
qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

56. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur 
me 30 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Al<tvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Al<tvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
. 1l 
c 111 
u. -. 
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