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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI87/23
Parashtrues
Shpejtim Bokshi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
ARJ.nr.113/22, té 277 dhjetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga Shpejtim Bokshi nga Gjakova, i pérfagésuar nga Ylli Bokshi,
avokat né Gjakové (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.113/22] e Gjykatés Supreme, té
27 dhjetorit 2022,

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés
té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 32 [ E
Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (né
tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 20 prill 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), e cila arriti dhe
u regjistrua né Gjykaté me 25 prill 2023.

6. MEé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin [Nr.GJR.KI87/23], caktoi gjyqtaren
Remzie Istrefi — Peci gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [Nr.KSH.KI87/23],
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu — Krasniqi (kryesuese),
Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

7. Mé 5 maj 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin ligjor t€ parashtruesit pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té paragesé autorizimin pér pérfagésim né Gjykatén
Kushtetuese.

8. Mé 16 maj 2023, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té kérkesés dorézoi autorizimin e
kérkuar né Gjykaté.

9. Mé 20 korrik 2023, njé kopje e kérkesés i éshté dérguar Gjykatés Supreme.

10. MEé 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Parashtruesiikérkesés parashtron pér herén e dyté kérkesé para Gjykatés, ku pér herén

e paré kishte parashtruar kérkesén KI85/20. Gjykata do té reflektojé faktet e rastit
KI85/20, pér aq sa ndérlidhen me kérkesén e tanishme KI87/23.



12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Né lidhje me kérkesén KI85/20 ishin zhvilluar tri procedura té ndryshme para
autoriteteve publike té€ Republikés sé Kosovés, dhe até: i) procedura pérmbarimore, ii)
procedura penale dhe iii) procedura sipas padisé pér anulimin e Aktvendimit té
Komisionit té€ Pavarur pér Miniera dhe Minerale (né tekstin e métejmé KPMM), nr.
3777, té 31 gushtit 2017. Né kérkesén KI85/20 parashtruesi i kérkesés kontestoi
Aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit té€ Kosovés, Ac. nr. 4273/19, t€ 5 shkurtit 2020, duke
kontestuar kushtetutshmeériné e procedurés pérmbarimore si dhe kishte paraqgitur
kérkesé pér masé té pérkohshme. Kérkesén e paré KI85/20, Gjykata e shpalli té
papranueshme si dhe e refuzoi kérkesén pér masé t€ pérkohshme.

Gjykata rikujton se procedura pér anulimin e Aktvendimit nr.3777, t€¢ KPMM-sé, té
datés 31 gusht 2017, u nis fillimisht nga parashtruesi i kérkesés me padi né
Departamentin pér Ceéshtje Administrative té Gjykatés Themelore né Gjakové.
Megjithaté, Gjykata Themelore, duke marré parasysh kérkesén e parashtruesit,
ndérpreu kété proceduré pasi ishte duke u zhvilluar njé proceduré penale né t€ njéjtén
gjykaté. Pra, pér shkak té lidhjes midis procedurés penale dhe késaj ¢éshtjeje civile,
parashtruesi i kérkesés propozoi ndérprerjen e procesit deri né pérfundimin e
procedurés penale né Gjykatén Themelore né Gjakove.

Né kérkesén e tanishme KI87/23, parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [ARJ.nr.113/2022], t€é 27 dhjetorit 2023, i cili ndérlidhet me
procedurén sipas padisé pér anulimin e Aktvendimit t€ KPMM-sé, nr. 3777, té 31
gushtit 2017.

i) Pérmbledhja e fakteve lidhur me rastin e tanishém KI87/23,
pérmbledhja e fakteve lidhur me procedurén sipas padisé pér
anulimin e Aktvendimit nr. 3777, té¢ KPMM-sé, té 31 gushtit 2017

Meé 31 gusht 2017, KPMM pérmes Aktvendimit [nr. 3777], i shqiptoi parashtruesit té
kérkesés gjobén administrative né shumé prej 9,693.86 EUR, pér shfrytézimin e
jashtéligjshém té resurseve minerare dhe zhvillimin e aktivitetit t€ jashtéligjshém
minerar pa posedimin e licencés sé shfrytézimit.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né shkallén e dyté té
KPMM-se.

Mé 26 tetor 2017, shkalla e dyté e KPMM-sé pérmes Vendimit [KA.nr.086/2017],
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe la né fugi Vendimin [Nr.3777], té 31
gushtit 2017, t€ KPMM-sé.

Né njé daté té pasaktésuar parashtruesi i kérkesé€ parashtroi padi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) kundér KPMM-sé,
ku kérkoi qé vendimi i KPMM-sé té shpallet jo i ligjshém.

MEé 25 tetor 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.1991/17] refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Neé njé daté té pasaktésuar, parashtruesii kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve té rénda té
dispozitave té procedurés, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé Gjykata e Apelit té
aprovojé si té bazuar ankesén e tij, ashtu qé aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojé duke
aprovuar pading e tij apo gé até Aktgjykim ta prishé duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim
dhe rivendosje.



21.

22.

23.

MEé 20 shtator 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [A.A.nr.28/2022], refuzoi si
té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore e vértetoi.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjygqésor né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit, ku kontestoi ligjshméring e té njéjtit pér shkak té shkeljes thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore dhe pér shkak té zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozimin qé kérkesa e tij té aprovohet duke e ndryshuar
aktgjykimin e shkallés sé paré dhe até t€ Apelit dhe qé kérkesépadia e paditésit té
aprovohet né térési si e bazuar apo qé aktgjykimet e kontestuara t€ prishen dhe ¢éshtja
té kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje né gjykatén e shkallés sé pare.

Mé 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.113/2022] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor, té
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
[AA.nr.28/2022], té 20 shtatorit 2022,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25,

26.

27,

Né kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar ka
shkelur t€ drejtén e tij té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] dhe 32 [ E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés dhe nenin 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, duke aluduar né
mos arsyetimin e vendimeve gjygésore nga ana e Gjykatave té rregullta, ku si¢ pohon
parashtruesi i kérkesés, Gjykatat e té tria niveleve fare nuk jané léshuar né vlerésimin e
pretendimeve ankimore té tij “... duke pasur parasysh provat e administruara né até
céshtje, e cila ka gené e ndérlidhur me procedurén administrative, vértetojné njé
gjendje tjetér faktike, gjykatat e rregullta nuk kané dhéné arsye fare né ato pretendime
apo ne provat e prezantuara nga parashtruesi i kérkesés, vetém se kané deklaruar se
procedua penale éshté procedure e ndare nga ajo administrative, ndérsa aktgjykimet
e tyre jané te bazuara térésisht ne gjendje faktike. Askund nuk jané konstatuar gjetjet
e provave te propozuara nga parashtruesi i kérkesés, ne asnjérin nga vendimet e
giykatave. Gjykata Themelore Prishtine, Departamenti pér ¢éshtje Administrative,
Gjykata e Apelit te Kosovés dhe Gjykata Supreme e Kosovés, kane sjelle vendime me
terme te gjeneralizuar, pa arsyetuar fare pretendimet ankimore apo provat e
administruara te prezantuara nga parashtruesi i kérkesés dhe gjetjet nga to”.

Pérveg késaj, parashtruesi i kérkesés thekson se vendimet e gjykatave té rregullta kané
gené arbitrare pasi qé nuk i kané shqyrtuar pretendimet e tij, duke pohuar se “

konstatimi 1 gjykatave se procedura administrative éshté e ndare nga procedura
penale, vlen vetém ne aspekt procedural, ne kété ¢éshtje vendimet e gjykatave jané
bazuar ne gjendje faktike. Ne ar syetzmm e ankesave administrative dhe padisé nuk
éshté atakuar aspekti procedur al, 1 akteve administrative, por ge nga organi
administrativ éshté vértetuar njé gjendje e gabuar faknke prandaj nuk mund te kété
dy g]end]e faktlke njé tjetér ne administrative e njé tjetér ne penale”. Parashtruesi i
kérkesés pérmend disa vendime t€ Gjykatés, duke theksuar se Gjykata ka njé praktike
lidhur me vendimet e arsyetuara dhe duke cituar disa paragrafé té kétyre vendimeve.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon shkelje té nenit 32 té Kushtetutés, pasi qé
si¢ thekson atij i ésht€ mohuar e drejta pér mjete juridike nga ana e Gjykatés Themelore,
pasi g€ Aktgjykimi i Gjykatés Themelore nuk e ka pérmbajtur késhillén juridike.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€é Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
deiyr imet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré proceszt ose gjate n]e p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

2. (Cdo person 1 akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij t€ provohet ligjerisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton
dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet
ndaj tij;
b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitien e mbrojtjes;
c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés 1 zgjedhur prej tij, ose né
qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, ti
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;
d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzées dhe té
keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte
té njéjta me déshmitarét e akuzés;
e. t€ ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjyq.

LIGJI NR. 03/L-163 PER MINIERAT DHE MINERALET



Nent 79
Shqiptimi i Gjobave Administrative dhe Mjetet tjera Juridike

[...]

3. Nése njé Person shfrytézon ose eksploaton minerale né ményré té paligjshme,
KPMM do ti shqiptojé kétij personi njé gjobé gé éshté e barabarté me trefishin e
shumés sé rentave minerare té cilat duhet té paguhen pér mineralet e shfrytézuara
ose eksploatuara. KPMM do té krijojé njé metodologji té arsyeshme pér
pérllogaritjen e sasisé sé mineraleve té shfrytézuara ose eksploatuara né ményré
té paligishme dhe do ta caktojé gjobén e lartpérmendur né pérputhje me kété
metodologji.

4. Nése njé person zhvillon aktivitete té hulumtimit, shfrytézimit ose aktivitete té
vecanta pa poseduar Licencén ose Lejen e nevojshme, KPMM do té nxjerré urdher
pérmes té cilit i shqipton kétij Personi njé gjobé né shumén prej pesémijé (5000)
Euro pér secilin aktivitet té kétillé.

5. Gjobat monetare dhe mjetet juridike té pércaktuara né kété nen jané kumulative
(grumbulluese) dhe KPMM do té nxjerré té gjitha urdhrat e nevojshme peér
shqgiptimin ndaj Personit(ave) pérkatés té té gjitha gjobave dhe mjeteve juridike té
zbatueshme.

Neni 8o
Dénimet Penale pér Aktivitet e Jashtéligjshme Minerare

1. Cdo personi i cili angazhohet ose 1 cili inkurajon ose punéson persona tjeré péer
t'u angazhuar né aktivitete té shfrytézimit ose hulumtimit té mineraleve pa
posedimin e njé Licence ose Leje nga KPMM, i shqiptohet gjoba administrative e
pércaktuar né paragrafin 2. nén-paragrafi 2.1. té nenit 79 té kétij ligji dhe njé masé
burgimi deri né gjashté (6) muaj.

2. Cdo ndérmarrje e cila punéson ose inkurajon persona fizik qé té angazhohen né
aktivitete té shfrytézimit ose hulumtimit té mineraleve - dhe kjo ndérmarrje nuk
zotéron njé Licencé ose Leje té marré nga KPMM - i shgiptohet gjoba
administrative e pércaktuar paragrafin 2. nén-paragrafi 2.2. té nenit 79 te kétij
ligji. Pérveg késaj, ¢do udhéheqgés 1 larté i ndérmarrjes i cili ka pasur njohuri mbi
kéto aktivitete té shfrytézimit ose hulumtimit — ose nése do té kishte ushtruar
kujdes té arsyeshém menaxherial do té kishte gené né njohuri mbi kéto aktivitete
té shqyrtimit ose hulumtimit — i shqgiptohen masat administrative dhe penale té
pércaktuara né paragrafin 1 te kétij neni.

LIGJINR. 04/L-158 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. 03/L-
163 PER MINIERAT DHE MINERALET
Neni 49

Neni 8o 1 ligjit bazik, paragrafi 1. pas fjalés “mineraleve” shtohet togfjaléshi “ dhe
lejet pér aktivitetet e veganta®.

Pranueshmeéria e kérkesés



28.

29.

30.

31.

32.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢c pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 t€
Ligjit, gé pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
flera, afatt fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai e konteston
kushtetutshmeériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.
113/2022] e 27 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t& Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshméris€], pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés,
qé pércakton:



33:

34.

35:

36.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényreé te mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, si
dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kéteé rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té
rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih rastin Klog/21, parashtruese Nexhmije
Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu
rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nén kriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né
harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi
28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné né até se parashtruesi i kérkesés ishte dénuar me
gjobé né vleré prej 9,693.86 EUR nga ana e KPMM-sé pér shkak té shfrytézimit té
jashtéligjshém té resurseve minerare dhe zhvillimin e aktivitetit té jashtéligjshém



37

38.

minerar pa posedimin e licencés sé shfrytézimit. Parashtruesi i kérkesés ishte ankuar
né shkallén e dyté t¢ KPMM-sé lidhur me gjobén e shqiptuar, ku ankesa e tij ishte
refuzuar dhe vendimi i shkallés sé paré i KPMM-sé ishte 1éné né fuqi. I pakénaqur me
vendimin e shkallés sé dyté té KPMM-sé parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi
né Gjykatén Themelore, ku kjo e fundit e kishte refuzuar padiné si té pabazuar. Kundér
vendimit té Gjykatés Themelore parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit, e cila ankeseé ishte refuzuar dhe vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré
ishte vértetuar. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar kérkesé pér rishqyrtim té
vendimit gjygésor né Gjykatén Supreme kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit, e cila
kérkesé ishte refuzuar nga ana e Gjykatés Supreme.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet: 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata verén se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me mos arsyetimin e vendimit gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme. Gjykata
vleréson se pretendimet e tilla ngrené ¢éshtje nga neni 31.1 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i
KEDNJ-sé, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshméri me standardet e praktikés
gjyqgésore té GJEDNj-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé
té drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut té€ garantuara me Kushtetuté.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&€ KEDNJ-sé

(1) Sa i pérket pretendimit pér vendim té pa arsyetuar gjygésor

39.

40.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij prané Gjykatés, né esencé,
pretendon shkelje té nenit 31 té Kushtetutés pér shkak té mos arsyetimit té Aktgjykimit
nga ana e gjykatave té rregullta. Pra, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kané qené faktet dhe provat t€ cilat kané ndikuar né
marrjen e vendimit, pasi qé “... duke pasur parasysh provat e administruara né até
céshtje, e cila ka gené e ndérlidhur me procedurén administrative, vértetojné njé
gjendje tjetér faktike, gjykatat e rregullta nuk kané dhéné arsye fare né ato
pretendime apo ne provat e prezantuara nga parashtruesi i kérkesés, vetém se kané
deklaruar se procedua penale éshté procedure e ndare nga ajo administrative, ndérsa
aktgjykimet e tyre jané te bazuara térésisht ne gjendje faktike. Askund nuk jané
konstatuar gjetjet e provave te propozuara nga parashtruesi i kérkesés, ne asnjérin
nga vendimet e gjykatave. Gjykata Themelore Prishtine, Departamenti pér ¢éshtje
Administrative, Gjykata e Apelit te Kosovés dhe Gjykata Supreme e Kosovés, kané
sjelle vendime me terme te gjeneralizuar, pa arsyetuar fare pretendimet ankimore apo
provat e administruara te prezantuara nga parashtruesi i kérkesés dhe gjetjet nga
to”.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé nr.12945/87, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim, i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr.18064/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kunder
Francés nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi, i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundeér
Spanjés nr.30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés




41.

42.

43

44.

nr.49684/99, Aktgjykim, i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés nr.37801/97
, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr.1509/02, Aktgjykim, i 22
shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré por
duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim, i 9 gershorit
2017; KIQ7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim, i 9 janarit 2018; Kl143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27
shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér
vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimii 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring,

paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimet né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré t€ ngjashme rastet e GJEDNJ-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Franceés, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
KIq7/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi ikérkesés ky obligim nénkupton
qé palét né proceduré gjygésore mund té presm qe tée planOJne njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundeér Portugalisé nr.19867/12, Aktgjykim,
i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e
Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-
bankar “Monego”, Aktgjykim, i 29 marsit 2021, paragrafi 122).

Gjykata me kété rast rikujton se KPMM fillimisht, kishte gjobitur parashtruesin e
kérkesés pér shkak té shfrytézimit té jashtéligjshém té resurseve minerare dhe
zhvillimin e aktivitetit té jashtéligijshém minerar pa posedimin e licencés sé
shfrytézimit. Vendimi i KPMM-sé€ ishte vértetuar edhe nga shkalla e dyté e KPMM-sé e
cila kishte refuzuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e kishte vértetuar vendimin

e KPMM-sé.

Gjykata Themelore, duke shpallur si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, pérmes té cilés ishte kérkuar anulimi i Aktvendimit [KA.nr.086/2017], té 26
tetorit 2017, t€¢ KPMM-sé, ndér té tjera kishte theksuar si né vijim:

Gjykata vlerésot ligishmériné e vendimit te goditur me padl ne pérputhje me
nenin 44 te LKA-sé dhe provave te administruara ne seancén e shqyrtimit kryesor,
ku ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e pa bazuar. Me aktvendimin e
shkalles se dyte te Komisionit te Pavarur pér Miniera dhe Minerale KA.nr.
086/20171dt. 26.10.2017 te goditur me padi, éshté refuzuar ankesa dhe ka mbetur
ne fuqi vendimi Nr.3777 1 datés 31.08.2017 ne shumen prej (9,693.86) euro.
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Paditési i pakénaqur me kété aktvendim ka parashtruar padi ne kété gjykate me
te cilin e ka kundérshtuar ligishmériné e te njéjtit. Gjykata duke vlerésuar
ligishmeriné e aktvendimit te goditur me padi, iu referua Ligjit Nr. 03/L-163 pér
Minierat dhe Minierat dhe Mineralet (LMM), konkretisht nenit 79 paragrafit 3 dhe
4 1 cili pércakton se: " Nése njé Person shfrytézon ose eksploaton minerale ne
ményré te paligishme, KPMM do ti shqiptoje kétij personi njé gjobe qe éshté e
barabarte me trefishin e shumes se rentave minerare te cilat duhet te paguhen pér
mineralet e shfrytézuara ose eksploatuara. KPMM do te krijoje njé metodologji te
arsyeshme pér pérllogaritien e sasisé se mineraleve te shfrytézuara ose
eksploatuara ne ményré te paligishme dhe do ta caktoje gjobén e lartpérmendur
ne pérputhje me kété metodologji. Nése njé person zhuvillon aktivitete te
hulumtimit, shfrytézimit ose aktivitete te ve¢anta pa poseduar Licencén ose Lejen
e nevojshme, KPMM do te nxjerre urdhér pérmes te cilit i shqipton kétij Personi njé
gjobe ne shumen prej pesémijé (5000) Euro pér secilin aktivitet te ketillé". Ndersa
ne pjesén e VI te kétij ligji, jané parapare procedurat e kérkesés, kohézgjatjes dhe
fushéveprimit te lejes pér aktivitete te veganta, ku né paragrafin 1 te nenit 37,
pércaktohet se: "Kohézgjatja dhe fushéveprimi i ¢do leje pércaktohet nga KPMM-
ja ne ményre te arsyeshme dhe te drejtpérdrejte dhe racionale ne lidhje me
ushtrimin e aktiviteteve te vecanta te autorizuara me Lejen ne fjale" Ne baze te
raporteve te operimit ilegal te datés 20.04.2018,dhe fotot ne vendin e ngjarjes
éshté konstatuar se ankuesi tani paditési éshté operues ilegal i shfrytézimit
resurseve minerale pa posedim te Licencés se shfrytézimit nga KPMM dhe ne
kundérshtim me nenin 79. par.3, 4 dhe 5 te Ligjit Nr.0o3/L-163 pér Miniera dhe
Minerale. Lidhur me kété dhe dispozitat e ligjit te lartcekur, gjykata vleréson se
dispozita ligjore jané aplikuar drejte nga ana e te paditurés ne procedurén
administrative dhe se arsyetimi i vendimit éshté i bazuar ne vértetimin e plote dhe
te drejte1:e gjendjes faktike”.

45. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.28/2022] refuzoi ankesén e
parashtruesit té kérkesés, ndérsa Aktgjykimin e Gjykatés Themelore e vértetoi. Né
arsyetimin e Aktgjykimit ndér té tjera theksoi:

“Qéndrimin juridik te gjykatés se shkalles se pare, si té rregullt dhe te bazuar ne
ligj ne térési e pranon edhe kjo gjykate, pér arsye se aktgjykimi i ankimuar nuk
éshte pérfshiré me shkelje qenésore te dispozitave te Ligjit pér Konfliktet
Administrative, te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte i heton sipas detyrés
zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit pér Procedurén Kontestimore, te aplikueshém
sipas nenit 63 te Ligjit pér Konfliktet Administrative.

Anddaj, ne baze te raportit te Inspektimit te Aktivitetit te Jashteligjshém te datés
11.08.2017, Urdhéresés pér Ndérprerjen e Aktivitetit te Jashtéligjshém Minerar te
datés 11.08.2017, Raportit pér operim ilegal date 24.08.2017, vérehet se
inspektoret e te paditurés kane konstatuar se Shpétim Bokshi ka bere shfrytézimin
ilegal te rérés dhe zhavorrit ne vend shfrytézimin ne Doblibare pa Licence na
KPMM-ja, dhe me gellim te ndérprerjes se kétij aktiviteti ishte leshuar Urdheresa
me dt.11.08.2017, sipas te cilés paditési urdhérohet ge menjéheré te ndérpre
operimin ilegal, dhe me pas ishte nxjerr raportii kalkulimit te véllimit sipas te cilit
vérehet se ishte llogarit sasia e mineraleve te shfrytézuara nga paditési e ge ishe
1251.695 m3, ne fushén e shfrytézimit 791.367 ma2.

Ne raport me pretendimin e paditésit ne ankese lidhur me aktgjykimin e Gjykatés
Themelore ne Gjakove P.nr.922/2017, se paditési éshté liruar nga akuza pér
veprén penale pér té cilén éshté akuzuar, kété pretendim Kolegji i Apelit e refuzoj
si te pa bazuar pér faktin se, procedura penale éshté procedure e ndare dhe e
vecanté nga procedura ne konfliktin administrativ andaj kéto dy ¢éshtje jané te
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46.

47

ndara dhe zhvillohen pavarésisht njéra tjetrés, ne konflikt vlerésohet ligjshmeria e
aktit perfundimtar ne procedure administrative.

Sa i pérket pretendimeve ankimore se gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te
dispozitave procedurale. Kéto pretendime ankimore kolegji i késaj gjykate i
vleréson si te pa bazuara, nga se gjykata e shkalles se pare e ka shqyrtuar padiné,
Sfillimisht e ka dérguar padiné pérfaqésuesit te se paditurés ne pérgjigje ne padi,
pastaj ka caktuar seancén e shqyrtimit kryesor, ka nxjerré prova té mjaftueshme,
qé do té thoté se gjaté vlerésimit gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré shkelje té
dispozitave té LKA-sé. Po ashtu gjykata ka vlerésuar drejté se paditési nuk ka
pasur leje té aktivitetit té vecanté, dhe éshté vértetuar se paditési, éshté hasur duke
kryer operimin ilegal né lokacionin dhe koordinatat si né raport té inspektimit té
paditurés”.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.113/2022] po ashtu kishte refuzuar
kérkesén pér rishgyrtim té€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés, ku ndér té tjera kishte theksuar:

“Gjykata Supreme duke u nisur nga gjendja e tille e ¢éshtjes pas ekzaminimit te
aktgjykimit te kontestuar dhe shkresave tjera te lendes gjen se, gjykata e shkalles
se dyte ka vepruar drejte dhe né baza ligjore me refuzimin si té pabazuar té
ankesés se paditésit dhe vértetimin e aktgjykimit té shkallés sé pare. Qéndrimin
Juridik te Gjykatés se Apelit por edhe te Gjykatés Themelore, ne térési e aprovon
edhe kjo gjykate, meqé aktgjykimet e kontestuar nuk jané te pérfshire me shkelje
té dispozitave te procedurés apo te drejtés materiale ashtu si pretendon paditési
né kérkesén e tij. Aktgjykimet e kontestuara pérmbajné arsye te mjaftueshme dlie
bindése pér te gjitha faktet vendimtare te vlefshme pér gjykimin e drejte te késaj
céshtje te cilat i aprovon edhe kjo gjykate.

Pretendimet e paditésit né kérkesé te cekura si me larte dhe theksimet nder te tjera
ne arsyetim se éshté aplikuar gabimisht e drejta materiale sepse nuk jané
administruar shkresat penale ne kété ¢eshtje ku paditési éshté liruar nga akuza, se
nga gjykata e shkalles se pare nuk jané shqyrtuar pretendimet e paditésit sepse
nuk eshté vértetuar se kush e ka bere shfrytézimin e mineral eve andaj paditésit i
Jjané cenuar te drejtat nga nenin 31 i Kushtetutés ,se gjykata e shkalles se pare nuk
i ka dhéné udhézimi pér ankim-késhilla juridike, etj., kolegji i Gjykatés Supreme 1
shqyrtoi ne térési ne baza ligjore dhe i vleréson se, nuk jané te bazuara dhe te
géndrueshme sepse aktgjykimi i shkalles se pare dhe ai i shkalles se dyte jané te
garte ne dispozitiv, nuk jané ne kundérshtim me vetveten dhe te arsyetuar
mjaftuesheém pér te gjitha faktet vendimtare relevante te ngritura nga pala
padité'se pér gjykimin e drejte te késaj céshtje, te cilat ars ye si te drejta dhe te plota
) pranon edhe jo gy jykate, andaj nuk rezulton se te njéjtit jané te pérfshiré me shkel]e
qenesore nga nenin 182 par.1 dhe 2 te LPK ,si pretendon paditési. Pretendimet si
né kérkesé jané paragqitur né shkallen e pare dhe me ankese te cilat jané shqyrtuar
giykata e shkalles se dyte e cila jep arsye te mjaftueshme, bindése dhe duke ju
referuar edhe bazave ligjore pér te gjitha pretendimet ankimore te paraqitura me
refuzimin e ankesés se paditésit te cilat arsye 1 pranon edhe Gjykata Supreme. Né
arsyetim te aktgjykimit provohet se né térési jané pranuar arsyet lidhur me faktet
vendimtare te gjykatés se shkalle se pare, si te drejta dhe te ligishme pér te gjitha
faktet vendimtare, pérndryshe pérseritia e arsyeve te drejta dhe te njéjta te
gjykatés se shkalle se pare do te ishte e pa nevojshme”.

Gjykata véren se té tria Gjykatat e rregullta, vértetuan se Vendimi i KPMM-sé ishte i
ligjshém pasi gé ishte marré né pajtim me dispozitat ligjore pérkatésisht duke u bazuar
né nenin 79 paragrafi 4 dhe 51 Ligjit pér Miniera dhe Minerale. N& kété aspekt, Gjykata
Supreme po ashtu i dha pérgjigje edhe pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur
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48.

49.

50.

me até se ai éshté liruar pér veprén e njéjté né proceduré penale, duke sqaruar se
aktakuza e ngritur ndaj tij ishte hedhé poshté nga ana e gjykatés pér shkak té
parashkrimit absolut dhe se né procedurén e konfliktit administrativ objekt i shqyrtimit
dhe vendosjes éshté vlerésimi i ligjshmeérisé sé vendimit pérfundimtar né proceduré
administrative si né rastin konkret andaj kjo céshtje €shté ndaré nga pérgjegjésia
penale, sipas objektit t€ shqyrtimit sepse né konflikt administrativ vlerésohet
ligishmeéria e aktit pérfundimtar.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje té detajuar pér secilén pretendim t€ ngritur nga parashtruesi
i kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té
presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve t€ tyre qé
jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér
rishgyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor drejtuar Gjykatés Supreme, kishte
theksuar se gjykata e shkallés sé paré nuk ka shqyrtuar pretendimet e tij sepse nuk éshté
vértetuar se kush e ka béré shfrytézimin e mineraleve andaj atij i jané cenuar té drejtat
nga neni 31 1 Kushtetutés, se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dhéné udhézim pér
ankim — késhillé juridike. Té njéjtit pretendim té parashtruesit, Gjykata Supreme i ishte
pérgjigjur né Aktgjykimin e saj, ku kishte theksuar se nuk jané té bazuara dhe té
géndrueshme pretendimet e parashtruesit sepse aktgjykimi i shkallés sé paré dhe ai i
shkallés sé€ dyté jané té qarté né dispozitiv dhe se jané arsyetuar mjaftueshém pér té
gjitha faktet relevante té ngritura nga parashtruesi i kérkesés pér gjykim té drejté té
késaj ¢éshtje.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit t€ arsyetuar gjyqésor éshté
qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.
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Pretendimet pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés

51.

52.

53-

Gjykata gjithashtu véren se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té drejtés
sé tij pér mjete juridike, pér shkak t€ mosdhénies sé késhillés juridike nga ana e Gjykatés
Themelore, ishte trajtuar nga ana e Gjykatés Supreme. Lidhur me kété Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés kishte shfrytézuar té drejtén e tij pér ankesé, gjé qé
vértetohet edhe pérmes Vendimeve té Gjykatés sé Apelit dhe Supreme té cilat kishin
shqyrtuar ankesén pérkatésisht kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor té parashtruara nga parashtruesi i kérkesés, dhe se me kété
vértetohet se nuk i éshté mohuar e drejta e tij pér mjete juridike.

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje t€ nenit 32 t€ Kushtetutés,
parashtruesiikérkesés, né té vérteté, e ka elaboruar mbi bazén e nenit 31 té€ Kushtetutés,
duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre té drejtave themelore, me mos arsyetimin e
vendimeve gjyqésore, pér ¢faré Gjykata sa mé sipér konstatoi se né keté pjesé kérkesa
duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e
papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 32 t€ Kushtetutés, Gjykata konkludon
qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e papranueshme si gartazi e pabazuar pasi
kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii)
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés
thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané shkelur ato. Rrjedhimisht, té
njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

54.

55.

56.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me mos
arsyetimin e vendimit gjyqgésor, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té Kushtetutés dhe
té nenit 6.1 té KEDNJ-s€, i pérkasin kategorisé sé€ dyt€ (ii) té pretendimeve “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes 7, andaj té njéjtat duhet té deklarohen qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, duhet té deklarohen té
papranueshme si qartazi t€ pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té€ deklarohet e papranueshme.
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PER KiTO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té mbajtur
meé 30 janar 2024, njézeri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Reimkie Tstrefi y

X ‘O@ sa Caka-Nimani
. ob
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