REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 11. marta 2024. godine
Br. ref.: RK2396/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI82/23

Podnosilac

Miradije Gashi Sheremeti
Ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP. br. 82/2022] Vrhovnog suda od
3. novembra 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1, Zahtev je podnela Miradije Gashi Sheremeti iz Pe¢i (u daljem tekstu: podnositeljka
zahteva), koju zastupa Venera Gashi Selmanaj, advokat iz Istoka.



Osporena odluka

2.

3.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [ARJ. UZVP. br. 82/2022] Vrhovnog suda od
3. novembra 2022. godine.

Zastupnica podnositeljke zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primila 4.

januara 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom su
podnositeljki zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode, zagarantovana
clanovima 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 23.
[Ljudsko dostojanstvo], 27. [Zabrana mudenja, surovog, neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa élanom 6. (Pravo
na pravicno sudenje), ¢lanovima 13. i 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), ¢lanovima 7, 10. i 23. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP), ¢lanovima 2, 3, 14. i 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lanovima 1. i 16. Konvencije
protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajuéih kazni i postupaka i
¢lanovima 2. i 11. Konvencije protiv diskriminacije Zena.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu
25. (PodnoSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ée pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u
kojoj su povoljnije za stranke.

Postupak pred Sudom

7.

Dana 19. aprila 2023. godine, podnositeljka je podnela svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 3. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI82/23]
imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca, dok je odlukom [br. KSH.
KI82/23] imenovala Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban, ¢lanovi.

Dana 5. juna 2023. godine, Sud je obavestio zastupnicu podnositeljke o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.



10. Dana 26. jula 2023. godine, Sud je od Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu:
Osnovni sud) trazio da dostavi povratnicu, kojom se dokazuje kada je podnositeljka
primila osporenu odluku Vrhovnog suda.

11.  Dana 27. jula 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnicu.

12.  Dana 30. januara 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

13.  Podnositeljka zahteva se poziva na sluc¢aj Suda K189/14, u kome je podnosilac zahteva
bilo Ministarstvo poljoprivrede — Kosovska agencija za $ume i u kome je podnositeljka
zahteva bila stranka u postupku. Medutim, Sud primeéuje da dinjenice u slucaju
KI89/14 nisu medusobno povezane sa Cinjenicama u trenutnom sluéaju KI82/23,
posto se radi o novom sudskom postupku.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa Zzalbom podnositeljke zahteva na disciplinsku meru
“pismena opomena”

14.  Na osnovu spisa predmeta, podnositeljka zahteva je bila zaposlena na radnom mestu
sluzbenika za ekonomske poslove pri Koordinacionoj direkeiji Kosovske agencije za
sume (u daljem tekstu: KAS) u opstini Peé.

15. Dana 10. aprila 2014. godine, direktor KAS-a u Peéi joj je izrekao pismenu opomenu
[br. PE/APK-284/2014] iz razloga §to je napustila radno mesto, a da nije opravdala
svoj odlazak.

16.  Dana 22. aprila 2014. godine, podnositeljka zahteva je uloZila Zalbu Komisiji za
resavanje sporova i Zalbi KAS-a protiv disciplinske mere “pismena opomena” koju joj
je izrekao direktor KAS-a u Pedéi.

17.  Komisija za resavanje sporova i #albi pri KAS-u je odlukom [br. ZPD-092/14] odbila,
kao neosnovanu zalbu, podnositeljke zahteva.

18.  Dana 20. juna 2014. godine, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu NNOCSK-u protiv
odluke [br. ZPD-092/14] Komisije za reSavanje sporova i Zalbi KAS-a.

19.  Dana 8. jula 2014. godine, NNOCSK je odlukom [A 02/268/2014] odludio: (i) odbija
se kao neosnovana Zalba Zalilje Miradije Gashi-Sheremeti, pod br. 02/26812014 od
20.06.2014. godine; (ii) ostaje na snazi odluka br. ZPD-092/14 Komisije za reSavanje
sporova i Zalbi Kosovske agencije za Sume od 20.05.2014. godine.

20. Dana 4. avgusta 2014. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Osnovnom sudu
u Pedi protiv odluke NNOCSK-a, zbog pogresne primene zakonskih odredbi i pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa disciplinskom merom “prestanak radnog odnosa”

21.  Na osnovu spisa predmeta, podnositeljki zahteva je direktor KAS-a u Peéi izrekao tri
pismene opomene, odnosno opomenu [ref.: PE/APK-284/2014] od 10. aprila 2014.
godine; opomenu [ref.: PE/APK-294/2014] od 18. aprila 2014. godine; i opomenu
[ref.: PE/APK-311/2014] od 25. aprila 2014. godine.
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Dana 2. maja 2014. godine, direktor KAS-a u Pedi je podneo zahtev [Ref. PE/APK-
321/2014] za pokretanje disciplinskog postupka protiv podnositeljke zahteva.

Dana 7. maja 2014. godine, menadZer Kancelarije za osoblje i razvoj ljudskih resursa
pri KAS-u je uz dopis Ref. ZPD-069/14 uputio predmet Disciplinskoj komisiji KAS-a
na postupanje.

Dana 30. maja 2014. godine, Disciplinska komisija KAS-a je odlukom [Ref. APD-
100/2014] odludila: (i) da je podnositeljka zahteva odgovorna za teze povrede radnih
obaveza, odnosno nepostovanje radnog vremena, neobavestavanje o izostanku sa
posla, napustanje radnog mesta bez prethodne najave i odobrenja, kao i za
neispravljanje svog ponasanja u pogledu ovih radnji ni nakon izricanja tri pismene
opomene od svog direktnog rukovodioca. Disciplinska komisija je utvrdila da je doslo
do teZih povreda Uredbe o radnom vremenu br. [l/2010, odnosno njenog ¢lana 7.
stavovi 1, 2, 4, pa je jednoglasno odludila da joj se izrekne disciplinska mera: prestanak
radnog odnosa u civilnoj sluzbi bez nanoSenja Stete ili odbijanja prava na penziju od
strane Disciplinske komisije, prema ¢lanu 66. stav 4. tacka 4.3 Zakona br. 03/L-149 o
civilnoj sluzbi Kosova i shodno ¢lanu 8. stav 1. tacka 1.4 Uredbe 04/2011 o
disciplinskim postupcima u civilnoj sluzbi Kosova.

Dana 16. juna 2014. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Komisiji za
reSavanje sporova i Zalbi KAS-a protiv odluke [Ref. APD-100/2014] Disciplinske
komisije KAS-a od 30. maja 2014. godine, zbog bitnih povreda zakonskih odredbi.

Dana 18. jula 2014. godine, Komisija za re$avanje sporova i zalbi KAS-a je odlukom
[Ref. ZPD-144/14] odbila, kao neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva i ostavila na
snazi odluku [Ref. ZPD-100/2014] Disciplinske komisije KAS-a od 30. maja 2014.
godine.

Dana 22. avgusta 2014. godine, podnositeljka zahteva je ulozila Zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK) protiv odluke
Komisije za reSavanje sporova i zalbi KAS-a.

Dana 22. oktobra 2014. godine, NNOCSK je odlukom [A 02/353/2014] odlucio
sledece: (i) Odbija se kao neosnovana zalba pod brojem 02/353/2014 od 22.08.2014.
godine, koju je podnela zalilja Miradije Gashi — Sheremeti iz Peci; (ii) Ostaje na snazi
odluka sa brojem reference ZPD144/14 Komisije za reSavanje sporova i zalbi KAS-a od
17.07.2014. godine; (iii) Obavezuju se izvrsni direktor i menadZer Kancelarije za
osoblje i razvoj ljudskih resursa da izvrSe ovu odluku u roku od 15 dana od dana
prijema ove odluke; (iv) Nezavisni nadzorni odbor za civilnu sluzbu Kosova mora biti
obavesten u pisanoj formi nakon preduzimanja radnji u skladu sa ovom odlukom.

Dana 20. novembra 2014. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu Osnovnom
sudu u Pristini protiv odluke [A 02/353/2014] NNOCSK-a, u kojoj je trazila ponistenje
navedene odluke.

Dana 14. jula 2016. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 2333/2014] usvojio kao
osnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i ponistio odluku [A 02/353/2014]
NNOCSK-a od 22. oktobra 2014. godine.

Neutvrdenog datuma, NNOCSK je ulozio Zalbu protiv presude Osnovnog suda, kojom
je osporio njenu zakonitost, zbog povrede zakonskih odredbi upravnog i parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog
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prava, sa predlogom da se zalba usvoji i ozalbena presuda ponisti i ostane na snazi
odluka [A 02/353/2014] NNOCSK-a od 22. oktobra 2014. godine.

Dana 12. januara 2017. godine, Apelacioni sud je presudom [AA. br. 320/2016] odbio
kao neosnovanu Zalbu NNOCSK-a i potvrdio presudu Osnovnog suda.

Dana 27. februara 2017. godine, NNOCSK je odlukom [A/02/331/2016] u postupku
ponovljenog odludivanja po uputstvima Osnovnog suda, odlu¢io da odbije kao
neosnovanu Zalbu podnositeljke zahteva i ostavio na snazi odluku Ref. ZPD-144/14
Komisije za re$avanje sporova i #albi KAS-a od 18. jula 2014. godine i odluku Ref:
ZPD-100/2014 Disciplinske komisije KAS-a od 30. maja 2014. godine.

Dana 3. aprila 2017. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu Osnovnom sudu
protiv odluke [A/02/331/2016] NNOCSK-a od 27. februara 2017. godine, sa
predlogom (i) da se njen tuzbeni zahtev usvoji; (ii) da se ponisti osporena odluka
NNOCSK-a; (iii) da se naloZi KAS-u da je vrati na poslove i radne zadatke uz
nadoknadu liénih dohodaka za vremenski period od 10. maja 2014. godine pa do
vra¢anja na posao, sa predvidenom zakonskom kamatom do konacne isplate; i (iv) da
nalozi KAS-u da joj ispuni uslove za rad.

Dana 2. novembra 2020. godine, Osnovni sud je presudom [A. br. 595/17] odbio, kao
neosnovan, tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva.

Dana 23. decembra 2020. godine, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Apelacionom
sudu protiv presude Osnovnog suda, zbog bitnih povreda zakonskih odredbi, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede materijalnog prava, sa predlogom da ponisti
osporenu presudu i donese odluku da je vrati na radno mesto, kao i da joj se
nadoknade svi li¢ni dohoci za vremenski period od dana prestanka radnog odnosa.

Dana 31. maja 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [AA. br. 1/2021] odbio, kao
neosnovanu, Zalbu podnositeljke zahteva, dok je presudu [A. br. 595/17] Osnovnog
suda od 2. novembra 2020. godine, potvrdio.

Dana 18. avgusta 2022. godine, podnositeljka zahteva je podnela Vrhovnom sudu
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Dana 3. novembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br. 82/2022]
odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke koji je podnela
podnositeljka zahteva.

Navodi podnositeljke zahteva

40.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [ARJ-UZVP. br. 82/2022] Vrhovnog suda od
3. novembra 2022. godine, navodeéi da je ista doneta uz povredu njenih osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], 23. [Ljudsko dostojanstvo], 27. [Zabrana mucenja,
surovog, neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje), ¢lanovima 13. i1 14. EKLJP, ¢lanovima 7, 10.1 23. UDLJP, ¢lanovima
2, 3, 14. 1 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lanovima 1. i
16. Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajuéih kazni i
postupaka i ¢lanovima 2. i 11. Konvencije protiv diskriminacije Zena.
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Podnositeljka zahteva najpre navodi povredu ¢lana 31. Ustava, zbog toga Sto, kako
naglasava, “Ovom presudom je do ove povrede doslo kao rezultat neutvrdivanja
¢injenic¢nog stanja u pogledu uslova za rad od strane Vrhovnog suda, koji je imao
dovoljno materijalnih dokaza da na osnovu fotografija i izvestaja Inspektorata rada
i Sanitarne inspekcije utvrdi jadno stanje uslova za rad”. Podnositeljka zahteva dalje
navodi, “smatramo da je svaka odluka poslodavca o otpustanju tuZilje sa posla
nesrazmerna u odnosu na uslove za rad. Postupanje prema podnositeljki zahteva
kao stranci u postupku od strane suda je potpuno subjektivno i diskriminatorno”.
Podnositeljka zahteva takode tvrdi da je doSlo i do povrede ¢lana 6. EKLJP, zbog toga
Sto, kako istice, “Da je presuda Vrhovnog suda, Rev. br. 287/2013 od 18.12.2013.
godine, bila izvrsena, ne bismo imali povredu c¢lana 6. st. 1 ove Konvencije jer
neizuvrsenje sudskih odluka predstavlja povredu same sustine pravicénog sudenja 1
nacela vladavine prava”. S tim u vezi, podnositeljka zahteva se poziva na dva
predmeta ESLJP-a, odnosno na predmet Hornsby protiv Gréke i Qufaj Co. d.o.o.
protiv Albanije, naglasavaju¢i da su ova dva predmeta uporediva sa njenim
predmetom.

Sto se ti¢e navodnih povreda &lana 24. Ustava, podnositeljka zahteva, u sustini,
naglasava da se prema njoj nije ravnopravno postupalo jer su u instituciji dominirali
muskarci i da je bila diskriminisana u pogledu pola, te da je zbog toga i podnela tuzbu
zbog diskriminacije, ali, prema rec¢ima podnositeljke zahteva, “... sud nije objektivno
tretirao dokaze jer je uzeo zdravo za gotovo samo dokaze koje je predocio
poslodavac”. Kada je u pitanju diskriminacija, podnositeljka zahteva takode tvrdi da je
doslo do povrede Konvencije protiv diskriminacije Zena, jer, kako istice, “Do ove
povrede je doslo jer ova Konvencija osuduje diskriminaciju %ena u svim oblicima 1
njome se Zenama pruza sudska zastita njihovih prava, na ravnopravnoj osnovi sa
muskarcima 1 pruza delotvorna zastita protiv svake diskriminatorne radnje
preduzimanjem mera koje su odgovarajuée za uklanjanje diskriminacije protiv
svake osobe, organizacije ili preduzeéa koje je sprovodi”.

Podnositeljka zahteva takode navodi povredu d¢lanova 7, 10. i 23. UDLJP-a,
naglaSavajuéi da je, “do povrede ove Deklaracije doslo jer su gore navedenom
presudom prekrsena nacela Deklaracije zbog toga sto tuZilji nisu obezbedeni povoljni
uslovi za rad od strane poslodavca 1 kada je trazila svoje zakonsko pravo nije
podvrgnuta praviénom 1 ravnopravnom sudenju”. Podnositeljka zahteva dalje navodi
povredu ¢lanova 2, 3, 14. i 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, tvrdedi da je “do ove povrede doslo kao posledica povrede prava tuzZilje kao
zaposlene od strane lica koja su obavljala svoje sluzbene funkcije unutar institucije, a
ove povrede su podrzane i od strane suda, koji nije delovao na njthovom otklanjanju.
Smatramo da je sud izvrsio otvorenu diskriminaciju prema podnositeljki zahteva
kao stranci kada je podrzao diskriminaciju koju joj je pricinila institucija
poslodavea”.

Podnositeljka zahteva takode navodi i povredu nekoliko ¢lanova Konvencije protiv
torture, navodedi sledece: “Prema ovoj Konvenciji izraz "tortura" oznacava svaki akt
kojim se jednom licu namerno nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju
zastrasivanja tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili iz bilo kojeg drugog razloga
zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije, ako taj bol ili te patnje nanosi
sluzbeno lice ili na njegov podsticaj ili sa njegovim pristankom. Ako neobezbedivanje
dostojanstvenih uslova za rad ili poniZavajuéi tretman podnositeljke zahteva od
strane poslodavca nije psthicka tortura i poniZavajuéi tretman prema ovoj
Konvenciji, kako bi se ovo moglo drugacije nazvati? Svako lice, organizacija ili
preduzeée koje je vrsi je pogodno za otklanjanje diskriminacije prema njima u
odnosu na svako lice, organizaciju ili preduzeée koje je sprovodi”.



Relevanine ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog 1ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne spredava sprovodenje i1 usvajanje
privrementh mera, neophodnih za zastitu 1 napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene.

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnith.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda”.,

[...]
ZAKON BR. 03/L-149 O CIVILNOJ SLUZBI REPUBLIKE KOSOVO

Clan 59.
Dolazak na posao

1. Civilni sluzbenici su obavezni da budu prisutni na radnom mestu na osnovu
uslova njthovog naimenovanja i tokom radnog vremena odredenim za
Junkcionisanje institucije zaposljavanja. Civilni sluzbenici su obavezni da postuju
radno vreme i da ga koriste za izvrsavanje odredenih zadataka.

2. Civilni sluzbenici su obavezni da obaveste svoje pretpostavljene o svakom
odsustvu sa posla i da dobiju odobrenje o svakom udaljavanju sa radnog mesta.
Neobavestavanje i/ili nedostatak prethodnog obavestavanja sa radnog mesta
smatrace se napustanje radnog mesta i kaznjava se shodno zakonu.

Prihvatljivost zahteva

45.

46.

Sud prvo ocenjuje da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni u Ustavu i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, kojima je utvrdeno:



Clan 113.
[Jurisdikeija i ovlaséene strane]

“1. Ustavni sud odluéuje samo u slucdajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinct mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”™.

[...]

47. Sud u nastavku razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti
koji su dalje utvrdeni u Zakonu, odnosno ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je
propisano:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tadnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 409.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok podinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”.

48. Medutim, pored toga, Sud razmatra i da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno u
potpravilima (1) (b) i (2) pravila 34. Poslovnika, kojima je utvrdeno:

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(..)

(b) sako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvrdena zakonom
protiv osporenog akta”.

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev o¢igledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

49.  Sud primecuje da se ovde radi o dva postupka, odnosno (i) postupku povodom Zalbe
podnositeljke zahteva u odnosu na disciplinsku meru “pismena opomena” i (ii)
postupku povodom zalbe podnositeljke zahteva u odnosu na disciplinsku meru
“prestanak radnog odnosa”.
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55.
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® Sto se ti¢e prvog postupka povodom Zalbe podnositeljke zahteva u
odnosu na disciplinsku meru “pismena opomena”

Sud najpre naglasava da je podnositeljka zahteva ovlaséena strana, koja osporava akt
javnog organa. Medutim, Sud podse¢a da pravilo o iscrpljivanju pravnih sredstava,
shodno ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona i pravilu 34 (1) (b) Poslovnika, obavezuje
one koji zZele da iznesu svoj slucaj pred Ustavnim sudom da moraju prvo da iskoriste
delotvorna pravna sredstva koja su im na raspolaganju u skladu sa zakonom protiv
osporene presude ili odluke.

Na taj nacin se redovnim sudovima daje moguénost da isprave svoje greske tokom
redovnog sudskog postupka pre nego sto predmet dode pred Ustavni sud. Ovo pravilo
je zasnovano na pretpostavci koja je izrazena u ¢lanu 32. Ustava i ¢lanu 13. EKLJP, da u
domacem zakonodavstvu postoje pravna sredstva na raspolaganju koja se mogu
iskoristiti pred redovnim sudovima u odnosu na navodne povrede, bez obzira na to da
li su odredbe EKLJP ugradene u nacionalni zakon ili ne (vidi predmet ESLJP-a, inter
alia, Aksoy protiv Turske, br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, stav
51; vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI67/19, podnosilac Hajrije Rina
Zhitija Ajeti, reSenje o neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stav 34;
KIo9/19, podnosilac Leutrim Hajdari, reSenje o neprihvatljivosti od 16. marta 2020.
godine, stav 36; i KI178/21, podnosilac Agim Stublla, reSenje o neprihvatljivosti od 11.
februara 2022. godine, stav 26).

Nacelo je da mehanizam zastite koji je uspostavljen od strane Ustavnog suda bude
supsidijaran u odnosu na redovan sistem sudstva kojim se stite ljudska prava (vidi,
slucajeve Suda br. KIi5/16, podnosilac zahteva Ramadan Muja, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. marta 2016. godine, stav 42; i KI178/21, citiran iznad, stav 27).

Na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, podnosilac zahteva bi trebalo da ima redovan put do
pravnih sredstava koja su dostupna i dovoljna da osiguraju moguc¢nost da se isprave
navodne povrede. Posto;anje pravnih sredstava u pitanju mora biti dovolJno sigurno ne
samo u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim sredstvima
nedostajati potrebna dostupnost i delotvornost (V1d1 predmete ESLJP-a, inter alia,
Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. godine, stav 27,
i Dalia protiv Francuske, br. 26102/95, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 38).

Na Sudu je da ispita da li su pravna sredstva iscrpljena i da li je pravno sredstvo na
raspolaganju bilo delotvorno u teoriji i praksi u relevantno vreme, to jest da je bilo
dostupno, da je moglo ispraviti povrede u odnosu na prigovore podnosioca zahteva kao
i da je pruzalo razumne izglede za uspeh (vidi predmet ESLJP-a, inter alia, Civet protiv
Francuske, br. 29340/95, presuda od 28. septembra 1999. godine, stavovi 42-44; i
slucaj Suda, KI178/21, citiran iznad, stav 29).

Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva je da
dokaze da je pravno sredstvo predvideno zakonom zaista iscrpljeno ili da je iz
odredenog razloga bilo nedostupno i nedelotvorno u konkretnim okolnostima
predmeta ili da su postojale posebne okolnosti zbog kojih je on ili ona bio/la
osloboden/a uslova iscrpljivanja pravnih sredstava.

Vrativsi se na konkretan slucaj, proizilazi da je podnositeljka zahteva nakon prijema
odluke [A 02/268/2014] NNOCSK-a od 8. jula 2014. godine, podnela Zalbu Osnovnom
sudu, ali Sud iz spisa predmeta primecuje da podnositeljka zahteva nije prilozila
nijednu odluku sudova i da nije jasno da li je stvar reSena pred redovnim sudovima. S
tim u vezi, Sud naglasava ¢injenicu da su svi navodi podnositeljke zahteva o povredama
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58.
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zakona od strane NNOCSK-a, mogli biti ispitani tokom redovnog postupka od strane
redovnih sudova.

Prema tome, Sud nalazi da je podnositeljka zahteva podnela svoj zahtev Ustavnom
sudu pre nego Sto je iscrpela sva delotvorna pravna sredstva, odnosno da u domacem
zakonodavstvu postoje delotvorna pravna sredstva koja su bila na raspolaganju pred
redovnim sudovima u odnosu na navodnu povredu.

Stoga, s tim u vezi, Sud, na osnovu svoje sudske prakse, naglasava da se u slucaju da
podnosioci zahteva ne iscrpe delotvorna pravna sredstva predvidena zakonom, onda
zahtevi podnosilaca zahteva pred Sudom smatraju neiscrpljenim (vidi, u ovom
kontekstu, sluc¢aj Suda KI193/20, podnosilac Bujar Hoti, reSenje o neprihvatljivosti od
17. maja 2021. godine, stav 29).

Sud naglasava da ovo resenje o neprihvatljivosti ne spre¢ava podnositeljku zahteva da
ubuduée ponovo podnese ustavni zahtev u zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca od
dana kada je primila poslednju odluku od redovnih sudova. Ovom odlukom Suda je
utvrdeno da je za sada zahtev podnositeljke preuranjen iz razloga Sto su vazeéim
zakonodavstvom predvidena delotvorna pravna sredstva kojima podnosilac zahteva
moZe da trazi zastitu svojih zakonskih i ustavnih prava.

(ii) Sto se tite drugog postupka u odnosu na disciplinsku meru
“prestanak radnog odnosa”

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je u vezi sa ovim
postupkom podnositeljka zahteva: ovlaséena strana u smislu ¢lana 113.7 Ustava; da
osporava ustavnost akta javnog organa, odnosno presudu [ARJ-UZVP. br. 82/2022]
Vrhovnog suda od 3. novembra 2022. godine; da je iscrpela sva pravna sredstva na
raspolaganju, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i ¢lanom 47.2 Zakona; da je precizirala
prava zagarantovana Ustavom, za koja tvrdi da su joj povredena, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i da je podnela svoj zahtev u zakonskom roku od 4
(Cetiri) meseca koji je predviden ¢lanom 49. Zakona.

Sud podseca da pravilo 34 (2) Poslovnika o radu Suda, zasnovano na sudskoj praksi
ESLJP-a, kao i sudskoj praksi Suda, omogucéava poslednje pomenutom da proglasi
zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum sluéaja. TacCnije, na
osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu 2. pravila 34.
Poslovnika (vidi sludéaj Klo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, resenje o
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; vidi, takode, slu¢aj KI175/20,
podnosilac Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27.
aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao “oc¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih “ocigledno
neosnovanim navodima”. Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog
stepena”; (ii) navodi koje karakterie “jasno ili oc¢igledno odsustvo povrede”; (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazlozeni” navodi, onda kada je ispunjen jedan od dva
podkriterijuma, i to: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili
viSe odredaba EKLJP-a ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacdin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i
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63.

64.

65.

EKILJP sasvim ocigledna (vidi, predmet ESLJP Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br.
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva
propusti ili odbije da predoc¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode
(to narodito vazi za odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje
izuzetne okolnosti koje su van njegove/njene kontrole i koje ga/je sprecavaju da to
ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa
predmeta zatvorenika o kome je rec) ili ako Sud sam ne odluci drugadije (vidi, slucaj
Suda KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada 1 socijalne zastite, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) “konfuzni i
nejasni” navodi (vidi, predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91,
presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije,
br. 71074/ 01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv
Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii).

U ovom kontekstu i u nastavku teksta, prilikom ocene da li je zahtev ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e najpre podsetiti na sustinu slucdaja
sadrzanog u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni
¢e Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, na
osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi sluéaj Klo4/21, citiran iznad,
stav 28).

Okolnosti konkretnog slucaja proizilaze iz zahteva podnositeljke zahteva da bude
vraéena na svoje radno mesto u KAS-u. Podnositeljka zahteva je bila zaposlena u KAS-
u u Peéi na radnom mestu sluzbenika za ekonomske poslove. Direktor KAS-a u Peéi joj
je izrekao pismenu opomenu zbog toga Sto je napustila radno mesto, a da nije
opravdala svoj odlazak. Nakon tri pismene opomene koje joj je izrekao, direktor KAS-a
u Peéi je podneo Disciplinskoj komisiji KAS-a zahtev za pokretanje disciplinskog
postupka protiv podnositeljke zahteva. Disciplinska komisija KAS-a je izrekla
podnositeljki zahteva disciplinsku meru “prestanak radnog odnosa”. Podnositeljka
zahteva je protiv odluke Disciplinske komisije ulozila Zalbu Komisiji za reSavanje
sporova i zalbi KAS-a, a ova poslednja je odbila njenu Zalbu i potvrdila odluku
Disciplinske komisije. Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu NNOCSK-u protiv odluke
Komisije za zZalbe, ali je njena zZalba odbijena. Podnositeljka zahteva je podnela
Osnovnom sudu tuzbu protiv odluke NNOCSK-a, kojom prilikom je njena tuzba
usvojena, a predmet vraten NNOCSK-u na ponovno sudenje i odlucivanje. Protiv
odluke Osnovnog suda, NNOCSK je ulozio zalbu Apelacionom sudu, a ovaj je odbio
zalbu kao neosnovanu i potvrdio odluku Osnovnog suda. U postupku ponovnog
odlucivanja, NNOCSK je ponovo odluc¢io da odbije zalbu podnositeljke zahteva i
ostavio na snazi odluku Komisije za resavanje sporova i zalbi. Podnositeljka zahteva je
ponovo protiv odluke NNOCSK-a podnela tuzbu Osnovnom sudu, koja tuzba je
odbijena od strane Osnovnog suda. Protiv odluke Osnovnog suda, podnositeljka
zahteva je izjavila Zalbu Apelacionom sudu, a ovaj poslednji je odbio njenu zalbu kao
neosnovanu i potvrdio odluku Osnovnog suda. Podnositeljka zahteva je podnela
Vrhovnom sudu zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke kojim je osporila
odluku Apelacionog suda, a Vrhovni sud je odbio taj zahtev kao neosnovan.

Sud primecuje da je sustina navoda podnositeljke zahteva povezana sa tvrdnjama o
povredi prava na pravicno sudenje, dovodeci ih u vezu sa pogresnim utvrdivanjem
¢injenica od strane Vrhovnog suda. Sud ocenjuje da takvi navodi pokrecu pitanja iz
¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP, koja ¢e Sud analizirati u skladu sa standardima
sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti sa kojom je on, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi osnovna ljudska prava i slobode
zagarantovane Ustavom.
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Sud ¢e najpre ispitati navode podnositeljke zahteva koji se odnose na tvrdnje o
povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, nakon ¢ega ¢e nastaviti sa ostalim
navodima.

Navodi koji se odnose na povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP

Sud primeéuje da se sustina Zalbe podnositeljke zahteva sastoji u tvrdnji da su redovni
sudovi povredili ¢lan 31. Ustava iz razloga Sto su svoje odluke zasnovali na pogreSnom
tumacdenju ¢injenica, obrazloZivsi, “... Ovom presudom je do ove povrede doslo kao
rezultat neutvrdivanja c¢injenicnog stanja u pogledu uslova za rad od strane
Vrhovnog suda, koji je imao dovoljno materijalnih dokaza da na osnovu fotografija i
izvestaja Inspektorata rada i Sanitarne inspekcije utvrdi jadno stanje uslova za rad’.

Sud primeéuje da se su$tina navoda podnositeljke zahteva odnosi na pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$no tumacenje vazecih zakona od strane redovnih
sudova.

S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene
karakteristike koje su utvrdene u EKLJP, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu
Cetvrtog stepena, dosledno isticao razliku izmedu “ustavnosti” i “zakonitosti” i
naglasavao da nije njegov zadatak da se bavi ¢injeni¢nim greskama ili pogresnim
tumacenjem i pogreSnom primenom zakona koje je navodno pocinio neki redovni sud,
osim ukoliko su, i u meri u kojoj su, takvim greskama mogla biti povredena prava i
slobode zaSticene Ustavom i/ili EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda
KI179/18, podnosilac Belgjyzar Latifi, reSenje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020.
godine, stav 68; KI49/19, podnosilac Akcionarsko drustvo Limak Kosovo
International Airport A.D., “Adem Jashari”, reSenje od 31. oktobra 2019. godine, stav
47; KI56/17, podnositeljka Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18.
decembra 2017. godine, stav 35; i Kl154/17 i Klo5/18, podnosioci Basri Deva,
Aférdita Deva 1 Drustvo sa ogranicenom odgovornoséu “Barbas”, reSenje o
neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stav 60, i nedavno, slucaj KI76/21,
podnosilac Qemajl Babuni, reSenje od 10. novembra 2021. godine, stav 34).

Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze
redovnih sudova koji se odnose na ¢injeni¢no stanje i primenu materijalnog prava i da
on sam ne moze da ocenjuje zakon koji je opredelio neki redovni sud da donese jednu
odredenu odluku za razliku od drugih koje je mogao da donese. Da nije tako, Sud bi
postupao kao sud “Cetvrtog stepena”, ¢ime bi zanemario granice koje su postavljene za
njegovu nadleznost (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i tu koriséene
reference; vidi, takode, slucajeve Suda KI49/19, citiran iznad, stav 48; i Kl154/17 i
Klo5/18, citiran iznad, stav 61, i nedavno, sluc¢aj KI76/21, podnosilac Qemajl Babuni,
resenje od 10. novembra 2021. godine, stav 35).

Sud primeéuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovaraju¢i na
navode podnositeljke zahteva koji se odnose na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
pogresnu primenu materijalnog prava.

Apelacioni sud je presudom [AA. br. 1/2021]: (i) odbio, kao neosnovanu, zalbu
podnositeljke zahteva i (ii) potvrdio presudu [A. br. 595/17] Osnovnog suda od 2.
novembra 2020. godine. U nastavku obrazloZenja te presude, Apelacioni sud je
naglasio: “Polazeéi od ovakvog stanja stvari, po oceni Zalbenog veéa, osporena
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presuda je jasna i razumljiva i sadrzi dovoljno razloga za odluéne cinjenice, koje
uvazava 1 zalbeno veée, ocenivsi da je 1 materijalno pravo pravilno primenjeno, kada
se tuzeni i organ za zaposljavanje oslonio na odredbu ¢lana 59. Zakona br. 03/L-149
o civilnoj sluzbi Kosova, kojim je utvrdeno, "1. Civilni sluzbenici su obavezni da budu
prisutni na radnom mestu na osnovu uslova njthovog naimenovanja i tokom radnog
vremena odredenim za funkcionisanje institucije zaposljavanja . Civilni sluzbenici su
obavezni da postuju radno vreme i da ga koriste za izvrsavanje odredenih zadataka.
2. Civilni sluzbenici su obavezni da obaveste svoje pretpostavljene o svakom
odsustvu sa posla i da dobiju odobrenje o svakom udaljavanju sa radnog mesta.
Neobavestavanje 1i/ili nedostatak prethodnog obavestavanja sa radnog mesta
smatrace se napustanje radnog mesta i kaznjava se shodno zakonu" i kada se oslonio
na ¢lan 4. stav 3. Uredbe br. 05/2010 o radnom vremenu, kojim je utvrdeno da
"Radno vreme civilnih sluzbenika, otpoéne od 08:00 ¢asova do 16:00 ¢asova, osim
odredenim pojedinaéno prema slucajevima dotiénih institucija". U tom smislu,
Zalbeno vecée ocenjuje da je tuZeni pravilno odludio kada je utvrdio da je tuZilja zbog
tezth povreda radnih obaveza, kao Ssto su: neposStovanje radnog vremena,
neobavestavanje o izostanku sa posla, napustanje radnog mesta bez prethodne
najave i odobrenja, kao i nepopravljanje ni nakon izricanja tri opomene od strane
poslodavca, Disciplinska komisija Kosouvske agencije za Sume u Peéi, odlukom od
30.05.2014. godine, pravilno odlucila kada je tuzilji izrekla disciplinsku meru
sprestanak radnog odnosa“ bez nanosenja Stete ili odbijanja prava na penziju”.

Povodom navoda podnositeljke zahteva odlucio je i Vrhovni sud, koji je presudom
[ARJ-UZVP. br. 82/2022] odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje
sudske odluke podnet protiv presude Apelacionog suda, navodeéi da prihvata kao
pravilan i zakonit stav drugostepenog suda i da ista nije zahvacéena bitnim povredama
odredaba upravnog postupka, niti pogresnom primenom materijalnog prava. Vrhovni
sud je nasao da je materijalno pravo pravilno i zakonito primenjeno u odnosu na
dokazano ¢injeni¢no stanje, te navodi: “Iz dokaza u spisima predmeta proizilazi da je
mera koju je izrekao tuzeni dosla kao rezultat tri pismene opomene (pod brojem Ref:
PE/APK-284/2014 od 10.04.2014. godine; Ref: PE/APK-294/2014 od 18.04.2014.
godine; Ref: PE/APK -311/2014 od 25.04.2014. godine) od strane direktora
Koordinacione kancelarije Kosovske agencije za Sume u Peéi, zbog nepostovanja
radnog vremena, zbog dega je tuzeni s pravom izrekao tuzilji disciplinsku meru
“prestanak radnog odnosa bez nanosenja stete ili odbijanja prava na penziju”. Sa
svega napred navedenog, ovaj sud utvrduje da do izricanja gore navedene mere od
strane tuzenog nije doslo odmah, veé tek nakon izricanja tri uzastopne pismene
opomene. Na osnovu obrazaca o dolascima i odlascima sa posla za mesec april 2014.
godine odnosno za datume 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
29.130.04.2014. godine 1 na osnovu ovih datuma Jje utvrdio da j Je tule]a na dane 02,
03, 04, 07, 08, 10, 11, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 28, 29. 1 30.04.2014. godine,
evidentirana i popisala na listi samo na pocetku radnog vremena u 08:00 h, a nema
evidencije o njenom potpisu o odlasku sa posla. Ova ¢injenica je potvrdena i u
zvaniénim izvesStajima Inspektorata rada br. 03039 od 15.04.2014. godine 1 br.
00629 od 13.05.2014. godine, kojim se konstatuje da je izvrSena inspekcija na
radnom mestu tuzilje u pogledu uslova za rad, ali u oba sluéaja tuzilja nije bila
prisutna na radnom mestu 1 kancelarija je bila zatvorena. Na osnovu napred
navedenog, ovaj sud smatra da su ove radnje tuzilje u suprotnosti sa ¢lanom 59.
stavouvi 1. 1 2. Zakona o civilnoj sluzbi Kosova i élanom 4. stav 3. Uredbe br. 05/2010
o radnom vremenu 1 da je tuzilja svojim stalnim odsustvom sa radnog mesta uéinila
tezu povredu radnih obaveza’.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da je pitanje utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja

stvar koju reSavaju redovni sudovi u okviru svojih duZnosti i prerogativa za
utvrdivanje d¢injeni¢nog stanja i primenu materijalnog i1 procesnog prava u
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75-

76.

77

78.

79

pojedinacnim slucajevima i da se s tim u vezi ne moze rec¢i da su povredene procesne
garancije iz Clana 31. Ustava. Pored toga, redovni sudovi su objasnili da su radnje
podnositeljke zahteva bile u suprotnosti sa Zakonom o civilnoj sluzbi i da su mere
protiv nje preduzete na osnovu vazetih zakonskih odredbi.

Sud ne primecéuje ocigledno proizvoljnu primenu zakona ili ¢injenica, ocigledno
nerazuman zakljucak postupaka ili pak nedostatak logi¢kog odnosa izmedu utvrdenih
¢injenica i primene relevantnih zakonskih odredbi u odnosu na te ¢injenice. Zapravo,
na osnovu osporenih odluka redovnih sudova, Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali
dovoljno obrazlozenje.

Shodno tome, Sud utvrduje da je podnositeljka zahteva imala mogucnost da ostvari
pogodnosti kontradiktornog postupka i da je imala mogu¢nost da u raznim fazama
postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrala bitnim za svoj predmet; da je imala
priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela protivna strana; da su
redovni sudovi saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile
bitne za reSenje predmeta; da su ¢injeni¢ni i pravni razlozi za pobijanu odluku
detaljno izneti i da je iz tog razloga, postupak, gledano u celini, bili pravi¢an (vidi,
mutatis mutandis, presuda ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30; vidi, takode, slud¢aj Suda KI22/19, podnosilac
Sabit Ilazi, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sud naglasava da u okolnostima konkretnog slu¢aja, podnositeljka zahteva povodom
svojih navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, kao rezultat
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, istice da su redovni sudovi pravilno
protumacdili ¢injenice, ali ni na koji na¢in ne potkrepljuje niti argumentuje pred
Sudom, kako je ovo tumacenje od strane redovnih sudova, moglo da bude “oc¢igledno
pogresno” i rezultirati “proizvoljnim” ili “o¢igledno nerazumnim zakljuccima” za
podnositeljku zahteva ili da postupci pred redovnim sudovima, u celini, mozda nisu
bili praviéni ili ¢ak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u
obzir sve ¢injenice i okolnosti sluc¢aja i navode podnositeljke zahteva i da su iste jasno
obrazlozili (vidi slucajeve Suda KI64/20, podnosilac Asllan Meka, reSenje o
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41; i KI22/19, citiran iznad, stav 43).

S obzirom na navedeno, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode
podnositeljke zahteva, kada je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da navodi
podnositeljke zahteva ne stoje i iz tog razloga su isti proglaseni neosnovanim. Sa svega
napred navedenog, Sud naglasava da podnositeljka zahteva nije uspela da svoje
navode o povredi prava zagarantovanih Ustavom iznese na nivou ustavnosti.

Shodno tome, Sud zakljucuje da navodi podnositeljke zahteva o povredi prava na
praviéno i nepristrasno sudenje usled pogresnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja,
zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, predstavljaju (i) navode koji
spadaju u kategoriju navoda “Ceturtog stepena” i da su ovi navodi podnositeljke
zahteva, kao takvi, o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u
stavu (2) pravila 34. Poslovnika.

Povodom ostalth navoda

80.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava zagarantovanih ¢lanovima 22, 23, 24. i 277. Ustava i
pojedinim ¢lanovima odredenih gore navedenih medunarodnih konvencija, Sud
podseta da da prema dobro ustanovljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava
zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan u skladu sa kriterijumom (iii)
“nepotkrepljenih ili neobrazloZenih” navoda kada je ispunjen jedan od dva
karakteristi¢na uslova, odnosno:
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81.

82,

83.

a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili nekoliko
odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin
one povredene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica ili okolnosti predmeta
povreda sasvim ocigledna (vidi, u tom pogledu, predmet ESLJP-a
Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005.
godine, vidi, takode, slucaj Baillard protiv Francuske (odluka) br.
6032/04 od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti ili odbije da predoc¢i materijalne
dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narocito vazi za odluke
sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti
koje su van njegove/njene kontrole i koje ga/je sprecavaju da to ucini (na
primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce sudu dokumente iz spisa
predmeta zatvorenika o kome je rec) ili ako sam sud ne odluci drugadije.

Kao Sto je prethodno navedeno, podnositeljka zahteva tvrdi da su osporenom
presudom Vrhovnog suda povredena njena prava zagarantovana ¢lanovima 22, 23, 24.
i 27. Ustava i pojedinim c¢lanovima nekoliko gore navedenih medunarodnih
konvencija. Medutim, podnositeljka zahteva samo pominje relevantne ¢lanove na taj
nacin $to ih citira, ali ne razraduje dodatno kako je i zasto doslo do povrede ovih
relevantnih ¢lanova Ustava. Sud podseca da je dosledno naglasavao da samo pozivanje
i pominjanje ¢lanova Ustava i EKLJP nije dovoljno da se izgradi argumentovana
tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva
moraju da obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom
kontekstu, slucajeve Ustavnog suda KI187/18 i KI 11/19, podnosilac: Muhamet Idrizi,
reSenje o neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73; Kl125/19 podnosilac:
Ismajl Bajgora, reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 63; i
nedavno, sluéaj KI175/20, podnosilac: Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o
neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82).

Sledom navedenog, Sud smatra da je svoj navod o povredi ovih ¢lanova Ustava i
konvencija, podnositeljka zahteva zapravo izlozila na osnovu clana 31. Ustava,
dovodeéi u vezu povredu ovih osnovnih prava sa time da ¢injenice nisu pravilno
ocenjene od strane sudova, zbog ¢ega je Sud na osnovu napred navedenog utvrdio da
se u ovom delu zahtev mora proglasiti ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama
i samim tim neprihvatljivim iz gore navedenih razloga.

Shodno tome, Sud utvrduje da u odnosu na ove navode podnositeljke zahteva, Sud
zakljuCuje da se ovaj deo zahteva mora proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno
neosnovan iz razloga Sto ovi navodi spadaju u kategoriju (iii) “nepotkrepljenih ili
neobrazlozenih” navoda, zbog toga $to je podnositeljka zahteva jednostavno citirala
¢lanove Ustava, ne objasnjavajuéi pritom kako su oni povredeni. Prema tome, isti su
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 39.
Poslovnika.

Zakljucéak

84.

85.

U rezimeu, Sud, s obzirom na sva gore navedena izlaganja i utvrdenja, zakljucuje da se
navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na prvi postupak, moraju proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilom 34 (1) (b) Poslovnika, zbog neiscrpljivanja
pravnih sredstava.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1 EKLJP, ovi navodi spadaju u
prvu (i) kategoriju navoda “Ceturtog stepena”, pa se stoga isti moraju proglasiti
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ofigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34 (2)
Poslovnika. Sto se pak ti¢e ostalih navoda, isti se moraju proglasiti neprihvatljivim kao
oCigledno neosnovani iz razloga Sto se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju u
kategoriju (iii) “nepotkrepljenih ili neobrazloZenih” navoda.

86. Shodno tome, zahtev se u celosti mora proglasiti neprihvatljivim.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.77 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i pravilima
34 (1) (b) i (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, na svojoj sednici odrzanoj dana 30. januara 2024.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
IL. DA DOSTAVI ovo resenje strankama;

I11. DA OBJAVI ovo re$enje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac

Env ecl
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