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GJYKATA KUSHTETUESE 
USl.'AVNl SUO 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2396/24 

AI{lVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. IU82/ 23 

Parashtrues 

Miradije Gashi-Sheremeti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Alctgjyldmit [ARJ-UZVP. nr. 82/ 2 0 22] te 3 
nentorit 2022 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Miradije Gashi-Sheremeti nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga Venera Gashi-Selmanaj, avokate nga 
Istogu. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ. UZVP. lll'. 82/2022] te 3 
nentorit 2022 te Gjykates Supreme. 

3. Perfaqesuesja e parashtrueses se kerkeses aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme e ka pranuar me 4 janar 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose Poshterues], 24 
[Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 dhe 14 te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) , ne nenet 7, 10 dhe 
23 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj), 
nenet 2, 3, 14 dhe 26 te Konventes Nderkombetare per te Drejtat Civile dhe Politike, 
nenet 1 dhe 16 te Konventes kunder Tortures dhe Trajtimeve Ndeshkimeve te tjera 
mizore, jonjerezore dhe poshteruese, neneve 2 dhe 11 te Konventes kunder 
diskriminimit te gruas. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit 111'. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, RregullOlja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 19 prill 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. KI82/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe permes vendimit [Nr. KSH. KI82/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban, anetare. 

9. Me 5 qershor 2023 Gjykata e njoftoi perfaqesuesen e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 
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10. Me 26 korrik 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) qe te sjelle fletekthesen, permes te ciles deshmohet se 
kur parashtruesja e kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 27 korrik 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesja e kerkeses i referohet rastit te Gjykates KI89/14, ku parashtrues ishte 
Ministria e Bujqesise - Agjencia Pyjore e Kosoves, 1m parashtruesja e kerkeses ishte 
pale ne procedure. Mirepo, Gjykata veren se faktet e rastit 1U89/14 nuk nderlidhen me 
faktet e rastit te tanishem IU82/23, pasi qe kemi te bejme me procedure te re 
gjyqesore. 

Permbledhja e falcteve lidhur me anlcesen e parashtrueses per masen disiplinore "verejtje 
me shlcrim" 

14. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesja e kerkeses kishte qene e punesuar ne 
vendin e punes Zyrtare per <;eshtje ekonomike ne Drejtorine Koordinuese te Agjencise 
Pyjore te Kosoves (ne tekstin e metejme:APK) ne Komunen e Pejes. 

15. Me 10 prill 2014, Drejtori i APK-se ne Peje i kishte shqiptuar verejtje me shkrim [nr. 
PE/APK-284/2014] per arsye se ka dalur nga vendi i punes, pa e arsyetuar daljen e 
saj. 

16. Me 22 prill 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te APK-se, kunder mases disiplinore verejtje me 
shkrim te shqiptuar nga ana e Drejtorit te APK-se ne Peje. 

17. Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne APK permes vendi mit [nr. 
ZPD-092/14] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses. 

18. Me 20 qershor 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne KPMSHCK 
kunder vendimit [nr. ZPD-092/14] te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave te APK -se. 

19. Me 8 korrik 2014, KPMSHCK permes vendimit [A 02/268/2014] vendosi: (i) 
refuzohet si e pabazuar ankesa e ankueses Miradije Gashi-Sheremeti, me nr. 
02/26812014, e 20 qershorit 2014; (ii) mbetet ne fuqi Vendimi nr. ZPD-092/14 i 20 
majit 2014 Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i Agjencise Pyjore te 
Kosoves. 

20. Me 4 gusht 2014, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Themelore ne 
Peje kunder vendimit te KPMSHCK-se, per shkak te aplikimit jo te drejte te 
dispozitave ligjore dhe vertetimit jo te drejte te gjendjes faktike. 

Permbledhja efakteve lidhur me masen disiplinore "nderprerja e marredhenies se punes" 

21. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtrueses se kerkeses i ishin shqiptuar tri verejtje me 
shkrim nga ana e Drejtorit te APK-se ne Peje, perkatesisht verejtje [ref.:PE/ APK-
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284/2014J e 10 prillit 2014; verejtje [ref.:PE/APK-294/2014J e 18 prillit 2014; dhe 
verejtje [ref.:PE/APK-311/2014J e 25 prillit 2014. 

22. Me 2 maj 2014, Drejtori i APK-se ne Peje kishte parashtruar kerkese [Ref. PE/APK-
321/2014J per inicimin e procedures disiplinore ndaj parashtrueses se kerkeses. 

23. Me 7 maj 2014, Menaxheri i zyres se personelit dhe zhvillimit te burimeve njerezore ne 
APK permes shkreses Ref. ZPD-069/14 procedoi lenden tek Komisioni disiplinor i 
APK-se. 

24. Me 30 maj 2014, Komisioni Disiplinor i APK-se permes vendimit [Ref. APD-
100/2014J vendosi qe: Ci) parashtruesja e kerkeses eshte pergjegjese per shkak te 
shkeljeve te renda te detyrave te punes, perkatesisht mosrespektim i orarit te punes, 
mos informimi per mungese ne pune, largim pa paralajmerim dhe leje paraprake nga 
vendi i punes si dhe mos permiresimi i sjelljes se saj ne keto veprime edhe pas 
shqiptimit te tri verejtjeve me shkrim nga udheheqesi i saj i drejtperdrejt. Komisioni 
Disiplinor konstatoj se ka shkelje te renda te Rregullores per Orarin e Punes nr.: 
OS/201O, nenit 7 paragrafi 1,2,4 prandaj ne menyre unanime vendosi qe t'i shqiptohet 
mas a disiplinore; Nderprerja Marredhenies se Punes ne Sherbimin Civil pa demtuar 
apo reduktuar te drejten ne pension nga Komisioni Disiplinor, sipas nenit 66, 
paragrafi 4, pika 4.3 te Ligjit nr. 03/L-149 mbi Sherbimin Civil te Kosoves dhe sipas 
nenit 8 paragrafi 1 pika 1.4 te Rregullores 04/2011 per procedurat disiplinore ne 
Sherbimin Civil te Kosoves. 

25. Me 16 qershor 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te APK -se kunder vendimit [Ref. APD-
100/2014J te 30 majit 2014 te Komisionit Disiplinor te APK-se, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave ligjore. 

26. Me 18 korrik 2014, Komisioni per zgjidhjen e ankesave dhe kontesteve i APK-se 
permes vendimit [Ref. ZPD-144/14J refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te 
pabazuar dhe la ne fuqi vendimin [Ref. ZPD-100/2014J te 30 majit 2014 te Komisionit 
Disiplinor te APK -se. 

27. Me 22 gusht 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves Cne tekstin e metejme: KPMSHCK) kunder 
vendimit te Komisionit per zgjidhjen e ankesave dhe kontesteve i APK-se. 

28. Me 22 tetor 2014, KPMSHCK permes vendimit [A 02/353/2014J vendosi si ne vijim: 
(i) Refuzohet si e pabazuar ankesa me numer 02/353/2014 e 22 gushtit 2014 e 
parashtruar nga ankuesja Miradije Gashi - Sheremeti nga Peja; (ii) Mbetet ne fuqi 
vendimi me numer reference ZPD144/14 i 17 korrikut 2014 i Komisionit per Zgjidhjen 
e Kontesteve dhe Ankesave i APK-se; (iii) Obligohet Kryeshefi Ekzekutiv dhe 
Menaxheri i Zyres se Personelit dhe Zhvillimit te Burimeve Njerezore per zbatimin e 
ketij vendimi, brenda 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij vendimi; (iv) Keshilli i 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves duhet te njoftohet me shkrim pas 
ndermanjes se veprimeve ne pajtim me kete vendim. 

29. Me 20 nentor 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine kunder vendimit [A 02/353/2014J te KPMSHCK-se, ku kerkoi anulimin e 
vendimit ne fjale. 

30. Me 14 korrik 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 2333/2014J aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe anuloi vendimin [A 
02/353/2014J te 22 tetorit 2014 te KPMSHCK-se. 
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31. Ne nje date te pasaktesuar, KPMSHCK paraqiti ankese kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, me te cilen e kontestoi ligjshmerine e tij, per shkak te shkeljes se 
dispozitave ligjore te procedures administrative dhe kontestimore, vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe ankesa te aprovohet dhe aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe te 
mbetet ne fuqi vendimi [A 02/353/2014J i 22 tetorit 2014 i KPMSHCK-se. 

32. Me 12 janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 320/2016J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e KPMSHCK-se, dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

33. Me 27 shkurt 2017, KPMSHCK permes vendi mit [A/02/331/2016J ne rivendosje sipas 
udhezimeve te Gjykates Themelore, vendosi qe ta refuzoje si te pabazuar ankesen e 
parashtrueses se kerkeses, dhe la ne fuqi vendimin Ref. ZPD-144/14 te 18 korrikut 
2014 te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i APK-se dhe vendi min 
Ref:ZPD-100/2014 i 30 majit 2014 te Komisionit Disiplinor te APK-se. 

34. Me 3 prill 2017, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder 
vendimit [A/02/331/2016J te 27 shkurtit 2017 te KPMSHCK-se, duke propozuar (i) qe 
kerkesepadia e saj te aprovohet; (ii) te anulohet vendimi i kontestuar i KPMSHCK-se; 
(iii) te urdherohet APK-ja qe ta ktheje ne pune dhe detyrat e punes duke i kompensuar 
te ardhurat personale per periudhen kohore nga 10 maji 2014 dhe deri ne kthimin ne 
pune, me kamaten e parapare ligjore deri ne pagesen definitive; dhe (iv) te urdheroje 
APK-ne qe t'ia plotesoje kushtet e punes. 

35. Me 2 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 595/17J refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. 

36. Me 23 dhjetor 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes esenciale te 
dispozitave ligjore, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes te se drejtes 
materiale, me propozimin qe te anulohet aktgjykimi i kontestuar dhe te nxjerr vendim 
qe ta ktheje ne vendin e punes, si dhe t'i kompensohen te gjitha te ardhurat personale 
per periudhen kohore nga nderprerja e marredhenies se punes. 

37. Me 31 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 1/2021J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, ndersa aktgjykimin [A. nr. 595/17J te 2 
nentorit 2020 te Gjykates Themelore e vertetoi. 

38. Me 18 gusht 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme. 

39. Me 3 nentor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2022J 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, te parashtruar nga parashtruesja e kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 82/2022J te 3 
nentorit 2022 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenet 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve NderkombetareJ, 23 [Dinjiteti i 
NjeriutJ, 24 [Barazia para LigjitJ, 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor 
ose PoshteruesJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 dhe 14 te KEDNj-se, 
nenet 7, 10 dhe 23 te DUDNj-se, nenet 2, 3, 14 dhe 26 te Konventes Nderkombetare 
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per te Drejtat Civile dhe Politike, nenet 1 dhe 16 te Konventes kunder Tortures dhe 
Trajtimeve Ndeshkimeve te tjera mizore, jonjerezore dhe poshteruese, neneve 2 dhe 11 

te Konventes kunder diskriminimit te gruas. 

41. Parashtruesja e kerkeses fillimisht pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, pasi 
qe sic; thekson: "Me leete Aletgjyleim deri te lejo shleelje lea ardhur si pasoje e mos 
vertetimit te gjendjes faletilee lidhur me leushtet e punes nga Gj. Supreme e cila lea 
pasur prova te mjaftueshme materiale pel' te vertetuar gjendjen e mjeJ'Ueshme te 
leushteve e te punes me fotograji dhe Raporte te Inspeletoratit te Punes dhe atyre 
Sanitar". Tutje parashtruesja e kerkeses thekson se "leonsiderojme se c;do vendim i 
punedhenesit per largimin e paditeses nga puna eshte joproporcional ne raport me 
leushtet e punes. Trajtimi i leerleueses si pale procedurale nga ana e gjyleates eshte 
teresisht subjeletiv dhe diskriminues". Parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon 
shkelje te nenit 6 te KEDNj-se pasi qe siC; thekson ajo "Sileur te zbatohej Aletgjyleimi 
Rev.nr.287/2013 dt. 18.12.2013 i Gj. Supreme nule do te leishim shleeljen e nenit 6, 
par. 1 te leesaj Konvente sepse moszbatimin i vendimeve gjyqesore perben shleeu'e te 
vete thelbit te procesit te drejte dhe te parimit te shtetit te se drejtes". Lidhur me kete, 
parashtruesja e kerkeses i referohet dy rasteve te GJEDNj-se, perkatesisht rastit 
Hornsby leunder Greqise de Qufaj Co.shple leunder Shqiperise, duke theksuar se keto 
dy raste krahasohen me rastin e saj. 

42. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses, ne esence, thekson se nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte, pasi qe 
institucioni ka qene i mbizoteruar nga meshkujt dhe se eshte diskriminuar ne aspektin 
gjinor, dhe se per kete kishte paraqitur edhe padi per diskriminim, mirepo sip as 
parashtrueses se kerkeses, "". gjyleata provat nule i lea trajtuar ne menyre objeletive 
sepse i lea marre si te mireqena vetem provat e parashtruara nga punedhenesi". 
Lidhur me diskriminimin, parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon shkelje te 
Konventes kunder diskriminimit te gruas, pasi qe, siC; thekson "Deri te kjo shkelje lea 
ardhur sepse kjo Konvente denon diskriminimin ndaj grave ne te gjithaformat dhe 
sipas saj grave u ofrohet mbrojtje gjyqesore e te drejtave te tyre, mbi bazen e 
barabarte me burrat, dhe u sigurohet mbrojtjen efelctive kunder C;do veprimi 
diskriminues duke ndermarr masat e pershtatshme per eliminimin e diskriminimit 
ndaj tyre leundrejt c;do personi, organizate apo ndermanje qe e ushtron ate". 

43. Parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon shkelje te neneve 7,10 dhe 23 te DUDNj
se, duke theksuar: "deri te shleelja e kesaj Deldarate lea ardhur sepse me Aktgjylcimin 
e sipercekur jane shleelur te parimet e Deldarates sepse paditeses nuk i jane ofruar 
leushte te favorshme te punes nga ana e punedhenesit dhe leur lea kerkuar te drejten e 
saj ligjore nuk i eshte nenshtruar nje gjyldmi te drejte dhe te barabarte". Tutje 
parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te neneve 2, 3, 14 dhe 26 te Konventes 
nderkombetare per te drejtat civile politike, duke theksuar se "deri te kjo shkeU'e lea 
ardhur si pasojii e shkeljes se te drejtave te paditeses si punonjese nga personat qe 
kane ushtruar funksionet e tyre zyrtare brenda institucionit dhe keto shleelje jane 
perlerahur nga gjyleata e nuk ka vepruar per t'i eliminuar. Konsiderojme se gjyleata 
lea bere nje diskriminim te hapur ndaj kerlcueses si paZe kur e ka perlerahur 
diskriminimin qe i eshte bere nga institucioni punedhenes". 

44. Po ashtu parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te disa neneve te Konventes 
kunder tortures, duke theksuar se " Sipas leesaj Konvente termi" torture" nenleupton 
C;do veprim me te cilin personit tjeter i shkaletohen qellimisht dhembje a vuajtje te 
renda, jizilee ose mendore, me qellim qe te frikesohet ose detyrohet, ose per ndonje 
arsye tjete'r te bazuar ne diskriminimin e cilitdo lloji, kur dhembjet ose vuaftjet e tilla 
shleaktohen nga nje person zyrtar ose nga nje person qe vepron sipas detyres zyrtare 
ose me nxitjen a peZqimin e tij. Nese mossigurimi i leushteve te dinjitetshme te punes 
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dhe trajtimi poshterues i lcerlcueses nga ana e punedhenesit nulc eshte torture psilcilce 
dhe trajtim poshterues sipas lcesaj /(onvente, gare mund te quhet ndryshe? 9do 
personi, organizate apo nderma1'lje qe e ushtron ate te pershtatshme per eliminimin 
e dislcriminimit ndaj tyre lcundrejt gdo personi, organizate apo ndermarrje qe e 
ushtron ate". 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Aslcush nulc mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve politilce ose te tjera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, sociale, orientimit selcsual, 
lindjes, aftesise se lcuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nulc parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZilc te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder sajjtij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}". 
f. .. J 

LIGJI Nr. 03/L-149 PER SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SE 
KOSOvES 

Neni 59 
Vijimi ne pune 

1. Nepunesit civile jane te detyruar te jene te pranishem ne vendin e punes ne 
baze te lcushteve te emerimit te tyre dhe gjate orarit te percalctuar per 
funlcsionimin e institucionit punedhenes. Nepunesit civile jane te detyruar te 
respelctojne orarin e punes dhe ta shjrytezojne ate per lcryerjen e detyrave te 
calctuara. 

2. Nepunesit civile jane te detyruar t'i injormojne eproret e tyre per gdo mungese 
nga vendi i punes dhe te marrin autorizim per gdo largim nga vendi i punes. Mos 
injormimi ose mungesa e pa lajmeruar nga vendi i punes lconsiderohet bralctisje 
e vendit te punes dhe denohet ne perputhje me ligjin. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me lig/,. 
[ .. .] 

47. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne jjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mJetet juridilee te perealetuara me Zig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerkeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit pubZile te eiZin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqeso7'. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te eee ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht 

" 

48. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (1) (b) dhe (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
(. .. ) 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te perealetuara me Ligj leunder 
aletgjykimit ose vendimit te leontestuar". 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiI 

49. Gjykata veren se kemi te bejme me dy procedura, perkatesisht (i) proceduren lidhur 
me ankimin e parashtrueses se kerkeses lidhur me mas en disiplinore "verejtje me 
shlcrim" dhe (ii) proceduren lidhur me ankimin e parashtrueses se kerkeses lidhur me 
masen disiplinore " nderprerje e marredhenies se punes". 

(i) Sa i perket procedures se pare lidhur me anld m in e parashtrueses 
se kerkeses lidhur me masen disiplin ore "verejtje me shkrim" 

50. Gjykata fillimisht thekson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autol'izuar, e cila 
konteston nje akt te nje autoriteti publik. Megjithate, Gjykata rikujton se rregulli per 
shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe 
rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin 
rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike 
efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te 
kontestuar. 

51. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
gjate procedures se rregullt gjyqesore para se c;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNj-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juri dike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljet e pretenduara, 
pavaresisht nese dispozitat e KEDNj-se jane inkorporuar ne ligjin kombetar apo jo 
(shih rastin e GJEDNj-se, inter alia, Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 1996, paragrafi 51; shih, po ashtu nder te tjera, rastet e Gjykates : KI6z/1g, 
parashtrues Hajrije Rina Zhitija Ajeti, Aktvendim per papl'anueshmeri, i 30 shtatorit 
2019, paragrafi 34; KIog/1g, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 marsit 2020, paragrafi 36; dhe KI1Z8/21, parashtrues Agim 
Stublla, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 shkurtit 2022, paragrafi 26) . 

52. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete subsidiar 
ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, rastet e 
Gjykates nr. KI1S/16, parashtruesi i kerkeses Ramadan Muja, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 marsit 2016, paragrafi 42; KI1Z8/21, cituar me lart, paragrafi 27). 

53. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje rruge te 
rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve 
juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, pOI' edhe ne praktike, dhe 
nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje 
disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem (shih, rastet e GJEDNJ-se, inter alia, 
Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27, dhe 
Dalia kunder Frances, nr. 26102/95, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38). 

54. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti juridik 
ishte efektiv ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, perkatesisht, qe 
ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje me kundershtimet e 
parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje perspektive te arsyeshme per 
sukses (shih rastin e GJEDNJ-se, inter alia, Civet kunder Frances , nr. 29340/95, 
Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafet 42-44; dhe rastin e Gjykates, KI1Z8/21, cituar 
me lart, paragrafi 29). 
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55. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te kerkeses 
te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te vertete ose per 
ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne rrethanat e posa<;me 
te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te te cilave ai ose ajo kane qene te 
liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

56. Duke iu rikthyer rastit konkret, del se parashtruesja e kerkeses pas pranimit te 
vendimit [A 02/268/2014J te 8 korrikut 2014 i te KPMSHCK-se, kishte bere ankese ne 
Gjykaten Themelore, mirepo Gjykata nga dosja e lendes veren se parashtruesja e 
kerkeses nuk ka bashkengjitur asnje vendim te gjykatave, dhe se nuk e ka te qarte se a 
eshte vendosur lidhur me <;eshtjen ne gjykatat e rregullta. Ne lidhje me kete, Gjykata 
thekson faktin se te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje ligjore 
nga ana e KPMSHCK-se, mund te shqyrtoheshin gjate procedures se rregullt nga 
gjykatat e rregullta. 

57. Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen e saj ne Gjykaten 
Kushtetuese para shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike, perkatesisht se ne 
legjislacionin e brendshem ka mjete efektive juridike ne dispozicion ne gjykatat e 
rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar. 

58 . Andaj, lidhur me kete, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thekson se nese 
parashtruesit e kerkeses nuk i shterin mjetet efektive juridike te parapara me ligj, 
atehere kerkesat e parashtruesve ne Gjykate konsiderohen si mos shterje (shih, ne kete 
kontekst, rastin e Gjykates, KI193/20, parashtrues Bujar Han, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 majit 2021, paragrafi 29). 

59. Gjykata potencon se ky aktvendim per papranueshmeri nuk i pengon parashtrueses se 
kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 
4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar vendimin e fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky 
vendim i Gjykates konstaton qe, tani per tani, kerkesa e parashtruesit eshte e 
parakohshme per arsye se legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike permes 
te cilave parashtruesi i kerkeses mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te tij ligjore 
dhe kushtetuese. 

(ii) Sa i perket procedures se dyte lidhur me mase disiplinore 
"nderprerje e marredhenies se punes" 

60. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se lidhur me kete 
procedure parashtruesja e kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 
te Kushtetutes; ajo e konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 82/2022J e 3 nentorit 2022 te Gjykates 
Supreme; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; 
parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

61. Gjykata rikujton se rregulli 34 (2) i rregullores se punes se Gjykates, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
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papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin K1175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

62. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta : (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se 
(shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
K1166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

63. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04l21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

64. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga kerkesa e parashtrueses se kerkeses per 
rikthim ne vendin e saj te punes ne APK. Parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar ne 
APK ne Peje ne poziten e Zyrtares per <;eshtje ekonomike. Drejtori i APK-se ne Peje i 
kishte shqiptuar verejtje me shkrim per shkak te daljes nga vendi i punes, duke mos 
arsyetuar daljen. Pas tri verejtjeve me shkrim nga ana e Drejtorit te APK-se ne Peje, ky 
i fundit kishte iniciuar kerkesen per procedure disiplinore ndaj parashtrueses se 
kerkeses ne Komisionin Disiplinor te APK-se. Komisioni Disiplinor i APK-se 
parashtrueses se kerkeses i kishte vendosur masen disiplinore "nderprerje e 
marredhenies se punes". Ndaj vendimit te Komisionit Disiplinor parashtruesja e 
kerkeses kishte paraqitur ankese ne Komisionin per zgjidhjen e kontesteve dhe 
ankesave te APK-se, ku ky i fundit kishte refuzuar ankesen e saj dhe kishte vertetuar 
vendimin e komisionit disiplinor. Parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
KPMSHCK kunder vendimit te komisionit te ankesave, 1m ankesa e saj ishte refuzuar. 
Parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore kunder 
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vendimit te KPMSHCK-se, e cila padi ishte aprovuar dhe rasti ishte rikthyer ne 
rigjykim dhe rivendosje ne KPMSHCK. Kunder vendimit te Gjykates Themelore kishte 
parashtruar ankese KPMSHCK ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar 
ankesen si te pabazuar dhe kishte vertetuar vendimin e Gjykates Themelore. Ne 
rivendosje KPMSHCK kishte vendosur pape ta refuzoje ankesen e parashtrueses se 
kerkeses dhe kishte lene ne fuqi vendimin e Komisionit per zgjidhjen e kontesteve dhe 
ankesave. Parashtruesja e kerkeses prape kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore kunder vendimit te KPMSHCK-se, e cila padi ishte refuzuar nga ana e 
Gjykates Themelore. Ndaj vendi mit te Gjykates Themelore parashtruesja e kerkeses 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar 
ankesen si te pabazuar dhe kishte vertetuar vendimin e Gjykates Themelore. Kerkese 
per rishqyrtim te vendi mit gjyqesor parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ne 
Gjykaten Supreme duke kundershtuar vendimin e Gjykates se Apelit, e cila kerkese 
ishte refuzuar si e pabazuar nga ana e Gjykates Supreme. 

65. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
pretendimet per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, duke i nderlidhur me 
vertetimin e gabuar te fakteve nga ana e Gjykates Supreme. Gjykata vlereson se 
pretendimet e tilla ngrejne <;eshtje nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se, 
te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

66. Gjykata fillimisht do te trajtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNj-se, 
duke vazhduar me pas me pretendimet tjera. 

Sa i perket pretendimeve lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

67. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses qendron ne pretendimin 
se gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i 
kane bazuar duke bere interpretim te gabuar te fakteve, duke arsyetuar " ... Me leete 
Aletgjyleim deri te kjo shleelje lea ardhur si pasoje e mosvertetimit te gjendjes faletilee 
lidhur me leushtet e punes nga Gj. Supreme e cila lea pasur prova te mjaftueshme 
materiale per te vertetuar gjendjen e mjerueshme te leushteve e te punes me fo tog raji 
dhe Raporte te Inspeletoratit te Punes dhe atyre Sanitare". 

68. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta. 

69. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNj, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "leushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e 
saj te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar 
te ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhejose KEDNj (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1zgI18 , parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI4gl1g, parashtrues Shoqeria Alesionare Limale Kosovo International Airport SH A., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6l1z, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
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dhe KI1S4i1? dhe KIosi18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI?6/21, parashtrues Qemajl Babuni, 
Al<tvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34) . 

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e 
rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shlealles se leatert" , qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GjEDNj-se Garcia Ruiz lcunder Spaniiis, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e piirdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjylcates, 
KI49i19 , cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4h? dhe KIosh8 , cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI?6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 
10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtrueses se kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr.1/2021]: (i) refuzoi si te pabazuar ankesen 
e parashtrues se kerkeses, (ii) vertetoi aktgjykimin [A.nr.595/17J te 2 nentorit 2020 te 
Gjykates Themelore. Ne vijim te arsyetimit te ketij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit 
theksoi se: "Dulce u nisur nga gjendja e tille e r;eshtjes, sipas vleresimit te lcolegjit te 
apelit, alctgjylcimi i lcontestuar eshte i qarte dhe i lcuptueshem, dhe permban arsye te 
mjaftueshme per falctet vendimtare, te cilat i pranon edhe lcolegji i apelit dulce 
vleresuar se edhe e drejta materiale ishte zbatuar drejte, lcur i padituri dhe organi i 
punesimit eshte bazuar ne dispoziten e nenit 59 te Ligjit nr.03/L-149 per Sherbimin 
Civil te Kosoves, i cili percalcton se "1. Nepunesit civile jane te detyruar te jene te 
pranishem ne vendin e punes ne baze te leushteve te emerimit te tyre dhe gjate orarit 
te percaletuar per funlesionimin e institucionit punedhenes. Nepunesit civilii jane te 
detyruar te respeletojne orarin e punes dhe ta shjrytezojne ate per leryerjen e 
detyrave te caletuara. 2. Nepunesit civile jane te detyruar t'i informojne eproret e 
tyre per r;do mungese nga vendi i punes dhe te marrin autorizim per r;do largim nga 
vendi i punes. Mosinformimi ose mungesa e pa lajmeruar nga vendi i punes 
leonsiderohet braletisje e vendit te punes dhe denohet ne perputhje me ligjin", dhe 
eshte bazuar ne nenin 4, paragrafi 3 te Rregullores Nr.05/2010 per Grarin e Punes, i 
cili percaleton se "Grari i punes per nepunesit civile fillon ne ora, 08 dhe perfundon 
ne ora 16 perver; rasteve te percaletuara ndryshe nga institucionet perleatese". Ne 
leete leuptim, Kolegji i ape lit vlereson se i padituri drejte lea vendosur leur lea 
leonstatuar se paditesja per shleale te shleeljeve te renda te detyrave te punes, sir; jane; 
mosrespeletimi i orarit te punes, mosinformimi per mungese ne pune, largim pa 
paralajmerim dhe leje parapralee nga vendi i punes, si dhe mospermiresimi pas 
shqiptimit te tri verejtjeve nga organi punedhenes, Komisioni Disiplinor i Agjencise 
Pyjore te Kosoves ne Peje, me vendimin e dt.30 .05.2014, drejt lca vendosur leu 
paditeses i lea shqiptuar masen disiplinore nderprerje e marredhenies se punes, pa 
demtuar apo reduletuar te drejten ne pension". 

Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses vendosi edhe Gjykata Supreme, 
e cila permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2022J refuzoi si te pabazuar kerkesen 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, duke theksuar se e pranon si te drejte dhe te 
ligjshem qendrimin e gjykates se shkalles se dyte, dhe se i njejti nuk eshte perfshire ne 
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shkelje thelbesore te dispozitave te procedures administrative dhe as ne zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. Gjykata Supreme gjeti se e drejta materiale eshte 
zbatuar ne menyre te drejte dhe te ligjshme ne raport me gjendjen faktike te provuar, 
duke theksuar se: "Nga provat ne shlcresa te lendes rezulton se masa qe lea shqiptuar 
e paditura lea ardhur si rezultat i tre verejtjeve me shlerim (me numer ReI PE/APK-
284/2014 duo.04.2014; ReI PE/APK-294/2014 dU8.04.2014; ReI PE/APK -
311/2014 dt.25.04.2014) nga Drejtori i Drejtorise Koordinuese te Agjencise Pyjore te 
Kosoves ne Peje, per shleale te mosrespeletimit te orarit te punes, per gare me te 
drejte e paditura i lea shqiptuar paditeses masen disiplinore "nderprerje e 
marredhenies se punes pa e demtuar apo reduletuar te drejten ne pension". Nga kjo 
qe u parashtrua, kjo gjyleate leonsideron se deri tele shqiptimi i mases se lartceleur 
nga ana e te paditures nule lea ardhur menjehere por vetem pasi jane dhene tre 
verejtje me shlerim te njepasnjeshme. Bazuar ne formularet e vajtje ardhjes ne pune 
per muajin prill 2014, respeletivisht per datat, 
1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,17,18,21,22,23,24,25,28,29 dhe 30.04.2014, dhe ne baze te 
leetyre datave vertetoi se paditesja ne datat 
02,03,04,07,08,10,11,15,17,18,22,23,24,25,28,29 dhe 30.04.2014, eshte evidentuar 
dhe nenshleruar ne liste vete ne jillimin e orarit te punes ne ora 08:00, dhe nule lea 
evidence te nenshlcrimit te saj nga puna. Ky falet vertetohet edhe ne raportet zyrtare 
te Inspeletoratit te punes nr.03039 dt. 15.04.2014, dhe nr. 00629 dt. 13.05.2014, me te 
cilat lconstatohet se eshte inspeletuar vendi i punes i paditeses lidhur me leushtet e 
punes, por ne te dyja rastet paditesja nule lea qene prezente ne vendin e punes dhe 
zyra lea qene e mbyllur. Dulee u bazuar ne leeto qe u thane, kjo gjyleate leonsideron se 
leeto veprime te paditeses jane ne lamdershtim me nenin 59 paragraji 1 dhe 2, te 
Ligjit per Sherbimin Civil te Kosoves, dhe me nenin 4, paragraji 3 te Rregullores 
nr.05/2010 per orarin e punes, dhe se paditesja me mosprezencen e saj te 
vazhdueshme ne vendin e punes lea bere shleeUe te rende te detyrave te punes ". 

74. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se c;:eshtja e konstatimit te gjendjes faktike eshte 
c;:eshtje qe percaktohet nga gjykatat e rregullta ne lmader te detyrave dhe prerogatives 
se tyre per konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit material e procedural ne 
rastet individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet se jane cenuar garancite 
procedurale nga neni 31 i Kushtetutes. Vee;: kesaj, gjykatat e rregullta kane shpjeguar 
se veprimet e parashtrueses se kerkeses kane qene ne kundershtim me Ligjin per 
Sherbimin Civil, dhe se masat ndaj saj jane marre duke u bazuar ne dispozita ligjore 
ne fuqi. 

75. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitrar te ligjit apo te fakteve, konlduzion 
qartazi te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike 
ndermjet fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj 
atyre fakteve. Ne te vertete, nga vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta, 
Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim te bollshem. 

76. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e saj; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e len des, dhe se arsyet faktike 
dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GjEDNj-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI22/1g , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 
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77. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konhet, parashtruesja e kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
si rezultat i vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, thekson se, gjykatat e rregullta 
kane bere interpretim te drejte te fakteve, megjithate ajo nuk e mbeshtet ne asnje 
menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim nga gjykatat e 
rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "leonleluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22/1g , cituar me lart, paragrafi 43). 

78 . Thene kete Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtrueses te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesja 
e kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e saj per shkelje te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

79. Prandaj, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te vertetimit te gabuar te 
fakteve, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se jane (i) 
pretendime qe bien ne kategorine e "shlealles se leatert" dhe si te tiIla, keto pretendime 
te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet tjera 

80. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 22,23, 24, 
dhe 27 te Kushtetutes dhe disa nene te disa konventave nderkombetare te cituara me 
lart, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te vendosur mire te GjEDNj-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
hiterin (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje 
nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesijja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pelvec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines 
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard 
kundiir Frances (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per 
vendi met e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj 
dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembuIl, nese autoritetet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shhesat e 
lendes se te burgosurit per te cilin behet fja1e) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe. 

81. Sic; u cek me 1art, parashtruesja e kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme shke1 te drejtat e tij te garantuara me nenet 22,23, 24, dhe 27 te 
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Kushtetutes dhe disa nene te disa konventave nderkombetare te cituara me lart. 
Mirepo, parashtruesja e kerkeses vetem i permend nenet perkates duke cituar ato, pOl' 
nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve 
perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem 
referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates Kushtetuese KI18z/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12S/19 
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, 
paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI1ZS/20, parashtrues Agjencia J(asavare e 
Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82) . 

82. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te ketyre neneve te 
Kushtetutes dhe Konventave, parashtruesja e kerkeses, ne te vertete, i ka elaboruar 
mbi bazen e nenit 31 te Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave 
themelore, me mosvleresimin e drejte te fakteve nga ana e gjykatave, per c;fare Gjykata 
sa mesiper konstatoi se ne kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne 
baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

83. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtrueses se 
kerkeses, Gjykata konldudon qe kjo pjese e kerkeses duhet te deldarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime 
qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ase te paarsyetuara", 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

84. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me 
proceduren e pare, duhet te shpallen te papranueshme ne pajtim me rregullin 34 (1) 
(b) te Rregullores se punes, per shkak te mosshterjes se mjeteve juridike. 

85. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te 
KEDNj-se, keto pretendime i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve "shlcalle e 
lcatert ", andaj te njejtat duhet te deldarohen qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. Ndersa lidhur me 
pretendimet tjera, duhet te deldarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi 
keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) 
pretendimeve "te pambeshtetura ase te paarsyetuara". 

86. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (b) dhe (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur me 30 janar 2024 , njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gj yqtari r ap ortues yetarj a e Gjykates Ku shtetuese 
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