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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 mars 2024
Nr. Ref.:RK 2396/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

ne
rastin nr. Ki82/23
Parashtrues

Miradije Gashi-Sheremeti

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2022] té 3
néntorit 2022 té Gjykatés Supreme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Miradije Gashi-Sheremeti nga Peja (né tekstin e métejme:
parashtruesja e kérkesés), e pérfagésuar nga Venera Gashi-Selmanaj, avokate nga
Istogu.



Vendimi i1 kontestuar

2.

3-

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ. UZVP. nr. 82/2022] té 3
néntorit 2022 té Gjykatés Supreme.

Pérfagésuesja e parashtrueses sé kérkesés aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme e ka pranuar mé 4 janar 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 27 [Ndalimi i Torturés, Trajtimit Mizor, Cnjerézor ose Poshtérues], 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 dhe 14 té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj), né nenet 7, 10 dhe
23 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNj),
nenet 2, 3, 14 dhe 26 té Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike,
nenet 1 dhe 16 té Konventés kundér Torturés dhe Trajtimeve Ndéshkimeve té tjera
mizore, jonjerézore dhe poshtéruese, neneve 2 dhe 11 té Konventés kundér
diskriminimit té gruas.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosoves
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 19 prill 2023, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KI82/23] caktoi
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [Nr. KSH. KI82/23]
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Radomir Laban, anétaré.

ME 5 gershor 2023 Gjykata e njoftoi pérfagésuesen e parashtrueses sé kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.



10. Mé 26 korrik 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore) qé t€ sjellé fletékthesén, pérmes té cilés déshmohet se
kur parashtruesja e kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar té Gjykatés Supreme.

11.  Mé 27 korrik 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

12.  ME 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.  Parashtruesja e kérkesés i referohet rastit té Gjykatés KI89/14, ku parashtrues ishte

Ministria e Bujgésisé — Agjencia Pyjore e Kosovés, ku parashtruesja e kérkesés ishte
palé né proceduré. Mirépo, Gjykata véren se faktet e rastit KI89/14 nuk ndérlidhen me
faktet e rastit té tanishém KI82/23, pasi qé kemi t€ bé&jmé me proceduré té re

gjyqesore.

Pérmbledhja e fakteve lidhur me ankesén e parashtrueses pér masén disiplinore “vérejtje
me shkrim”

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesja e kérkesés kishte gené e punésuar né
vendin e punés Zyrtare pér ¢éshtje ekonomike né Drejtoriné Koordinuese té Agjencisé
Pyjore té Kosovés (né tekstin e métejmeé: APK) né Komunén e Pejés.

ME 10 prill 2014, Drejtori i APK-sé né Pejé i kishte shqiptuar vérejtje me shkrim [nr.
PE/APK-284/2014] pér arsye se ka dalur nga vendi i punés, pa e arsyetuar daljen e
saj.

Mé 22 prill 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin pér
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave té APK-sé, kundér masés disiplinore vérejtje me
shkrim té shqiptuar nga ana e Drejtorit té APK-s€ né Peje.

Komisioni pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave né APK pérmes vendimit [nr.
ZPD-092/14] refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés.

Mé 20 gershor 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né KPMSHCK
kundér vendimit [nr. ZPD-092/14] té Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe
Ankesave té APK-sé.

Mé 8 korrik 2014, KPMSHCK pérmes vendimit [A 02/268/2014] vendosi: (i)
refuzohet si e pabazuar ankesa e ankueses Miradije Gashi-Sheremeti, me nr.
02/26812014, e 20 gershorit 2014; (ii) mbetet né fuqi Vendimi nr. ZPD-092/14 i 20
majit 2014 Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i Agjencisé Pyjore té
Kosoves.

MEe 4 gusht 2014, parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén Themelore né
Pejé kundér vendimit t€é KPMSHCK-sé, pér shkak té aplikimit jo té drejté té
dispozitave ligjore dhe vértetimit jo té drejté t€ gjendjes faktike.

Pérmbledhja e fakteve lidhur me masén disiplinore “ndérprerja e marrédhénies sé punés”

21.

Bazuar né shkresat e 1éndés, parashtrueses sé kérkesés i ishin shqiptuar tri vérejtje me
shkrim nga ana e Drejtorit té APK-sé né Pejé, pérkatésisht vérejtje [ref.:PE/APK-



22,

23.
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26,
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29.

30.

284/2014] e 10 prillit 2014; vérejtje [ref.:PE/APK-294/2014] e 18 prillit 2014; dhe
vérejtje [ref.:PE/APK-311/2014] e 25 prillit 2014.

Mé 2 maj 2014, Drejtori i APK-sé né Pejé kishte parashtruar kérkesé [Ref. PE/APK-
321/2014] pér inicimin e procedurés disiplinore ndaj parashtrueses sé kérkesés.

Mé 7 maj 2014, Menaxheri i zyrés sé€ personelit dhe zhvillimit t€ burimeve njerézore né
APK pérmes shkresés Ref. ZPD-069/14 procedoi [éndén tek Komisioni disiplinor i
APK-sé.

Mé 30 maj 2014, Komisioni Disiplinor i APK-s€ pérmes vendimit [Ref. APD-
100/2014] vendosi gé: (i) parashtruesja e kérkesés éshté pérgjegjése pér shkak té
shkeljeve té rénda té detyrave té punés, pérkatésisht mosrespektim i orarit t€ punés,
mos informimi pér mungesé né puné, largim pa paralajmérim dhe leje paraprake nga
vendi i punés si dhe mos pérmirésimi i sjelljes sé saj né kéto veprime edhe pas
shqiptimit té tri vérejtjeve me shkrim nga udhéheqési i saj i drejtpérdrejt. Komisioni
Disiplinor konstatoj se ka shkelje te renda té Rregullores pér Orarin e Punés nr.:
0OS/2010, nenit 7 paragrafi 1,2,4 prandaj né ményré unanime vendosi gé t'i shqiptohet
masa disiplinore; Ndérprerja Marrédhénies sé Punés né Shérbimin Civil pa démtuar
apo reduktuar té drejtén né pension nga Komisioni Disiplinor, sipas nenit 66,
paragrafi 4, pika 4.3 té Ligjit nr. 03/L~149 mbi Shérbimin Civil t€ Kosovés dhe sipas
nenit 8 paragrafi 1 pika 1.4 té Rregullores 04/2011 pér procedurat disiplinore né
Shérbimin Civil té€ Kosovés.

Mé 16 gershor 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin pér
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave té APK-sé kundér vendimit [Ref. APD-
100/2014] t€ 30 majit 2014 té Komisionit Disiplinor t& APK-s€, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave ligjore.

Meé 18 korrik 2014, Komisioni pér zgjidhjen e ankesave dhe kontesteve i APK-sé
pérmes vendimit [Ref. ZPD-144/14] refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té
pabazuar dhe la né fuqi vendimin [Ref. ZPD-100/2014] té 30 majit 2014 té Komisionit
Disiplinor té APK-sé.

MEé 22 gusht 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPMSHCK) kundér
vendimit té Komisionit pér zgjidhjen e ankesave dhe kontesteve i APK-sé.

Mé 22 tetor 2014, KPMSHCK pérmes vendimit [A 02/353/2014] vendosi si né vijim:
() Refuzohet si e pabazuar ankesa me numér 02/353/2014 e 22 gushtit 2014 e
parashtruar nga ankuesja Miradije Gashi — Sheremeti nga Peja; (ii) Mbetet né fuqi
vendimi me numér reference ZPD144/14 i 17 korrikut 2014 1 Komisionit pér Zgjidhjen
e Kontesteve dhe Ankesave i APK-s€; (iii) Obligohet Kryeshefi Ekzekutiv dhe
Menaxheri i Zyrés sé Personelit dhe Zhvillimit t€ Burimeve Njerézore pér zbatimin e
kétij vendimi, brenda 15 ditésh nga dita e pranimit té kétij vendimi; (iv) Késhilli i
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés duhet té njoftohet me shkrim pas
ndérmarrjes sé veprimeve né pajtim me kété vendim.

ME 20 néntor 2014, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore
né Prishtiné kundér vendimit [A 02/353/2014] t€ KPMSHCK-sé, ku kérkoi anulimin e
vendimit né fjalé.

ME 14 korrik 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 2333/2014] aprovoi
si t€ bazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés dhe anuloi vendimin [A
02/353/2014] té 22 tetorit 2014 t€ KPMSHCK-sé.
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NE njé daté té pasaktésuar, KPMSHCK paragqiti ankesé kundér aktgjykimit té€ Gjykatés
Themelore, me té cilén e kontestoi ligjshmériné e tij, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave ligjore té procedurés administrative dhe kontestimore, vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té sé€ drejtés materiale, me
propozimin gé ankesa té aprovohet dhe aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe té
mbetet né fugi vendimi [A 02/353/2014] i 22 tetorit 2014 i KPMSHCK-sé.

MEé 12 janar 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 320/2016] refuzoi si té
pabazuar ankesén e KPMSHCK-sé, dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Meé 27 shkurt 2017, KPMSHCK pérmes vendimit [A/02/331/2016] né rivendosje sipas
udhézimeve té Gjykatés Themelore, vendosi qé ta refuzojé si t€ pabazuar ankesén e
parashtrueses sé kérkesés, dhe la né fuqi vendimin Ref. ZPD-144/14 t€ 18 korrikut
2014 té Komisionit pér Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i APK-sé dhe vendimin
Ref:ZPD-100/2014 i 30 majit 2014 té Komisionit Disiplinor t€ APK-sé.

MEe 3 prill 2017, parashtruesja e kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore kundér
vendimit [A/02/331/2016] té 277 shkurtit 2017 t€ KPMSHCK-sé, duke propozuar (i) gé
kérkesépadia e saj té€ aprovohet; (ii) t€ anulohet vendimi i kontestuar i KPMSHCK-s¢€;
(iii) té urdhérohet APK-ja qé ta kthejé né puné dhe detyrat e punés duke i kompensuar
té ardhurat personale pér periudhén kohore nga 10 maji 2014 dhe deri né kthimin né
puné, me kamatén e paraparé ligjore deri né pagesén definitive; dhe (iv) té urdhérojé
APK-né gé t'ia plotésojé kushtet e punés.

MEé 2 néntor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 595/17] refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés.

MEe 23 dhjetor 2020, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té Gjykaté€s Themelore, pér shkak té shkeljes esenciale té
dispozitave ligjore, vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe shkeljes té sé drejtés
materiale, me propozimin qé té anulohet aktgjykimi i kontestuar dhe té nxjerr vendim
gé ta kthejé né vendin e punés, si dhe t'i kompensohen té gjitha t€ ardhurat personale
pér periudhén kohore nga ndérprerja e marrédhénies sé€ punés.

MEé 31 maj 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 1/2021] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés, ndérsa aktgjykimin [A. nr. 595/17] té 2
néntorit 2020 té Gjykatés Themelore e vértetoi.

Meé 18 gusht 2022, parashtruesja e kérkesés paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme.

ME€ 3 néntor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2022]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqgésor, té parashtruar nga parashtruesja e kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

40.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 82/2022] té 3
néntorit 2022 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti €shté nxjerré né shkelje
té té drejtave dhe lirive themelore té saj té garantuara me nenet 22 [Zbatimi i
Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 27 [Ndalimi i Torturés, Trajtimit Mizor, Cnjerézor
ose Poshtérues], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 dhe 14 t¢ KEDNj-sé,
nenet 7, 10 dhe 23 t€ DUDNj-sé, nenet 2, 3, 14 dhe 26 té Konventés Ndérkombétare
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pér té Drejtat Civile dhe Politike, nenet 1 dhe 16 t€ Konventés kundér Torturés dhe
Trajtimeve Ndéshkimeve té tjera mizore, jonjerézore dhe poshtéruese, neneve 2 dhe 11
té Konventés kundér diskriminimit t€ gruas.

Parashtruesja e kérkesés fillimisht pretendon shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, pasi
gé si¢ thekson: “Me keté Aktgjykim deri te kjo shkelje ka ardhur si pasojé e mos
vertetimit teé gjendjes faktike lidhur me kushtet e punés nga Gj. Supreme e cila ka
pasur prova té mjaftueshme materiale pér té vértetuar gjendjen e mjerueshme té
kushteve e té punés me fotografi dhe Raporte té Inspektoratit té Punés dhe atyre
Sanitar”. Tutje parashtruesja e kérkesés thekson se “konsiderojmé se ¢do vendim i
punédhenésit per largimin e paditéses nga puna éshté joproporcional né raport me
kushtet e punés. Trajtimi 1 kérkueses si palé procedurale nga ana e gjykatés éshté
terésisht subjektiv dhe diskriminues”. Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon
shkelje té nenit 6 t€ KEDNj-sé pasi qé si¢ thekson ajo “Stkur té zbatohej Aktgjykimi
Rev.nr.287/2013 dt. 18.12.2013 1 Gj. Supreme nuk do té kishim shkeljen e nenit 6,
par. 1 té késaj Konvente sepse moszbatimin 1 vendimeve gjyqésore pérbén shkelje té
veté thelbit té procesit té drejté dhe té parimit té shtetit té sé drejtés”. Lidhur me kéte,
parashtruesja e kérkesés i referohet dy rasteve t€ GJEDNj-sé, pérkatésisht rastit
Hornsby kundeér Greqisé de Qufaj Co.shpk kundér Shqipérisé, duke theksuar se kéto
dy raste krahasohen me rastin e saj.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 24 té€ Kushtetutés, parashtruesja e
kérkesés, né esencé, thekson se nuk éshté trajtuar né ményré t€ barabarté, pasi qé
institucioni ka gené i mbizotéruar nga meshkujt dhe se éshté diskriminuar né aspektin
gjinor, dhe se pér kété kishte paragitur edhe padi pér diskriminim, mirépo sipas
parashtrueses sé kérkesés, “... gjykata provat nuk i ka trajtuar né ményré objektive
sepse 1 ka marré st té miréqena vetém provat e parashtruara nga punédhéenési”.
Lidhur me diskriminimin, parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon shkelje té
Konventés kundér diskriminimit té gruas, pasi qé, si¢ thekson “Deri te kjo shkelje ka
ardhur sepse kjo Konventé dénon diskriminimin ndaj grave né té gjitha format dhe
sipas saj grave u ofrohet mbrojtje gjyqésore e té drejtave té tyre, mbi bazén e
barabarté me burrat, dhe u sigurohet mbrojtjen efektive kundér ¢do veprimi
diskriminues duke ndérmarr masat e pérshtatshme pér eliminimin e diskriminimit
ndaj tyre kundrejt ¢do personi, organizate apo ndérmarrje gé e ushtron até”.

Parashtruesja e kérkesés po ashtu pretendon shkelje t€ neneve 7, 10 dhe 23 t€ DUDNj-
sé, duke theksuar: “deri te shkelja e késaj Deklarate ka ardhur sepse me Aktgjykimin
e sipércekur jané shkelur te parimet e Deklaratés sepse paditéses nuk 1 jané ofruar
kushte té favorshme té punés nga ana e punédhénésit dhe kur ka kérkuar té drejtén e
saj ligjore nuk 1 éshté nénshtruar njé gjykimi té drejté dhe té barabarté”. Tutje
parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té neneve 2, 3, 14 dhe 26 té Konventés
ndérkombétare pér té drejtat civile politike, duke theksuar se “deri te kjo shkelje ka
ardhur si pasojé e shkeljes sé té drejtave té paditéses si punonjése nga personat qé
kané ushtruar funksionet e tyre zyrtare brenda institucionit dhe kéto shkelje jané
pérkrahur nga gjykata e nuk ka vepruar pér t'i eliminuar. Konsiderojmé se gjykata
ka béré njé diskriminim té hapur ndaj kérkueses si palé kur e ka pérkrahur
diskriminimin gé i éshté béré nga institucioni punédhénés”.

Po ashtu parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té€ disa neneve té Konventés
kundér torturés, duke theksuar se “ Sipas késaj Konvente termi" torturé" nénkupton
cdo veprim me té cilin personit tjetér i shkaktohen qéllimisht dhembje a vuajtje té
rénda, fizike ose mendore, me géllim qé té frikésohet ose detyrohet, ose pér ndonjé
arsye tjetér té€ bazuar né diskriminimin e cilitdo lloji, kur dhembjet ose vuajtjet e tilla
shkaktohen nga njé person zyrtar ose nga njé person qé vepron sipas detyrés zyrtare
ose me nxitjen a pelgimin e tij. Nése mossigurimi i kushteve té dinjitetshme té punés



dhe trajtimi poshtérues i kérkueses nga ana e punédhénésit nuk éshté torturé psikike
dhe trajtim poshtérues sipas késaj Konvente, ¢faré mund té quhet ndryshe? Cdo
personi, organizate apo ndérmarrje gé e ushtron até té pérshtatshme pér eliminimin
e diskriminimit ndaj tyre kundrejt ¢do personi, organizate apo ndérmarrje gé e
ushtron até”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shoqgérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbraojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrthet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Nent 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

[..]

LIGJI Nr. o03/L-149 PR SHERBIMIN CIVIL TE REPUBLIKES SH
KOSOVIS

Neni 59
Vijimi né puné

1. Népunésit civilé jané té detyruar té jené té pranishém né vendin e punés né
bazé té kushteve té emérimit té tyre dhe gjaté orarit té pércaktuar peér
Sfunksionimin e institucionit punédhénés. Népunésit civilé jané té detyruar té
respektojné orarin e punés dhe ta shfrytézojné até pér kryerjen e detyrave té
caktuara.

2. Népuneésit civilé jané té detyruar t'i informojné eprorét e tyre pér ¢do mungesé
nga vendi 1 punés dhe té marrin autorizim pér ¢do largim nga vendi i punés. Mos
informimi ose mungesa e pa lajméruar nga vendi i punés konsiderohet braktisje
e vendit té punés dhe dénohet né pérputhje me ligjin.



Pranueshmeéria e kérkesés

45.

46.

47.

48.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés|
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

Megjithaté, pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullin (1) (b) dhe (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés, qé pércaktojné:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”,



49.

50.

51.

52.

53.

54.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata véren se kemi té€ bé&jmé me dy procedura, pérkatésisht (i) procedurén lidhur
me ankimin e parashtrueses sé kérkesés lidhur me masén disiplinore “vérejtje me
shkrim” dhe (ii) procedurén lidhur me ankimin e parashtrueses sé kérkesés lidhur me
masén disiplinore “ ndérprerje e marrédhénies sé punés”.

(1) Sa i pérket procedurés sé paré lidhur me ankimin e parashtrueses
sé kérkesés lidhur me masén disiplinore “vérejtje me shkrim”

Gjykata fillimisht thekson se parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila
konteston njé akt té njé autoriteti publik. Megjithaté, Gjykata rikujton se rregulli pér
shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe
rregullit 34 (1) (b) té Rregullores sé punés i obligon ata gé déshirojné té paragesin
rastin e tyre né Gjykatén Kushtetuese qé sé pari duhet té shfrytézojné mjetet juridike
efektive né dispozicion né pajtim me ligjin, kundér njé aktgjykimi ose vendimi té
kontestuar.

NEé kété ményré, gjykatave té rregullta u jepet mundésia qé té korrigjojné gabimet e tyre
gjaté procedurés sé rregullt gjygésore para se ¢éshtja té vijé né Gjykatén Kushtetuese.
Ky rregull bazohet né supozimin e shprehur né nenin 32 té Kushtetutés dhe nenin 13 té
KEDNj-s€, qé né legjislacionin vendés ka mjete juridike né dispozicion pér tu
shfrytézuar prané gjykatave té rregullta né lidhje me shkeljet e pretenduara,
pavarésisht nése dispozitat e KEDNj-sé jané inkorporuar né ligjin kombétar apo jo
(shih rastin e GJEDNj-sg, inter alia, Aksoy kundér Turqisé, nr. 21987/93, Aktgjykim i
18 dhjetorit 1996, paragrafi 51; shih, po ashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KI167/19,
parashtrues Hajrije Rina Zhitija Ajeti, Aktvendim pér papranueshméri, i 30 shtatorit
2019, paragrafi 34; Klog9/19, parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 marsit 2020, paragrafi 36; dhe KI178/21, parashtrues Agim
Stublla, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 shkurtit 2022, paragrafi 26).

Parimi éshté se mekanizmi mbrojtés, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese t€ jeté subsidiar
né raport me sistemin e rregullt gjygésor gé mbron té drejtat e njeriut (shih, rastet e
Gjykatés nr. KIi5/16, parashtruesi i kérkesés Ramadan Muja, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 marsit 2016, paragrafi 42; KI178/21, cituar mé lart, paragrafi 27).

NEé bazé té nenit 113.7 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés duhet té keté njé rrugé té
rregullt deri te mjetet juridike té cilat jané né dispozicion dhe té mjaftueshme pér té
siguruar njé mundési pér té korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve
juridike né fjalé duhet té jeté mjaft i sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké, dhe
nése nuk éshté késhtu, atéheré kétyre mjeteve juridike do tiu mungojé
disponueshméria dhe efektiviteti i nevojshém (shih, rastet e GJEDNJ-sé, inter alia,
Vernillo kundér Francés, nr. 11889/85, Aktgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 277, dhe
Dalia kundér Francés, nr. 26102/95, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38).

Gjykata duhet té shqyrtojé nése jané shteruar mjetet juridike dhe nése mjeti juridik
ishte efektiv né dispozicion né teori dhe praktiké né kohén pérkatése, pérkatésisht, qé
ka gené i gasshém, gé ka mundur t'i korrigjojé shkeljet né lidhje me kundérshtimet e
parashtruesit té kérkesés, dhe gjithashtu ka ofruar njé perspektivé té arsyeshme pér
sukses (shih rastin e GJEDNJ-s€, inter alia, Civet kundér Francés, nr. 29340/95,
Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafét 42-44; dhe rastin e Gjykatés, KI178/21, cituar
meé lart, paragrafi 29).




55.

56.

57

58.

59.

60.

61.

Megjithaté, kur njé mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit té kérkesés
té déshmojé se mjeti juridik i paraparé me ligj éshté shteruar me té vérteté ose pér
ndonjé arsye nuk ka gené né dispozicion dhe ka gené joefektiv né rrethanat e posa¢gme
té rastit, ose ka pasur rrethana té veganta pér shkak té té cilave ai ose ajo kané gené té
liruar nga kushti i shterimit t€ mjeteve juridike.

Duke iu rikthyer rastit konkret, del se parashtruesja e kérkesés pas pranimit té
vendimit [A 02/268/2014] té€ 8 korrikut 2014 i t¢ KPMSHCK-sé, kishte béré ankesé né
Gjykatén Themelore, mirépo Gjykata nga dosja e léndés véren se parashtruesja e
kérkesés nuk ka bashkéngjitur asnjé vendim té gjykatave, dhe se nuk e ka té qarté se a
éshté vendosur lidhur me ¢éshtjen né gjykatat e rregullta. Né lidhje me kété, Gjykata
thekson faktin se té gjitha pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje ligjore
nga ana e KPMSHCK-sé, mund té shqyrtoheshin gjaté procedurés sé rregullt nga
gjykatat e rregullta.

Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén e saj né Gjykatén
Kushtetuese para shterimit té té€ gjitha mjeteve efektive juridike, pérkatésisht se né
legjislacionin e brendshém ka mjete efektive juridike né dispozicion né gjykatat e
rregullta né lidhje me shkeljen e pretenduar.

Andaj, lidhur me kété, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore thekson se nése
parashtruesit e kérkesés nuk i shterin mjetet efektive juridike té parapara me ligj,
atéheré kérkesat e parashtruesve né Gjykaté konsiderohen si mos shterje (shih, né kété
kontekst, rastin e Gjykatés, KI193/20, parashtrues Bujar Hoti, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 majit 2021, paragrafi 29).

Gjykata potencon se ky aktvendim pér papranueshmeéri nuk i pengon parashtrueses sé
kérkesés gé né té ardhmen, sérish, té dorézojé kérkesé kushtetuese brenda afatit ligjor
4 (katér) mujor nga dita qé ka pranuar vendimin e fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky
vendim i Gjykatés konstaton €, tani pér tani, kérkesa e parashtruesit éshté e
parakohshme pér arsye se legjislacioni né fuqi parasheh mjete efektive juridike pérmes
té cilave parashtruesi i kérkesés mund té kérkojé mbrojtjen e té drejtave té tij ligjore
dhe kushtetuese.

(ii) Sa i pérket procedurés sé dyté lidhur me masé disiplinore
“ndérprerje e marrédhénies sé punés”

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se lidhur me kété
proceduré parashtruesja e kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7
té Kushtetutés; ajo e konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 82/2022] e 3 néntorit 2022 té Gjykatés
Supreme; se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, sig
parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata rikujton se rregulli 34 (2) i rregullores sé punés sé Gjykatés, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé
punés (shih rastin Klog/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
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62.

63.

64.

papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, €shté mé e sakté tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katert”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur ploté€sohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDN;j-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga kérkesa e parashtrueses sé kérkesés pér
rikthim né vendin e saj té punés né APK. Parashtruesja e kérkesés ishte e punésuar né
APK né Pejé né pozitén e Zyrtares pér ¢éshtje ekonomike. Drejtori i APK-sé€ né Pejé i
kishte shqiptuar vérejtje me shkrim pér shkak té daljes nga vendi i punés, duke mos
arsyetuar daljen. Pas tri vérejtjeve me shkrim nga ana e Drejtorit té APK-sé né Pejé, ky
i fundit kishte iniciuar kérkesén pér proceduré disiplinore ndaj parashtrueses sé
kérkesés né Komisionin Disiplinor té APK-sé. Komisioni Disiplinor i APK-sé
parashtrueses sé kérkesés i kishte vendosur masén disiplinore “ndérprerje e
marrédhénies sé punés”. Ndaj vendimit té Komisionit Disiplinor parashtruesja e
kérkesés kishte paraqitur ankesé né Komisionin pér zgjidhjen e kontesteve dhe
ankesave té APK-sé, ku ky i fundit kishte refuzuar ankesén e saj dhe kishte vértetuar
vendimin e komisionit disiplinor. Parashtruesja e kérkesés kishte paraqgitur ankesé né
KPMSHCK kundér vendimit té€ komisionit té ankesave, ku ankesa e saj ishte refuzuar.
Parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar padi né Gjykatén Themelore kundér
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65.

66.

67.

68.

69.

vendimit t€ KPMSHCK-sé, e cila padi ishte aprovuar dhe rasti ishte rikthyer né
rigjykim dhe rivendosje né KPMSHCK. Kundér vendimit té Gjykatés Themelore kishte
parashtruar ankesé KPMSHCK né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar
ankesén si té pabazuar dhe kishte vértetuar vendimin e Gjykatés Themelore. Né
rivendosje KPMSHCK kishte vendosur papé ta refuzojé ankesén e parashtrueses sé
kérkesés dhe kishte 1éné né fuqi vendimin e Komisionit pér zgjidhjen e kontesteve dhe
ankesave. Parashtruesja e kérkesés prapé kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore kundér vendimit t¢ KPMSHCK-sé, e cila padi ishte refuzuar nga ana e
Gjykatés Themelore. Ndaj vendimit t€ Gjykatés Themelore parashtruesja e kérkesés
kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit e kishte refuzuar
ankesén si t€ pabazuar dhe kishte vértetuar vendimin e Gjykatés Themelore. Kérkesé
pér rishqyrtim té vendimit gjyqésor parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar né
Gjykatén Supreme duke kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Apelit, e cila kérkesé
ishte refuzuar si e pabazuar nga ana e Gjykatés Supreme.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés ka té béjé me
pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, duke i ndérlidhur me
vértetimin e gabuar té fakteve nga ana e Gjykatés Supreme. Gjykata vleréson se
pretendimet e tilla ngrejné ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-sé,
té cilat Gjykata do t’i analizojé né pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo €shté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore t€ njeriut té garantuara me Kushtetuteé.

Gjykata fillimisht do té trajtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés lidhur me nenin 6 té KEDNj-sé,
duke vazhduar mé pas me pretendimet tjera.

Sa i pérket pretendimeve lidhur me shkeljen e nenit 31 té¢ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t&€ KEDNj-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtrueses sé kérkesés géndron né pretendimin
se gjykatat e rregullta kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés, pasi gé vendimet e tyre i
kané bazuar duke béré interpretim té gabuar té fakteve, duke arsyetuar “... Me kété
Aktgjykim deri te kjo shkelje ka ardhur si pasojé e mosvértetimit té gjendjes faktike
lidhur me kushtet e punés nga Gj. Supreme e cila ka pasur prova té mjaftueshme
materiale pér té vértetuar gjendjen e mjerueshme té kushteve e té punés me fotografi
dhe Raporte té Inspektoratit té Punés dhe atyre Sanitare”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés ka té€ béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga gjykatat e rregullta.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNj-s€, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNj, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérise¢” dhe “ligishmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e
saj t€ merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar
té ligjeve, qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNj (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogeéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
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70.

7,

72.

73-

dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni,
Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e
rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e
GjEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykateés,
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KIi54/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i
10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar se né bazé té
cilave prova dhe né bazé té té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet
pérkatése, duke iu pérgjigjur pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés lidhur me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.1/2021]: (i) refuzoi si té€ pabazuar ankesén
e parashtrues sé kérkesés, (ii) vértetoi aktgjykimin [A.nr.595/17] t€ 2 néntorit 2020 té
Gjykatés Themelore. Né vijim té arsyetimit té kétij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit
theksoi se: “Duke u nisur nga gjendja e tille e ¢éshtjes, sipas vlerésimit té kolegjit té
apelit, aktgjykimi 1 kontestuar éshté i qarté dhe i kuptueshém, dhe pérmban arsye té
mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat i pranon edhe kolegji 1 apelit duke
vlerésuar se edhe e drejta materiale ishte zbatuar drejté, kur i padituri dhe organi i
punésimit éshté bazuar né dispozitén e nenit 59 té Ligjit nr.03/L-149 pér Sheérbimin
Civil teé Kosovés, 1 cili pércakton se "1. Népunésit civilé jané té detyruar té jené té
pranishém né vendin e punés né bazé té kushteve té emerimit té tyre dhe gjaté orarit
te pércaktuar pér funksionimin e institucionit punédhénés. Népunésit civilé jané té
detyruar té respektojné orarin e punés dhe ta shfrytézojné até per kryerjen e
detyrave té caktuara. 2. Népunésit civile jané té detyruar t'i informojné eprorét e
tyre pér ¢do mungesé nga vendi i punés dhe té marrin autorizim pér ¢do largim nga
vendi 1 punés. Mosinformimi ose mungesa e pa lajméruar nga vendi i punés
konsiderohet braktisje e vendit té punées dhe dénohet né pérputhje me ligjin", dhe
éshté bazuar né nenin 4, paragrafi 3 té Rregullores Nr.05/2010 pér Orarin e Punés, i
cili pércakton se "Orari i punés pér népuneésit civilé fillon née ora, 08 dhe pérfundon
né ora 16 pérveg rasteve té pércaktuara ndryshe nga institucionet pérkatése". Né
keté kuptim, Kolegji 1 apelit vleréson se 1 padituri drejté ka vendosur kur ka
konstatuar se paditésja pér shkak té shkeljeve té rénda té detyrave té punés, si¢ jané;
mosrespektimi 1 orarit té punés, mosinformimi pér mungesé né puné, largim pa
paralajmérim dhe leje paraprake nga vendi i punés, si dhe mospérmirésimi pas
shqgiptimit té tri vérejtjeve nga organi punédhénés, Komisioni Disiplinor 1 Agjencisé
Pyjore té Kosovés né Pejé, me vendimin e dt.30.05.2014, drejt ka vendosur ku
paditéses 1 ka shqiptuar masén disiplinore ndérprerje e marrédhénies sé punés, pa
démtuar apo reduktuar té drejtén né pension”.

Né lidhje me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés vendosi edhe Gjykata Supreme,
e cila pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 82/2022] refuzoi si té pabazuar kérkesén
pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té€ paraqitur kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, duke theksuar se e pranon si té drejté dhe té
ligishém géndrimin e gjykatés sé shkallés sé dyt€, dhe se i njéjti nuk éshté pérfshiré né
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74.

75-

76.

shkelje thelbésore té dispozitave té€ procedurés administrative dhe as né zbatim té
gabuar té sé€ drejtés materiale. Gjykata Supreme gjeti se e drejta materiale éshté
zbatuar né ményré té drejté dhe té ligjshme né raport me gjendjen faktike té provuar,
duke theksuar se: “Nga provat né shkresa té léndés rezulton se masa qé ka shqiptuar
e paditura ka ardhur si rezultat 1 tre vérejtjeve me shkrim (me numér Ref: PE/APK-
284/2014 dt.10.04.2014; Ref: PE/APK-294/2014 dt.18.04.2014; Ref: PE/APK -
311/2014 dt.25.04.2014) nga Drejtori i Drejtorisé Koordinuese té Agjencisé Pyjore té
Kosovés né Pejé, per shkak té mosrespektimit té orarit té punés, pér cfaré me té
drejté e paditura i ka shqiptuar paditéses masén disiplinore ‘“ndérprerje e
marrédhénies sé punés pa e démtuar apo reduktuar té drejtén né pension”. Nga kjo
qé u parashtrua, kjo gjykaté konsideron se deri tek shgiptimi i masés sé lartcekur
nga ana e té paditurés nuk ka ardhur menjéheré por vetém pasi jané dhéené tre
vérejtje me shkrim té njépasnjéshme. Bazuar né formularét e vajtje ardhjes né puné

pér muajin prill 2014, respektivisht pér datat,
1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,17,18,21,22,23,24,25,28,29 dhe 30.04.2014, dhe né bazé té
ketyre datave vértetol se paditésja né datat

02,03,04,07,08,10,11,15,17,18,22,23,24,25,28,29 dhe 30.04.2014, éshté evidentuar
dhe nénshkruar né listé veté né fillimin e orarit té punés né ora 08:00, dhe nuk ka
evidencé té nénshkrimit té saj nga puna. Ky fakt vértetohet edhe né raportet zyrtare
té Inspektoratit té punés nr.03039 dt. 15.04.2014, dhe nr. 00629 dt. 13.05.2014, me té
cilat konstatohet se éshté inspektuar vendi i punés i paditéses lidhur me kushtet e
punés, por né té dyja rastet paditésja nuk ka gené prezenté né vendin e punés dhe
zyra ka gené e mbyllur. Duke u bazuar né kéto qé u thané, kjo gjykaté konsideron se
kéto veprime té paditéses jané né kundérshtim me nenin 59 paragrafi 1 dhe 2, té
Ligjit pér Shérbimin Civil té Kosovés, dhe me nenin 4, paragrafi 3 té Rregullores
nr.05/2010 per orarin e punés, dhe se paditésja me mosprezencén e saj té
vazhdueshme né vendin e punés ka béré shkelje té réndé té detyrave té punés ”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ¢éshtja e konstatimit té gjendjes faktike éshté
céshtje qé pércaktohet nga gjykatat e rregullta né kuadér té detyrave dhe prerogativés
sé tyre pér konstatim té gjendjes faktike dhe zbatim té ligjit material e procedural né
rastet individuale dhe se né kété drejtim nuk mund té thuhet se jané cenuar garancité
procedurale nga neni 31 i Kushtetutés. Veg késaj, gjykatat e rregullta kané shpjeguar
se veprimet e parashtrueses sé kérkesés kané gené né kundérshtim me Ligjin pér
Shérbimin Civil, dhe se masat ndaj saj jané marré duke u bazuar né dispozita ligjore
né fuqi.

Gjykata nuk véren zbatim té dukshém arbitrar té ligjit apo té fakteve, konkluzion
qartazi té paarsyeshém té procedurave apo edhe mungesé té marrédhénies logjike
ndérmjet fakteve té konstatuara dhe zbatimit té dispozitave ligjore pérkatése ndaj
atyre fakteve. Né té vérteté, nga vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta,
Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetim té bollshém.

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesja e kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés ti paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e saj; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike
dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GjJEDNj-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).
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78.

79-

Gjykata thekson gé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesja e kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé,
si rezultat i vértetimit té gabuar té gjendjes faktike, thekson se, gjykatat e rregullta
kané béré interpretim té drejté té fakteve, megjithaté ajo nuk e mbéshtet né asnjé
ményré dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim nga gjykatat e
rregullta, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesen e kérkesés apo se si
procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té njéjtat (shih rastet e Gjykatés Kl64/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshméri, i 3 gushtit 2020, paragrafi
41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Théné kété Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtrueses té kérkesés, ku né bazé té provave té nxjerra ishte
vértetuar se nuk géndrojné pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe me kété rast,
té njéjtat ishin shpallur si té pabazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesja
e kérkesés nuk ka arritur qé pretendimet e saj pér shkelje té té drejtave té€ garantuara
me Kushtetuté t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té vértetimit té gabuar té
fakteve, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-sé jané (i)
pretendime qé bien né kategoriné e “shkallés sé katert” dhe si té tilla, kéto pretendime
té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, sig
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

8o.

81.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet 22,23, 24,
dhe 27 té Kushtetutés dhe disa nene té disa konventave ndérkombétare té cituara mé
lart, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té vendosur miré té GjEDNj-s€,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si gartazi té pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé
nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GjEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard
kundér Franceés (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té€ brendshme), pérvec kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij/saj
dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e
burgut refuzojné té paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e
léndés sé té burgosurit pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk
vendos ndryshe.

Si¢c u cek mé lart, parashtruesja e kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme shkel té drejtat e tij té garantuara me nenet 22,23, 24, dhe 27 té
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82.

83.

Kushtetutés dhe disa nene té disa konventave ndérkombétare té cituara mé lart.
Mirépo, parashtruesja e kérkesés vetém i pérmend nenet pérkatés duke cituar ato, por
nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve
pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém
referimi dhe pérmendja e neneve t€ Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese.
Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés Kushtetuese K1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli25/1
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020,
paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té kétyre neneve té
Kushtetutés dhe Konventave, parashtruesja e kérkesés, né té vérteté, i ka elaboruar
mbi bazén e nenit 31 té Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre t€ drejtave
themelore, me mosvlerésimin e drejté té fakteve nga ana e gjykatave, pér c¢faré Gjykata
sa mésipér konstatoi se né kété pjesé kérkesa duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né
baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata konkludon qgé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si gartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
qé i pérkasin kategorise sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”,
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérfundim

84.

85.

86.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me
procedurén e paré, duhet té shpallen té papranueshme né pajtim me rregullin 34 (1)
(b) té Rregullores sé punés, pér shkak té mosshterjes sé mjeteve juridike.

Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe té nenit 6.1 té
KEDN;j-s€, kéto pretendime i pérkasin kategorisé sé paré (i) té pretendimeve “shkallé e
katért 7, andaj té njéjtat duhet té deklarohen qartazi té pabazuara, né baza
kushtetuese, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés. Ndérsa lidhur me
pretendimet tjera, duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi
kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii)
pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (b) dhe (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e
saj té mbajtur mé 30 janar 2024 , njézeéri
VENDOS
9 TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1L TUA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

I\A Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues

Env ecl.

17



