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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. februara 2024. godine 
Ref. br.: RK 2372/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. K178/22 

Podnosilac 

Musa Konxheli 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Republike Kosovo, 
A.A. br. 4/2022, od 19. aprila 2022. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Musa Konxheli sa mestom stanovanja u opstini Urosevac (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 

L , 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo [AA br.04/2022] 
od 19. aprila 2022. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporene Presude, kojom je, po navodima 
podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava i osnovnih sloboda koje su 
zagarantovane Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konveneije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i Clanom 10 Univerzalne 
Deklaraeije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene stl'ane] Ustava, na 
clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023, 
objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest (15) dana od 
dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva na 
odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu Ustavnog sud a br. 01/2018. S 
tim u vezi, u sldadu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 radu br. 01/2023, 
izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u 
slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za 
stranke. 

Postupal{ pred Ustavnim sudom 

6. Dana 6. juna 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim Sudom 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 8. juna 2022. godine, Predsedniea Suda je imenovala sudiju Nexhmi Rexhepija za 
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), 
Safet Hoxha (clan) i Radomir Laban (clan). 

8. Dana 22. juna 2022. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraeiji zahteva ijedna 
kopiju zahtevaje, u sldadu sa zakonom, poslata i Vrhovnom sudu. 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo kojom prilikomje poceo njegov mandat na Sudu. 

10. Dana 22. januara 2024. godine, sudija Enver Peeije na osnovu Clana 18 (IskljuCivanje sudije) 
Zakona 0 Ustavnom sudu, zahtevao je svoje iskljucenje iz postupka odlucivanja u slucaju 
KI78/22. 
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11. Dana 23. janual'a 2024. pl'edsednica Suda je Odlukom [Bl'. Ref. K1.<31/24] usvojila zahteva 
sudije Enver Peci za isldjuCivanje. 

12. Dana 23. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno je preporucilo sudu ne/prihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva od 15. malta 2017. godine do 1. jula 
2019. godine bio izabran za nadzornog sudiju Osnovnog suda u Urosevcu - Ogranak u Strpcu, 
a spor koji je pokrenut protiv njega se odnosio na odgovornosti i njegov rad kao sudije u ovom 
sudu. 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva od 1. jula 2019. godine bio sudija u 
Osnovnom sudu u Pristini. 

Disciplinski postupak kojije sproveden u SSK 

15. Dana 5. oktobra 2021. godine, Nadlezni organ Osnovnog suda, odnosno predsednica 
Osnovnog suda podnela je Sudskom savetu Kosova (u daljem tekstu: SSK) zahtev 
[AD/KGJK/09/2021/GJTHPR-AD/ GJTHPR/40/ 21] za pokretanje disciplinske istrage 
protiv podnosioca zahteva, pod sumnjom za disciplinski prekrsaj definisan u podstavu 7. 
stava 2. Clana 5. Zakona 06/L057 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tliZilaca, kao i u tacki 
5. Kodeksa profesionalne etike za sudije. 

16. Dana 11. oktobra 2021. godine, Nadlezni organ Osnovnog suda obavestio je Sudski savet 
Kosova (u daljem tekstu: SSK), 0 prihvatanju podneska u nadleznost i 0 pokretanju 
preliminarne disciplinske istrage u ovom krivicnom predmetu. 

17. Dana 8. oktobra 2021. godine, SSK je odlukom [bI'. 323/2021] osnovao Istrazno vece za 
disciplinski predmet [AD/KGJK/09/2021/GJTHPR-AD/GJTHPR/40/21]. 

18. Dana 12. oktobra 2021. godine, Istrazno vece je pozvalo podnosioca zahteva da se izjasni u 
vezi sa predmetom [PKR. bI'.35/1S] Osnovnog suda u Urosevcu, predmetom koji je 
podnosilac zahteva vodio dokje obavljao sudijsku profesiju u Osnovnom sudu u Urosevcu­
Posebno odeljenje. 

19. Dana 18. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva se pismeno izjasnio u vezi sa gore 
nave denim slucajem, isticuCi da se "ne oseca nimalo odgovornim za stvar zbog koje je 
predmet istrage i smatra da su radnje koje su preduzete predmet PKR.br.3S/1S u skladu sa 
zakonom". Podnosilac zahtevaje, izmedu ostalog, naveo da u navedenom predmetu, uprkos 
preduzetim naporima, sud nije obezbedio prisustvo okrivljenih u postupku do 1. jula 2019. 
godine. Dalje, podnosilac zahtevaje prigovorio daje doslo do odlaganja u postupku posto su 
radnje koje je preduzeo Osnovni sud u sldadu sa Poglavljem XXVII ZKPRK, predvidenim 
odredbama Clana 173.1.1 i clana 174. Prema navodima podnosioca zahteva, nisu ispunjeni 
uslovi iz Clana 175.1 Krivicnog zakonika za raspisivanje poternice. Pored toga, podnosilac 
zahteva je naglasio da su njegove obaveze, kao sto su: ucesce u pravosudnim organima 
EULEX-a oko dye (2) godine, njegov izbor za nadzornog sudije ogranka Osnovnog suda u 
Strpcu, opterecenost velikim brojem predmeta velikim brojem slucajeva, onemogucila 
preduzimanje drugih radnji u vezi sa navedenim predmetom. 
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20. Dana 13. januara 2022. godine, Istrazno vece je izdalo Izvestaj 0 prikupljenim Cinjenicama i 
dokazima, koji je Istrazno vece dostavilo na razmatranje i odluCivanje SSK-u u vezi sa 
cinjenicnim i pravnim stanjem disciplinskog predmeta. 

21. Dana 24. februara 2022. godine, SSK je odlukom [KJK. br.102/2022J utvTdio da je 
podnosilac zahteva odgovoran za disciplinski prekrsaj prema stavu 7. stava 2. clana 5. Zakona 
06/L0570 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca kao i iz tacke 5. Kodeksa profesionalne 
etike sudija, a podnosiocu je izrecena disciplinska sankcija ,javna pismena opomena". 

22. SSKje u odluci [SSK. br.102/2022J izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"[ ... J Sudija Konxhelije umesan u disciplinske prekrsaje koje navodi nadlezni organ 
zbog neprovodenja krivicnog predmeta PKR.nr.35/15. Sudija Kondzeli prihvatio je 
predmetni predmet dana 03.06.2015. godine. Prvu sednicu za ovaj krivicni predmet 
zakazao je za 02.02.3016.godine, dok do 26.01.2017.godine nije preduzeo nikakve 
druge radnje". Sudski savet Kosova je u odluci naglasio da uzima u obzir angazovanje 
sudije za period od 15. marta 2017. do 1. jula 2019. godine, kao nadzornog sudije 
Osnovnog suda u Ogranku Strpce i obim posla sa velikim brojem slucajeva, medutim 
"nepreduzimanje bilo kalcue radnje osim zakazivanja prve sednice, koja obuhvata 
period od 02.02.2016. do 01.07.2019. godine, kada je sudija Kon.'(heli presao u 
Osnovni sud u Pristini - Posebno odeljenje, u vezi sa predmetom broj PKR.br. 35/15, 
po oceni Veca, predstavlja nemar od strane sudije Konxheli." 

Postupak pred Vrhovnim Sudom 

23. Dana 23. marta 2022. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu Vrhovnom sudu na odluku 
SSK-a [KJK.br. 102/2022J sa tvrdnjom 0: (i) bitnoj povredi zakonskih odredbi; (li) pogresna 
primena zakona; i (iii) netacna i nepotpuna provera cinjenicnog stanja u vezi sa izricanjem 
disciplinske sankcije. 

24. Podnosilac zahteva je tvrdnje za gore navedene povrede zasnovao na cinjenici da je 
kontinuirano obavljao svoje sluzbene duznosti i da je pedantno sprovodio preporuke SSK-a 
"da daje prednost slucajevima koruptivne prirode, organizovanog kriminala i pranja 
novca ... " 

25. Izmedu ostalog, podnosilac zahteva tVTdi da SSK nije uzeo u obzir iskaz svedoka - bivseg 
predsednika Osnovnog suda u Urosevcu i izjavu istraznog subjekta da u konkretnom slucaju 
nisu ispunjeni uslovi iz clana 175. ZKPRK 0 izdavanju poternice. 

26. Podnosilac zahtevaje u vezi izrecene disciplinske sankcije predlozio da se ista ukine iz razloga 
sto "predmet istrage uopste ne treba ispravljati i da ako neko treba da se ispravlja to nije 
on i daje ova mera za predmet istrage samo demotivacija i niSta vise". 

27. Dana 19. april a 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [A.A. brA/2022J odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje SSK [KJK .br.102/2022J od 24. 
februara 2022. godine. 

28. Vrhovni sudje u obrazlozenju presude razjasnio daje odluka SSK-a pravicna i zakonita, jer 
nije obuhvacena sustinskim povredama odTedaba postupka Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca i Kodeksa profesionalne etike za sudije. Prema misljenju 
Vrhovnog suda, "ne stoje zalbeni navodi u vezi sa Cinjenicnim stanjem koje je pogresno i 
nepotpuno utvrdio SSK, jer je na osnovu sprovedenih dokaza, SSK je, na nesporan nacin 
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doleazao cinjenicu da je sudija Musa Konxheli umesan u disciplinslei prelersaj naveden od 
strane nadldnog organa, zbog toga 0 nije dalje procesuirao lerivicni predmet PKR. 
br.35115, zbog cinjenice daje sudija prihvatio predmetni predmet dana 06.03.2015.godine, 
prva sednica je bila zaleazana za dan 02.03.2016.godine, dole do 26.01.2017.godine nije 
preduzeo nilealevu drugu radnju". 

29. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, ocenio da je disciplinska mer a izrecena podnosiocu 
predstavke u potpunosti u skladu sa principom srazmernosti, uzimajuCi u obzir tezinu 
disciplinske povrede, kao i ponasanje i saradnju sudije u disciplinskom postupku. 

N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda Vrhovnog suda [AA br.4/2022] od 19. aprila 2022. 
godine, doneta uz povredu njegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanom 
31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a i clanom 10 Univerzalne Deldaracije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
UDLJP). 

31. Podnosilac zahteva gradi predmet na tvrdnji 0 povredi njegovog prava na praVlcno i 
nepristrasno sudenje posto presuda [AA bro4/2022] od 19. aprila 2022. godine nije ispunila 
kriterijume za "pravicno sudenje" prema clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP zbog: 
(i) nedostatka obrazlozenja sudske odluke; (ii) pogresne primene materijalnog prava u vezi 
sa izricanjem disciplinske mere (iii) i netacnog i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. 

32. Sto se tice bitnih povreda odredaba zakonskog postupka, podnosilac zahteva navodi da "Za 
mene, ovaleav nalaz SSK-a sam po sebi sadrii bitnu povredu odredaba zaleonsleog postuplea, 
leonleretno Zaleona 0 disciplinsleoj odgovornosti sudija i tuZilaca, leonkretno clana 5 stav 2 
pod stavom 2.7 leoji navodi da: nastavlja ne obavljati u predvidenom vremensleom roleu 
slui;bene duznosti u slcladu sa zaleonom i tacleom 5. Kodelesa profesionalne etilee sudija, u 
leojoj se leaZe: "Sudija odrzava visole nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svojujunleciju 
strucno, saves no, marljivo i efileasno. II 

33. U nastavku, podnosilac zahteva naglaSava da " ... lersenje ne moze ostati jer sam ja, Musa 
Konxheli, u vremensleom periodu 2015-2019, bio preopterecen slucajevima, dui;nostima i 
odgovornostima ... samo u 2016. godinija sam zavrsio 44 slucaja tesldh krivicnih dela ... leoji 
su bili prioritetni, leao sto su predmeti leorupcije, terorizma, organizovanog leriminala, 
pranja novca, tesleog ubistva, opasnih narleotilea, trgovine ljudima itd." 

34. U vezi sa njegovim angaZovanjem, podnosilac zahteva naglasava da: "u 2017. godini, tacno 
15. marta, izabran sam za nadzornog sudiju u OSU - ogranale u Strpcu gde sam, pored 
rulcovodstva, bio opterecen sa 505 predmeta krivicnog, gradansleog i izvrsnog learaletera, 
istovremeno sam imao i sve moje predmete iz Odeljenja za teslea lerivicna dela u Urosevcu 
leao i 100 lerivicnih predmeta Opsteg odeljenja u Urosevcu. Toleom ovog perioda, pedantno 
sam sprovodio preporulee SSK-a i predsednilea Osnovnog suda u Urosevcu, dajuci prednost 
slucajevima leoruptivne prirode, organizovanog leriminala [. .. ]. Pa lealeo se moze utvrditi da 
nisam u leontinuitetu obavljao slui;benu dui;nost. Taleode, sto se tice taclee 5 Eticleog 
leodelesa ... , smatram da ne vaii iz razloga sto aleo pogledate moj ucinale i statistileu, ispada 
daje broj neuspesnih predmeta 1,33 na 100 zavrsenih predmeta ... ". 

35. Podnosilac zahteva dalje navodi da "[ ... ] povredena su prava zagarantovana Zaleonom br. 
06/L - 057 0 Disciplinsleoj odgovornosti sudija i tuiilaca (u daljem telestu "ZDOST''). 
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Poznato je pravilo da sudslea odlulca uvele mora biti logiena, pravilna po formi i jasna po 
sadrzaju. Ista se u svojoj eelini treba smatrati jedinstvom u leojoj su pravni argumenti 
medusobno povezani. Isti moraju da budufunlecionalni i da su povezanijedni sa drugima. 
Argumenti obrazlozenja moraju einiti lcoherentan sadrZaj unutar odlulee, leoji moraju 
isldjueiti bilo lealevu protivreenost sudslee odlulee". 

36. U vezi sa odlukom SSK-a [KGJK. br. 102/2022] od 24. februara 2022. godine, podnosilac 
zahteva naglasava da "SSKjer u odluei ... je preeizirao daje resenje zasnovano na izvestaju 
istraZnog veca leao i na materijalnim doleazima, sto nije tacno ... a aleo se pogleda izvestaji 
snimale usmene obrade, ni ujednom trenutleu se ne utvrduje da sam napravio diseiplinslei 
prekrsaj ... i da je, izmedu ostalog, predsednile IstraZnog veca, prilileom usmene obrade 
izvestaja, naglasio da imamo posla sa odlienim sudijom i da aleo je bilo prelersaja u ovom 
leonleretnom slueaju , onda odgovornost ne moze biti individualna vee leoleletivna. " 

37. Podnosilac zahteva izmedu ostalog dodaje da: "Sto se tiee materijalnih doleaza leoje je SSK 
uzeo u odluei, veCina njihje iz prethodnog postuplea ... S druge strane, SSK nije uzeo za osnov 
druge doleaze leoji se odnose na ovaj vremenslei period leoji je predloZio istraZni subjelet -
sudija Musa Konxheli [ .. .]. SSK nije ni uzeo u obzir svedoeenje svedolea - bivseg predsednilea 
Osnovnog suda u Uroseveu [ ... J. Taleode, SSK nije obratio velileu paZnju na leonstataeiju 
subjeleta istrage da u leonleretnom slueaju, osim preoptereeenosti predmeta, nisu ispunjeni 
uslovi iz 175. Zaleonilea 0 krivienom postupleu, za izdavanje naloga za hapsenje, jer je nije 
utvrdeno da je olerivljeni na redovan naein primio poziv za roeiste i da je u istoj nameri 
izbegao da dobije poziv, to su uslovi leoje ova zaleonslea odredba predvida za raspisivanje 
poterniee. " 

38. U vezi sa navodima 0 nedostatku obrazlozenja odluke, podnosilac zahteva naglasava da: 
"Pravo na obrazlozenu sudsleu odluleu, odnosno pravo na obrazlozene stavove u vezi sa 
einjenienim i pravnim pitanjima sudsleog predmeta zasniva se i na samoj EKLJP, eija je 
svrha da zastiti pojedinea od sudslee samovolje, ali ne samo to, jer je obrazlozena sudslea 
odlulea i funleeija transparentnosti i javnog posmatranja podele pravde. [ .. .] Sudovi za 
reviziju dtiZni su da isprave nedostatlee obrazlozenja nizih sudova aleo je jedan od glavnih 
razloga apelanta zbog lcojeg se obratio visoj instanei taj sto je obrazlozenje nizeg suda 
manjleavo i neleoherentno." 

39. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da: "u svetlu sudslee pralese ESLJP-a, eini se da je 
povredeno pravo podnosioea zahteva na obrazlozenu sudsleu odluleu,jer sustinslei tvrdi da: 
1) Nemoguenost preduzimanja radnji u krivienom predmetu pod brojem PKR br. 35115 
proizilazi iz: a) prevelileog obima posla ilili b) proeesne nemogucnosti raspisivanja 
poterniee ... ; 2) Svedocenje svedolea Bashldma Hisenija - bivseg predsednilea Osnovnog 
suda u Uroseveu uopste nije oeenjeno." 

40. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi 
daje presudom Vrhovnog suda [AA. br.412022] od 19. april a 2022. pOVl'eden Clan 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i stav 1. Clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLJP i njenih protokola; (iii) da proglasi nevazecim presudu Vrhovnog suda, [AA. 
br.4/2022] od 19. aprila 2022. godine; i (iv) da vrati predmet Vrhovnom sudu na ponovno 
razmatranje u skladu sa presudom ovog suda. 

Relevantne Ustavni i Zakonske odredbe 
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USTAV REPUBLIKE KOSOVA 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odiulca ° 
pravima i obavezama iIi za bilo leoje lerivicno gonjenje lcoje je polerenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[ ... J" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilileom utvrdivanja gradansldh prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealeve 
lerivicne optuibe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno sudenje ijavnu raspravu 
u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu isleljuCiti s Citavog iii jednog 
dela sudenja u interesu moraIa, javnog reda ili nacionaine sigurnosti u 
demoleratsleom drustvu, leada to nalaiu interesi maIoletnilea iii zastite privatnog 
zivota strana u sporu, iIi leada to sud smatra izriCito neophodnim zato sto bi u 
posebnim oleoinostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ ... J" 

ZAKON Br. 06/L - 057 0 DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I 
TUZILACA 

Clan 5 
Disciplinski prelITsaji sudija 

1. Smatrace se daje sudija poCinio/la disciplinslei prelersaj uleolileo: 

[ ... J 

2.7. nastavlja ne obavljati u predvidenom vremensleom roleu sluzbene duinosti u 
sldadu sa zaleonom 

[ .. ,J 

KODEKS PROFESIONALNE ETIKE ZA SUDIJE 

5. Strucnost i odgovornost na posiu 
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Sudija odrzava visole nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svojufunleciJu strucno, 
savesno, marljivo i efileasno 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

42. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova pmva i slobode leoje im 
gamntuje ovaj Ustav prelcrsena ad strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva as tala pravna sredstva, regulisanim zaleonom." 
[ ... J 

43. Pored toga, Sud se takode poziva na kriterijume 0 prihvatljivosti, kako je to propisano 
zakonom. S tim u vezi, Sud se prvenstveno poziva na clanove 47 [Individualni zahtevi], 48 
[Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalea osoba ima pmvo da ad Ustavnog suda zatraZi pmvnu zastitu uleolilco 
smatm da njena Ustavom zagamntovana pmva i slobode lcrsi neleijavni organ. 

2. Osoba maze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
as tala zaleonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podnesleaje duZan dajasno naglasi to lcoja pmva i slobode su mu 
povreaena i leojije leonlcretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu ad 4 meseci. Role poCinje ad dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu ... ". 

44. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma 0 prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je 
podnosilac zahteva ovlascena strana, on osporava ustavnost nekog aIda jednog javnog 
organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [AA br-4/2022] od 19. aprila 2022. godine, nakon 
sto je iscrpeo sva pravna sredstva u formalnom smislu. Podnosilac zahteva je jasno objasnio 
za koja prava zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povredena, u skladu sa zahtevima 
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iz clana 48 Zakona; i podneo je zahtev unutar zakonskog roka koji je propisan u clanu 49 
Zakona. 

45. Medutim, pored ovoga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34 [Kriterijumi 0 prihvatljivosti], odnosno u stavu 
(2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev oCigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/Ia i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju." 

46. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i na osnovu 
prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako 
isti oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi slucajeve Suda K104/21, 
podnositeljka zahteva Nexhmiie Makolli, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. 
godine, stav 26; i vidi takode KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska Agencija za 
Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

47. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze da 
sadrZi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim 
navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri 
posebne grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise "jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" 
navodi; ina kraju, (iv)" leonjuzni i nejasni" navodi (vidi, tacnije, za koncept neprihvatljivosti 
na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigIed71o neosnovan" i specificnosti cetiri gore pomenute 
kategorije navoda kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", vidi slucaj KI04/21, citirano 
iznad, stay 27 kao i slucaj KI17S/20, gore citiran, stay 38). 

48. Utom kontekstu, kao i u nastavku teksta, tokom procene da lije zahtev ocigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu u ovom zahtevu 
i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske 
prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, dliZan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj 
KI04/21, citirano iznad, stay 28). 

49. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenom presudom Vrhovnog sud a i 
odlukom SSK-a povredena njegova prava koja su zagarantovana clanovima 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP i Clanom 10. UDLJP-a. 

50. U nastavku, Sud, pozivajuCi se na tvrdnje podnosioca zahteva, ocenjuje da se sustina njegove 
zalbe Sudu zapravo tice prava na pravicno sudenje, odnosno prava na obrazlozenu sudsku 
odluku. Tacnije opisano, navodne povrede podnosioca zahteva se odnose na Cinjenicu da, 
"Podnosiocu zahtevaje povreaeno pravo na obrazlozenu sudsleu odiuleu,jer sustinski tvrdi 
da: 1) Nemogucnost preduzimanja radnji u lerivicnom predmetu pod brojem PKR.br. 35/15 
proizilazi iz: a) prevelileog obima posia i/ili b) procesne nemogucnosti raspisivanja 
poternice ... ; 2) Svedocenje svedolea Bashldma Hysenija - bivseg predsednilea Osnovnog 
suda u Urosevcu uopste nije ocenjeno." 
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51. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da "Pravo na obrazlozenu sudslcu 
odlulcu, odnosno pravo na obrazlozene stavove u vezi sa cinjenicnim i pravnim pitanjima 
sudslcog predmeta zasniva se i na samoj EI(LJP, cijaje svrha da zastiti pojedinca od sudslce 
samovolje, ali ne samo to, jer je obrazlozena sudslca odlulca ifunlccija transparentnosti i 
javnog posmatranja podele pravde. [. .. J Sudovi za reviziju duZni su da isprave nedostatlce 
obrazlozenja nizih sudova alco je jedan od glavnih razloga apelanta zbog lcojeg se obratio 
visoj instanci taj sto je obrazlozenje nizeg suda manjlcavo i nelcoherentno." 

52. Sud primecuje da podnosilac zahteva gradi svoj predmet na tvrdnji 0 povredi njegovog prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje posto presuda Vrhovnog suda [A.A. brA/2022] od 19. 
aprila 2022. godine nije ispunila kriterijume za "pravicno sudenje" prema clanu 31. Ustava u 
odnosu na clan 6. EKLJP zbog: (i) nedostatka obrazlozenja sudske odluke; (ii) pogresne 
primene materijalnog prava u vezi sa izricanjem disciplinske mere (iii) i zbog netacno i 
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. 

53. U ovom kontekstu i u daljem tekstu, Sud ce ispitati tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa 
navodnim povredama Clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, odnosno prava na 
obrazlozenu odluku, primenjujuCi sudsku praksu ESLJP, na osnovu koje je Sud, na osnovu 
clana 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

A. Tvrdnje u veri sa pogresnom primenom materijalnog prava i neobrazlozenom 
sudskom odlulcom 

(i) Opsta nacela u vezi sa primenom zalcona na ocigledno pogresan i proizvoljan nacin 

54. Sud prvenstveno naglaSava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i 
njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP-u, nacela subsidijarnosti i doktrine cetvrte 
instance, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i potvrdio da nije 
njegov zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama ili zakonu, kojeje navodno izvrsio redovan 
sud, osim i u meri u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava i slobode koje su 
zasticene Ustavom ili EKLJP-om. (vidi, u ovom kontekstu, izmedu ostalog, slucajeve Suda 
K1179118, podnosilac zahteva Belgjyzar Latiji, Resenje 0 neprihvatljivosti od 23 . jula 2020. 
godine, stay 68; KI49119 , podnosilac zahteva Alccionarslco Drustvo Limalc Kosovo 
International Airport SH A., "Adem Jashari", Resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; 
KIS6117, podnosilac zahteva Lumturije Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4117 i KIosl18, podnosilac zahteva , Basri Deva, 
Aferdita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 60). 

55. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod kojima 
treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni sudovi imaju 
primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, uloga Suda je da se 
uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu komyatibilni sa Ustavom i EKLjP (vidi 
predmet ESLjP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije , presuda od 25. maja 2000. 
godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slucaj Suda KI154/17 i KI05/18, citiran u tel<stu iznad, 
stay 63). 

56. U tom smislu, Sudje u skladu sa sudskom pral<som ESLJP-a naglasio da iako je uloga Sud a 
ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti mere kada 
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primeti da je sud primenio zakon na oCigledno pogresan nacin u konkretnom slucaju, sto je 
moglo rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zakljuccima za podnosioca 
zahteva (vidi, slucajeve ESLJP-a: Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije, br. 73049/01, 
presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, 
stavovi 70-74 i 84; Paduraruprotiv Rumunije, br. 63252/00, presuda od 1. decembra 2005. 
godine, stav 98; Sovtransavto Holding protiv Ukraiine , br. 48553/99, presuda od 25. jula 
2002. go dine, stavovi 79, 97 i 98; Beyeler protiv Italije [VV], zahtev br. 3322/96, stav 108; 
Koshoglu protiv Bugraske, Presuda od 10. maja 2007. godine, stav 50; vidi takode gore 
citiran slucaj KI122/16, podnosilac zahteva Riza Dembogaj, stav 57; slucajeve KI154/17 i 
KI05118, podnosilac zahteva: Basri Deva, Aferdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", stavovi 60 do 65; kao i slucaj KI121/19, podnosilac zahteva Ipko 
Telecommunications, Resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2020. godine, stav 58, i tu 
koriscene reference; i KI 195/20 podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik 
nebankarske finansijske institucije "Monego" Presuda od 29. marta 2021. godine, stav 97). 

(ii) Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog konkretnog slucaja 

57. Sud prvo podseca da je SSK kroz Odluku [KJIC br.102/2022] zaldjuCio da je podnosilac 
zahteva odgovoran za disciplinski prekrsaj prema stavu 7. stava 2. clana 5. Zakona 06/L057 
o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca ho i iz tacke 5. Kodeksa profesionalne etike 
sudija, a podnosiocu zahteva je izrecena disciplinska sankcija "javna pismena opomena". 
Nakon zalbe od strane podnosioca zahteva, Vrhovni sudje presudom [AA br-4/2022] od 19. 
aprila 2022. godine odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje 
SSK-a [KJIC br.102/2022. ] od 24. februara 2022. Vrhovni sudje svojom odlukom utvrdio 
da je pravilno primenjeno materijalno pravo, odnosno Zakon 06/L057 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tliZilaca. Nadalje, Vrhovni sudje u obrazlozenju presude razjasnio daje 
odluka SSK -a pravicna i zakonita jer nije obuhvacena bitnim povredama proceduralnih 
odredbi Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca i Kodeksa profesionalne etike 
za sudije. Nalazi/ocene Vrhovnog suda, podnosilac zahteva osporava ovde pred sudom 
tvrdeCi da je u njegovom slucaju doslo do pogresne primene materijalnog prava kao i 
neobrazlozene sudske odluke. 

58. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da: "Za mene, ovakav nalaz SSK-a sam po sebi sadrZi 
bitnu povredu odredaba zakonskog postupka, konkretno Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuZilaca, konkretno clana 5 stav 2 pod stavom 2.7koji navodi da: 
nastavlja ne obavljati u predviaenom vremenskom roku sluibene duinosti u slcladu sa 
zakonom i tackom 5. Kodeksa profesionalne etike sudija, u kojoj se kate: "Sudija odrzava 
visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svojufunkciju strucno, savesno, marljivo i 
efikasno. " 

59. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog suda [AA br. 
4/2022] od 19. april a 2022. godine, naglasavajuCi da "u svetlu sudske prakse ESLJP-a, Cini 
se daje povreaeno pravo podnosioca zahteva na obrazlozenu sudsku odluku,jer sustinslci 
tvrdi da: 1) Nemogucnost preduzimanja radnji u krivicnom predmetu pod brojem PKR br. 
35/15 proizilazi iz: a) prevelikog obima posla i/ili b) procesne nemogucnosti raspisivanja 
poternice ... ; 2) Svedocenje svedoka Bashkima Hisenija - bivseg predsednika Osnovnog 
suda u Urosevcu uopste nije ocenjeno." 

60 . Pored toga, podnosilac zahteva naglasava da su mu "[' .. J povreaena prava zagarantovana 
Zakonom br. 06/L - 057 a Disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca (u daUem tekstu 
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''ZDOST''). Poznato je pravilo da sudska odluka uvek mora biti logicna, pravilna po formi i 
jasna po sadrzaju." 

61. Sto se tice ovih navoda, Sud naglasava da su iste razmotrene od strane Vrhovnog suda u 
Presudi [A.A. br. 4/2022] od 19. aprila 2022. godine. 

62. S tim u vezi, i specificno u vezi sa navodima podnosioca zahteva, Sud prvenstveno podseca 
da je Vrhovni sud u Presudi [A.A. br. 4/2022] od 19. april a 2022. godine, izmedu ostalog, 
naglasio sledece: 

"Vrhovni sud Kosova prihvatio je stav SSK-a a primeni materijalnog prava, 
ocenjujuci da je u skladu sa dokazanim cinjenicnim stanjem materijalno pravo 
primenjeno na pravican i zakonit nacin, iz razloga sto: 

U clanu 5 stav 2 tacka 2.7 Zakona a Disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZilaca, 
propisuje se da: " Smatrace se da je sudija pocinio/la disciplinsld prekrsaj ukoliko 
nastavlja ne obavljati u predvidenom vremenskom rolw sluibene duinosti u slcladu 
sa zakonom". 

U Clanu 7 stav 1 ovog zakona propisuje se da: "Za disciplinske prekrsaje, odgovarajuci 
saveti mogu sudijama odnosno tuZiocima izreci jednu iii vise od dole navedenih 
disciplinsldh sankciJa: 1.1. ne javnu pisanu opomenu; 1.2. javnu pismenu opomenu; 
1.3. privremeno smanjenJe zarade do pedeset procenata (50%) za period odjedne (1) 
godine; 1.4. privremeni iii trajni premestaj u nizi sud odnosno tuZilastvo; 1-5- predlog 
za razresenje", dok se u stavu 2 ovog clana propisuje da; " . Disciplinske mere se izricu 
samo u skladu sa principom proporcionalnosti i uzimaJuCi u obzir: 2.1. broj i tezinu 
disciplinsldh prekrsaja koje je pocinio sudija ili tuZilac; 2.2. posledice disciplinskog 
prekrsaja; 2.3. okolnosti pot kojimaje pocinjen disciplinsld prekrsaj; 2.4. rad i opste 
ponasanje sudije iii tuZioca i 2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije ili tuZioca tokom 
disciplinskog postupka ". 

Clanom 5 Kodeksa profesionalne etike za sudije propisuje se da: "Sudija odrzava 
visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju strucno, savesno, 
marljivo i efikasno" u stavu 1 ovog Clana se propisuje da: "Sudijskafunkcija ima 
prioritet nad svim ostalim aktivnostima sudije", u stavu 2 ovog clana se propisuje da: 
"Sudijaje obavezan da organizuje rad unutar radnog vremena sa ciljem potpunog i 
efikasnog koriScenja radnog vremena", dok se u stavu 5 ovog clana navodi da: "Sudija 
obavlja svojufunkciju na efikasan i zakonit nacin" 

Iz tumacenja ovih zalconsldh odredbi i odredaba Kodeksa profesionalne etilce za 
sudije, Vrhovni sud je dosao do zalcljucka da je SSK pravilno primenio materijalno 
pravo i da je disciplinslcu odgovornost navodnog sudije utvrdio nadlezni organ lcoji 
muje i izrelcao disciplinslcu kaznu. 

Vrhovni sud ocenjuje da je disciplinslca sanlccija koju je izrekao SSK u potpunosti u 
slcladu sa principom srazmernosti iz razloga sto je prililcom odlucivanja uzeo u obzir 
tezinu disciplinske povrede koju je izvrsio sudija, posledice disciplinske povrede, 
olcolnosti u kojimaje ucinjen disciplinski prekrsaj, ucinak i opste ponasanje sudije kao 
i ponasanje i saradnju sudije u disciplinskom postuplw, ove okolnosti su uticale na 
utvrdivanje stepena srazmernosti, izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske mere 
u skladu sa clanom 7 stav 2 Zakona 0 Disciplinskoj odgovornosti Sudija i tuzilaca." 
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63. Stirn u vezi, Sud smatra da je Vrhovni sud na detaljan naCin, u okolnostima kon1u-etnog 
slucaja, razmotrio i obrazlozio tvrdnje podnosioca zahteva u pogledu pogresne primene 
materijalnog prava u njegovom slucaju. 

64. Isti su razmotrili sustinske tvrdnje podnosioca zahteva i razjasnili su da (i) na pravican naCin 
u svetlu okolnosti konkretnog slucaja primenjen je clan 5. stay 2. stay 2.7. Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca u vezi sa Clanom 5. Kodeksa profesionalne etike 
za sudije; i (ii) disciplinska sankcija SSK je proporcionalna disciplinskom prekrsaju sudije, 
uldjucujuCi ozbiljnost pre1u-saja, njegove posledice, okolnosti dogadaja, uCinak i opste 
ponasanje sudije, kao i njegovo ponasanje i saradnja u disciplinskom postupku, a sve to u 
sldadu sa Clanom 7. stay 2. Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca. 

65. Sud primecuje da je Vrhovni sud kao poslednja instanca u ovom predmetu, u slucaju 
podnosioca zahteva, na detaljan naCin analizirao izvedene dokaze i tvrdnje koje su stranke 
iznele u postupku, i na kraju je odbio njegovu zalbu. Razloge za odbijanje zalbe podnosioca 
zahteva, Vrhovni sud je zasnovao na relevantne odredbe, odnosno na Clan 15. Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, koje je sud smatrao relevantnim u odnosu na 
okolnosti konkretnog slucaja kao i sustinske tvrdnje koje je pokrenuo podnosilac zahteva. 

66. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra daje Vrhovni sud pobijanom presudom dao ubedljive 
i dovoljne razloge, detaljno razradujuCi pravni osnov na kome je zasnovao odbijanje 
zahteva/tuzbe podnosioca zahteva. 

67. Sud naglasava da Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali se on ne moze 
tumaCiti u tom smislu da nalaze da suci iscrpno odgovori na svaki izneti argument (vidi, 
predmet ESLjP-a, Van de Hurk protiv Holandije, b1'. 16034/90, presuda od 19 aprila 1994, 
stay 61; Garcia Ruiz prativ Spanije, br. 30544/96, presuda od 29 januara 1999, stay 26; 
presuda Perez prativ Francuske, b1'. 47287/99, presuda od 12 februara 2004, stay 81). 

68. Clan 6, stay 1, ne zahteva od Vrhovnog suda da pruzi neko detaljnije obrazlozenje kada sud 
sarno primenjuje neku navedenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnim osnovnom 0 odbijanju 
zalbe jer ta zalba nema nikakvu perspektivu da bude uspesna (vidi slucajeve ESLJP-a, Burg 
i drugi protiv Francuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou prativ 
Grcke (b1'. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). 

69. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je Vrhovni sud postovao sve uslove iz clana 31. 
Ustava i Clana 6.1 EKLJP, dajuCi podnosiocu zahteva mogucnost da iznese svoje primedbe u 
vezi sa bilo kojim obrazlozenjem koje je dato od strane SSK-a u odluci b1'.102/2022 od 24. 
februara 2022. Stavise, Vrhovni sud je saslusao i uredno ispitao sve argumente koji su bili 
relevantni za resavanje predmeta podnosioca zahteva, tako da se u ovom slucaju ne moze 
govoriti 0 neobrazlozenoj ili oCigledno proizvoljnoj odluci. 

70. Samim tim, na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da obrazlozenje Vrhovnog sud a nije 
rezultiralo proizvoljnim zaldjuccima. 

71. Samim tim, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuCi se na standarde koji su postavljeni u samoj 
sudskoj praksi Suda u slicnim slucajevima kao i na sudsku praksu ESLJP-a, zaldjucuje da 
ovaj navod podnosioca zahteva spada u trecu (III) kategoriju, "nepotlcreplj'enih ili 
neobrazlozenih" navoda, stoga ih Sud, ako takve, po ustavnim osnovama proglasava 
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ocigledno neosnovanim i samim tim neprihvatljive, u skladu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 
Radu. 

B. Navodi u vezi sa pogresnom procenom/upravljanjem dokazima tokom 
razmatranja predmeta 

72. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi pogresnu procenu Cinjenicnog stanja u njegovom 
slucaju, na osnovu toga sto su u njegovom slucaju izvedeni dokazi pogresno ocenjeni, sto je 
za njega dovelo do neprihvatljivog rezultata. 

73. Podnosilac zahteva, u sustini, osporava ustavnost osporene presude, u vezi sa utvniivanjem 
cinjenicnog stanja, dovodeCi je ponovo u vezu sa navodnim povredama clana 31. Ustava i 
clana 6.1. EKLJP, odnosno sa pravom na obrazlozenu odluku i sudsko obrazlozenje. 

74. S tim u vezi, Sud primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi da "nije uopste uzeto u obzir 
svedocenje svedolea Bashleima Hysenija - bivseg Predsednilea Osnovnog suda u Urosevcu." 

75. U ovom kontekstu, Sud se poziva na relevantne delove pobijane presude, koji, izmedu 
ostalog, obrazlazu da: 

"[oo.] SSK je opravdao sve cinjenice sa odlucujucom teiinom da se utvrdi disciplinsleu 
odgovornost sudije i u vezi sa timje i obrazloZio nacin na leoji su cinjenice doleazane, 
osim onih nespornih, leao i nacin na lcoji je ocenjivao doleaze za svaleu doleazanu 
cinjenicu. Prema oceni ovog suda, SSKje u potpunosti procenio sve oleolnosti, odnosno 
cinjenice slucaja, na osnovu leojih je napravio jasan uvid, iz leojeg i proizilazi 
disciplinslea odgovornost sudije leoju je traZio nadlezni organ, za sta mu je i izreleao 
disciplinsleu leaznu. 

76. Dalje, Sud primecuje da je Vrhovni sud, u vezi sa navodima 0 pogresno utvrdenom 
cinjenicnom stanju u vezi sa izricanjem disciplinske sankcije, ocenio sledece:: 

"Ne stoje zalbe na pogresno i nepotpuno utvrCleno cinjenicno stanje od strane SSK-a, 
jer je na osnovu sprovedenih doleaza SSK na nesporan nacin doleazao cinjenicu daje 
sudija Musa Kondxheli bio umesan u disciplinslci prelersaj leoji navodi nadlezni organ, 
zbog zastoju u postupleu po lerivicnom predmetu PKR. br. 35115, zbog toga sto je sudija 
primio navedeni predmet dana 06.03.2015. godine, prvo roCiste je bilo odreCleno za 
02.03.2016. godine, dole do 26.01.2017- godine isti nije preduzeo bilo leoju drugu 
radnju. Nepreduzimanje radnji od strane sudije osim zaleazivanja prve sednice, leoja 
obuhvata period od 02.02.2016. do 01 .07-2019. godine, leada je sudija presao u 
Osnovni sud u PriStini - Posebno odeljenje, u vezi sa predmetom oznacenim 
PKR.br.35115, po oceni ovog suda, predstavljaju nemar sudije." 

77. Sud, na osnovu gore navedenih obrazlozenja datih u osporenoj presudi, ocenjuje da je 
Vrhovni sud vodio racuna i sveobuhvatno razmotrio sve tvrdnje podnosioca zahteva, 
ukljucujuCi i tvrdnju 0 pogresnom utvrdivanju cinjenicnog stanja u slucaju podnosioca 
zahteva. 

78. S tim u vezi, Sud naglasava da je u principu u nadleznosti redovnih sudova da ocenjuju ne 
sarno dokaze koji su pred njima izvedeni, vee i relevantnost onih koje optuzeni traie da se 
predstave (vidi, slucaj ESLJP-a, Pernaprotiv Italije, presuda od 6. maja 2003. godine., stav 
29; i slucaj Solakov protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 31. 
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januara 200. godine, stav 57). Kao opste pravilo, na redovnim sudovimaje da procene dokaze 
kao i vaznost dokaza koje podnosilac zahteva zeIi da predstavi. 

79. Sud smatra da je tvrdnja 0 naCinu dokazivanja Cinjenicnog stanja stvar cinjenica i prava, sto 
je dliZnost i prerogativ redovnih sudova. Sud, na osnovu principa supsidijarnosti, ne moze 
zameniti svoje odluke odlukama redovnih sudova. 

80. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra daje Vrhovni sud u osporenoj presudi dao ubedljive 
i dovoljne razloge, detaljno obrazlazuCi pravni osnov na kome je svoju odluku zasnovao, 
obrazlazuCi nacin dokazivanja Cinjenicnog stanja. 

81. Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova duznost da ponovo pregledava zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem iIi primenom materijalnog prava i sam ne 
moze da oceni cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu umesto druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi imalo za rezultat 
prekoracenje granicayostavljenih u njegovoj nadleznosti (vidi, stirn u vezi, slucaj ESLjP-a, 
Garcia Ruiz protiv Svanije , presuda od 21.januara 1999. godine, stav 28 kao i reference 
koriseene tu; i vidi takode slucajeve Suda: KI128/18, citirano iznad, stav 56; i KI62/1g, 
citirano iznad, stav 58). 

82. Sudje dosledno ponavljao da ''pravda''kojaje zatrazena iz clana 31 Ustava i clana 6.1 EKLJP­
a nije "supstancijalna" pravda, vee "proceduralna" pravda. Ovaj koncept, uglavnom u 
prakticnom smislu, u principu znaci: (i) moguenost razvoja postupaka po principu 
kontradiktornosti; (ii) moguenost stranaka, u razIicitim fazama ovog postupka, da iznesu 
argumente i dokaze koje smatraju vaznim za relevantni predmet; (iii) moguenost efikasnog 
osporavanja argumenata i dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi 
argumenti koji su, objektivno gledajuCi, vazni za resavanje slucaja, budu saslusani i 
razmatrani od strane redovnih sudova na odgovarajuCi naCin; i kao posledica toga, po stupak 
u ceIini bi bio pravican. Stavise, procena pravde u postupku u njenoj celini jedna je od glavnih 
premisa sudske prakse Suda i ESLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESLJP-a Barbera, 
Messeque i Jabardo protiv Spanije Spanjes, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 68, 
i slucajevi Suda KI128/1g podnosilac zahtevaArtan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
januara 2021. godine; i KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

83. Sud, na osnovu gore navedenih detalja, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, smatra daje 
podnosilac zahteva prosto nezadovoljan rezultatom postupka pred Vrhovnim sudom. 
Medutim, njegovo nezadovoljstvo ne moze sarno po sebi da izazove argumentovanu tvrdnju 
o krsenju osnovnih prava i sloboda koje su zagarantovane Ustavom (vidi slucaj ESLjP-a 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske , Presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21). 

84. Samim tim, Sud zaljucuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa pogresno utvrdenim 
Cinjenicnim stanjem su navodi koji pripadaju kategoriji "cetvrtog stepena" i kao talevi, ovi 
navodi podnosioca zahteva su oCigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 

85. Stoga, Sud zakljucuje da se zahtev u celini treba proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 

Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i u sldadu sa pravilima 34 (2) 
48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 23. januara 2024. go dine jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ova resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom Ii stu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 
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