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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2372/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI78/22 

Parashtrues 

Musa Konxheli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves, A.A.nr. 4/2022, te 19 prillit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Musa Konxheli me vendbanim ne Komunen e Ferizajt (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [A.A.nr. 04/2022J e 19 prillit 2022, te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objeldi i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit parashtmesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 10 te 
Deldarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza jmidike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit Nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, RregullOlja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 
01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet 
dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, peljashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistmara ne 
Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

6. Me 6 qershor 2022, parashtmesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyltues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha 
(anetaI') dhe Radomir Laban (anetar). 

8. Me 22 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtmesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje e kerkeses, ne pajtim me Ligjin, iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 22 janar 2024, gjyqtari Enver Peci, ne baze te nenit 18 (Peljashtimi i gjyqtarit) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese, kerkoi perjashtimin e tij nga vendimmarrja ne rastin KI78/22. 
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11. Me 23 janar 2024, Kryetarja permes Vendimit [Nr. Ref. KK31/24] aprovoj kerkesen e 
Gjyqtarit Enver Peci per peljashtim. 

12. Me 23 janar 2024, Kolegji shqyrtues e Shqy110i raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses nga 15 marsi 2017 e deri me 1 korrik 
2019 ka qene i perzgjedhur si gjyqtar mbikeqyres i Gjykates Themelore ne Ferizaj - Dega ne 
Shterpce, dhe kontesti i iniciuar ndaj tij nderlidhej me pergjegjesite dhe punen e tij si gjyqtar 
prane kesaj gjykate. 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses nga 1 korrik 2019 eshte gjyqtar ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine. 

Procedura disiplinore e zhvilluar ne KGJK 

15. Me 5 tetor 2021, Autoriteti Kompetent i Gjykates Themelore, respektivisht Kryetmja e 
Gjykates Themelore i paraqiti Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) 
kerkesen [AD/KGJK/09/2021/GJTHPR-AD/GJTHPR/40/21] per fillim te hetimeve 
disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin per shkelje disiplinore te percaktuar 
ne nen paragrafin 7 te paragrafit 2 te nenit 5 te Ligjit 06/L057 per Pergjegjesine Disiplinore 
te Gjyqtareve dhe Prokuroreve si dhe ne piken 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare. 

16. Me 11 tetor 2021, Autoriteti Kompetent i Gjykates Themelore njoftoi Keshillin Gjyqesor te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) , per pranimin e parashtreses ne kompetence dhe 
fillimin e hetimeve preliminare disiplinore ne kete <;eshtje penale. 

17. Me 8 tetor 2021, KGJK permes Vendimit [nr. 323/2021] themeloi Panelin Hetimor per 
lenden disiplinore [AD/KGJK/o 9/2 0 21/GJTHPR-AD/GJTHPR/ 40/21], 

18. Me 12 tetor 2021, Paneli Hetimor ftoi parashtruesin e kerkeses te deklarohet lidhur me 
lenden [PKR.nr.35/15] te Gjykates Themelore ne Ferizaj, lende 19o te cilen parashtruesi i 
kerkeses e kishte ne menaxhim perderisa ishte duke ushtruar profesionin e gjyqtarit ne 
Gjykaten Themelore ne Ferizaj - Depm1amentin Special. 

19. Me 18 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses u deldarua me shkrim lidhur me lenden e lartcekur 
duke theksuar se "nulc ndihet aspalc pergjegjes per c;eshtjen per te cilen eshte subjelct hetimi 
dhe lconstaton se per lenden PKR.nr.3S/1sjane ndermarre veprime te parapara me Zigj". 
Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses kishte deldaruar se ne rastin ne fjale, perkunder 
perpjelgeve te ndermarra, gjykata deri me 1 korrik 2019, nuk kishte arritur te siguroje 
pranine e te pandehurve ne procedure. Tutje, parashtruesi i kerkeses kishte kundershtuar se 
kishte pasur zvarritje te procedures pasi qe veprimet e ndermarra nga Gjykata Themelore 
ishin ne pajtim me Kapitullin XXVII te KPPRK-se, te parapara me dispozitat e nenit 173.1.1 
dhe nenit 174. Sip as parashtruesit te kerkeses, nuk ishin plotesuar kushtet e parapara ne 
nenin 175.1 te KPPRK-se per leshimin e urdher arrestit. Per me teper, parashtruesi i kerkeses 
kishte theksuar se angazhimet e tij, si: pjesemarrja ne trupa gjykues te EULEX-it per rreth 
dy (2) vite, perzgjedhja e tij si Gjyqtar Mbikeqyres i Deges se Gjykates Themelore ne Shterpce, 
ngarkesa me numer tejet te madh te lendeve, e kishin pamundesuar ndermarrjen e 
veprimeve tjera lidhur me rastin ne fjale. 
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20. Me 13janar 2022, Paneli Hetimor nxori Raportin mbi Faktet dhe Provat e Mbledhura, te cilin 
Paneli Hetimor e dorezoi per shqyrtim dhe vendimmanje te KGJK-se lidhur me gjendjen 
faktike dhe juridike te rastit disiplinor. 

21. Me 24 shkmt 2022, KGJK permes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] konstatoi se parashtruesi 
i kerkeses ishte pergjegjes per shkelje disiplinore nga nenparagrafi 7 i paragrafit 2 te nenit 5 
te Ligjit 06/L057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve si dhe nga pika 
5 e Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, dhe i shqiptoi parashtruesit te kerkeses 
sanksion disiplinor "verejtje publilee me shlerim". 

22. KGJK permes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] nder te tjera arsyetoi si ne vijim: 

"[ ... ] gjyqtari Konxheli eshte perfshire ne shleelje disiplinore te pretenduara nga 
Autoriteti Kompetent per shleale te mos procedimit me tutje te lendes penale 
PKR.nr.35/15. Lenden ne fjale, gjyqtari Konxheli e ldshte pranuar me 06.03.2015. 
Seancen e pare per leete c;eshtje penale e ldshte caletuar me 02.02.3016, ndersa deri me 
26.01.2017, ai nule ldshte ndermarre asnje veprim tjeter". Keshilli Gjyqesor i Kosoves 
ne vendim theksoi se e ka parasysh angazhimin e gjyqtarit per periudhen kohore 15 
mars 2017 deri me 1 korrik 2019, si gjyqtar mbikeqyres i Gjykates Themelore ne Degen 
e Shterpces dhe ngarkesen me numer te madh te lendeve, megjithate "mosndermarrja 
e asnje veprimi pervec; caletimit te seances se pare, qe perfshine periudhen nga 
02.02.2016 deri me 01.07.2019, leur gjyqtari Konxheli lea lealuar ne gjyleaten 
Themelore ne Prishtine - Departamenti Special, lidhur me lenden me numer PKR.nr. 
35/15, sipas vleresimit te Keshillit paraqet neglizhence nga ana e gjyqtarit Konxheli". 

Procedura ne Gjyleaten Supreme 

23. Me 23 mars 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme, kunder 
Vendimit [KGJK.nr. 102/2022] te KGJK-se me pretendimin per: Ci) shkelje thelbesore te 
dispozitave ligjore; (ii) aplikimit te gabuar te ligjit; dhe (iii) vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike lidhur me shqiptimin e sanksionit disiplinor. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkeljet e lartcekura i mbeshteti ne faktin se ne 
vazhdimesi kishte ktyer detyrat zyrtare dhe se me perpikeri kishte zbatuar rekomandimet e 
KGJK-se "per t'iu dhene prioritet lendeve te natyres leorruptive, krimit te organizuar dhe 
shperlarjes se parave ... " 

25. Nder te tjera, parashtruesi i kerkeses pretendon se KGJK nuk e ka marre parasysh deshmine 
e deshmitarit - ish Kryetarit te Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe deklarimin e subjektit 
hetimor se ne rastin konkret nukjane plotesuar kushtet nga neni 175 te KPPRK-se per leshim 
te urdher arrestit. 

26. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me sanksionin disiplinor te shqiptuar, propozoi qe i njejti te 
anulohet per arsye se "subjeleti i hetimit nule lea nevoje fare te leorreletohet dhe se nese dileush 
duhet te leorreletohet nule eshte ai dhe se kjo mase per subjeletin hetimor eshte vetem nje 
demotivim dhe asgje me shume". 

27. Me 19 prill 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [A.A.nr.4/2022] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe vertetoi Vendimin e KGJK-se 
[KGJK.nr.102/2022] te 24 shkurtit 2022. 
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28. Gjykata Supreme ne arsyetimin e Aktgjykimit sqaroi se vendimi i KGJK-se eshte i drejte dhe 
i ligjshem pasi qe nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures te 
Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve dhe Kodit te Etikes 
Profesionale per Gjyqtare. Sipas Gjykates Supreme "nuk qendrojne pretendimet ankimore 
per gjendjenfaktike te konstatuar ne menyre te gabuar dhe jo te plote nga ana e KGJK-se, 
sepse ne baze te provave te administruara, KGJK, ne menyre te pa kontestuar e ka vertetuar 
faktin se gjyqtari Musa Konxheli eshte perfshire ne shkelje disiplinore te pretenduar nga 
autoriteti kompetent, per shkale teO mos procedimit me' tut;je te le'nde's penale PKR.nr.35115, 
per arsye se gjyqtari e lcishte pranuar lenden nefjale me daten 06.03.2015, seancen e pare 
e kishte caletuar me daten 02.03.2016 ndersa deri me daten 26.01.2017 ai nuk ldshte 
ndermarr asnje veprim tjeter". 

29. Gjykata Supreme, nder te tjera, vleresoi se masa disiplinore e caktuar per parashtruesin e 
kerkeses eshte ne perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit marre parasysh 
seriozitetin e shkeljes disiplinore si dhe sjelljen dhe bashkepunimin e gjyqtarit ne procedure 
disiplinore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [AAnr.4/2022] i 19 prillit 2022 i Gjykates 
Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 10 te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

31. Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per shkeljen e te drejtes se tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem pasi qe Aktgjykimi [AAnr.4/2022] i 19 prillit 2022 i 
Gjykates Supreme, nuk i ka plotesuar kriteret per nje "gjyldm te drejte" sipas nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te: (i) mungeses se arsyetimit te 
vendimit gjyqesor; (ii) aplikimit te gabuar te ligjit material lidhur me shqiptimin e mases 
disiplinore (iii) dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

32. Lidhur me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures ligjore, parashtruesi i kerkeses 
thote se "Nje konstatim i tiUe nga ana e KGJK-se per mua permban ne vete shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures ligjore, konkretisht te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve, lwnkretisht nenit 5 paragrafit 2 nen paragrafit 2.7 i cili 
permban: Ne vazhdimesi nuk i kryen detyrat zyrtare me kohe siC; percaktohet me ligj dhe 
pileen 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, i cili percakton: "Gjyqtari mban nivel 
te larte te aftesive profesionale dhe ushtron funksionin e tij ne menyre profesionale, te 
pergjegjshme dhe efikase" 

33. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses thekson se " ... shkelja nuk mund te qendron meqe une 
Musa Konxheli ne periudhen lwhore 2015-2019 kam qene i mbingarkuar me lende, detyra 
dhe pergjegjesi ... vetem ne vitin 2016 i kam te kryera 44lende te krimeve te renda ... qe kane 
qene me prioritet, si te natyres se korrupsionit, terrorizmit, krimit te organizuar, 
shperlarjes se parave, vrasje te renda, narkotikeve te rrezikshem, trafikim me qenie 
njerezore etj". 

34. Lidhur me angazhimin e tij, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Ne vitin 2017 saktesisht me 
15 mars, isha perzgjedhur gjyqtar mbikeqyres ne GJTHF - dega ne Shterpce leu pos 
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menaxhimit u ngarleova me 505 lende te natyres penale, civile dhe permbarimore, ne te 
nJejten leohe i ldsha te gjitha lendet e mia ne Departamentin e Krimeve te Renda ne Ferizaj 
si dhe 100 lende penale te Departamentit te Pergjithshem ne Ferizaj. Gjate gjithe leesaj 
periudhe lcohore une' me pe'rpilee'meri i leam zbatuar releomandimet e KGJK-se' dhe Kryetarit 
te Gjyleates Themelore ne Ferizaj, dulee iu dhene prioritet lendeve te natyres leorruptive, 
krimit te organizuar [ .. ,}. Andaj si mund te leonstatohet se une nule i leam leryer ne 
vazhdimesi detyrat zyrtare, Gjithashtu sa i perleet pilees 5 te Kodit te Etilees .. " leonsideroj se 
nule qendron per Jaktin se nese shiqohet perJormanca ime dhe statistileat, del se numri i 
le'ndeve te' prishura eshte' 1,33 ne' 100 le'nde' te perfunduara ",", 

35, Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "[ .. ,] ijane shleelur te drejtat e garantuara me 
Ligjin Nr, 06/L - 057per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Proleuroreve (leetu e 
tutje "LPDGJP"), Eshte rregull i njohur qe nje vendim gjyqesor gjithnJe duhet te jete logjile, 
i rregullt neforme' dhe i qarte ne pe'rmbajt;je, I njej'ti ne tere'sine e tij duhet te' leonsiderohet 
nje unitet ne te cilin argumentet juridilee jane te lidhura njera me tjetren, Ato duhet te jene 
ne funlesion dhe ne sherbim te njera tje tres , Argumentet e pjeses arsyetuese duhet te 
Jormojne nje permbajtje leoherente brenda vendimit, i cili duhet te perjashtoje C;do 
leunderthenie te vendimit gjyqesor", 

36, Lidhur me Vendimin e KGJK-se [KGJK, Nr, 102/2022] te 24 shkurtit 2022, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "KGJK, ne vendim .. , lea specifileuar se Vendimi i rojerr eshte bazuar ne 
Raportin e Panelit Hetimor si dhe provat materiale, e qe nule eshte e vertete .. , dhe nese 
shileohet raporti dhe incizimi i elaborimit me goje, ne asnje pilee nule leonstaton se une leam 
be're' shleeUe disiplinore .. , dhe se pos te tjerash lcryesuesi i Panelit He timor gjate elaborimit 
me goje te raportit lea thelesuar se leemi te bejme me nje gjyqtar te shleelqyeshem dhe se nese 
do te ldshte ndonje shleev'e ne rastin lconleret atehere pergjegjesia nule mund te jete 
individuale por leoleletive", 

37, Parashtruesi i kerlceses, nder te tjera, shton: "Sa i perleet provave materiale qe i lea marr 
KGJK ne vendim, shu mica prej tyre jane te procedures parapralee .. , Ne anen tjeter KGJK 
nule i lea marr per baze provat tjera qe nderlidhen me leete periudhe lcohore qe jane 
propozuar nga subjeleti hetimor - gjyqtari Musa Konxheli [ .. ,J, KGJK nule lea marre 
parasysh as deshmine e deshmitarit - ish Kryetarit te Gjyleates Themelore ne Ferizaj [ .. ,), 
Gjithashtu KGJK nule i lea leushtuar shume vemendje delclarimit te subjeletit hetimor se ne 
rastin leonkret pos mbingarleeses me lende nulejane plotesuar leushtet nga 175 te KPPRK-se, 
per leshimin e urdher arrestit meqe nule eshte leonstatuar se i pandehuri lea marr jtesen per 
seance ne menyren e rregullt dhe se i njejti me qellim i eshte shmangur marrjes se jteses, 
leushte leeto qe i parasheh lejo dispozite ligjore per leshimin e urdher arrestit", 

38, Lidhur me pretendimin per mungesen e arsyetimit te vendimit, parashtruesi i kerkeses 
thekson se "E drejta per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, perleatesisht e drejta per te pasur 
qendrime te arsyetuara ne lidhje me c;eshtjetJaletilee dhejuridilee te rastit gjyqesor eshte e 
bazuar edhe ne vete KEDNJ-ne, qellimi i se ciles eshte mbrojtja e individit nga arbitrarizmi 
gjyqesor, por jo vetem, sepse nje vendim i arsyetuar gjyqesor eshte ne funlesion edhe te 
transparences dhe vezhgimit publile te ndarjes se drejtesise, [ .. ,J Tribunalet rishileuesejane 
te obliguara te !corrigjojne mangesite e argumentimit te gjyleatave me te uleta nese nje prej 
arsyeve kryesore te apeluesit per shlea!c te te cilit ai i eshte drejtuar instances me te larte lea 
qene se argumentimi i tribunalit me te ulet eshte i manget dhe jo !coherent", 

39, Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se ''Ne driten e Jurisprudences se 
GJEDNJ-se del se parashtruesit i eshte cenuar e drejta per nje Vendim te arsyetuar 
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gjyqesor, sepse pretendimet i tij thelbesore se: l)Pamundesia per te ndermarr veprime ne 
lenden penale me numer PKR.nr. 35/15 buron nga: a) ngarleesa e tepert me pune dhe/ose 
b) pamundesia procedurale per te leshuar w'dher-arrest...; 2) Nule eshte vleresuar fare 
deshmia e deshmitarit Bashkim Hyseni - ish Kryetar i Gjyleate's Themelore ne Ferizqj". 

40. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [AA.nr.412022] i 19 prillit 
2022, ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes dhe te paragrafit 1, te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se 
dhe Protokolleve te saj; (iii) te deldaroje te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
[AA.nr.4/2022] te 19 prillit 2022; dhe (iv) te ktheje rastin ne Gjykaten Supreme per 
rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Dispozitat perlmtese kushtetuese dhe Iigjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIffis SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alwze penale qe ngrihet lwnder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zig}. 
[. . .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarlcim te ti}. 
Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publile ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[. .. J" 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTARitvE DHE PROKUROREVE 
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Nenis 
Shl{eljet disiplinore per gjyqtare 

1. Gjyqtari kryen shkelje disipZinore ne'se ai ose ajo 

[. . .] 

2.7 ne vazhdime'si nuk i kryen detyrat zyrtare me kohe, sir; kerkohet me Zigj 

[. . .] 

KODIN E ETIIcES PROFESIONALE PER GJYQTARE 

5. ProJesionalizmi dhe pergjegjesia ne pune 

Gjyqtari mban nivel te larte te aJtesive proJesionale dhe ushtronfunksionin e tij ne 
menyre proJesionale, te pergjegjshme dhe efikase 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregul10re 
te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
[ ... J 

43. Per me teper, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve te pranueshmerise, sic,; jane te 
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 
48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percalctuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publilc te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajsh. AfatiJillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me lalt, Gjykata 
vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe e konteston nje akt te 
autoritetit publik, perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [A.A.nr. 4/2022] te 19 prillit 
2022, pasi i ka shterur mjetetjuridike ne kuptimin formal. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu 
i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me nenin 
48 te Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

45. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregu1lores se punes, qe percalcton: 

"(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nulc mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/sa/,. 

46. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpa1le nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percalctuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20 , parashtruese 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 
37)· 

47. Bazuar ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
salcte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta" 
(shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar 
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si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lattcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", shih rastin KI04/21, cituar me latt, paragrafi 27, si 
dhe rastin Kh7S/20 , cituar me lart, paragrafi 38). 

48. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, gjate vleresimit nese kerkesa eshte qattazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngelthen 
kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute 
(shih rastin KI04/21, cituar me lalt, paragrafi 28). 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme dhe Vendimin e KGJK-se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

50. Ne vazhdim, Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, vlereson se 
thelbi i ankeses se tij ne Gjykate ka te beje ne te vertete me te drejten per gjykim te drejte, 
perkatesisht me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. Pershkruar me sakte, 
shkeljet e pretenduara te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me faktin se, "parashtruesit i 
eshte cenuar e drejta per nje Vendim te arsyetuar gjyqesor, sepse pretendimet e tij 
thelbesore se: l)Pamundesia per te ndermarr veprime ne lenden penale me numer PKR.nr. 
35/15 buron nga: a) ngarleesa e tepert me pune dhe/ose b) pamundesia procedurale per te 
leshuar urdher-arrest...; 2) Nule eshte vleresuar fare deshmia e deshmitarit Bashleim 
Hyseni - ish Kryetar i Gjyleates Themelore ne Ferizaj". 

51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "E drejta per nje 
vendim gjyqesor te arsyetuar, perleatesisht e drejta per te pasur qendrime te arsyetuara ne 
lidhje me <;eshtjetfaletilee dhe juridilee te rastit gjyqesor eshte e bazuar edhe ne vete KEDNJ
ne, qellimi i se ciles eshte mbrojtja e individit nga arbitrarizmi gjyqesor, por jo vetem, sepse 
nje vendim i arsyetuar gjyqesor eshte ne funlcsion edhe te transparences dhe vezhgimit 
publile te ndarjes se drejtesise. [ .. .] Tribunalet rishilruese jane te obliguara te leorrigjojne 
mangesite e argumentimit te gjyleatave me te uleta nese nje prej arsyeve leryesore te 
apeluesit per shleale te te cilit ai i eshte drejtuar instances me te larte lea qene se argumentimi 
i tribunalit me te ulet eshte i manget dhe jo leoherent". 

52. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per shkeljen e te 
drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem pasi qe Aktgjykimi [A.A.nr.4/2022] i 19 
prillit 2022 i Gjykates Supreme, nuk i ka plotesuar kriteret per nje "gjyleim te drejte" sipas 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te: (i) mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor; (ii) aplikimit te gabuar te ligjit materiallidhur me shqiptimin 
e mases disiplinore (iii) dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

53. Ne kete kontekst dhe ne vijim, Gjykata do t'i shqyltoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNJ -se, perkatesisht me te drejten per nje vendim te arsyetuar, duke aplikuar praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e se ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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A. Pretendimet rreth zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe vendimit te 
paarsyetuar 

(i) Parimet e pergjithshme perlcitazi me aplilcimin ne menyre qartazi te gabuar apo 
arbitrar te ligjit 

54. Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe duke 
marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane te percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne 
mes te "/cushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet 
se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tiIla mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih ne kete 
kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates Kh79118, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim 
per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49 119, parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limalc Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 
tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6117, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KIlS4117 dhe KIoSI18, me 
parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te lcujizuar ''Barbas'', 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

55. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percakton rrethana nen te cilat duhet te behen peljashtime nga ky qendrim. Sic; u theksua me 
lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth 
interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe 
efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret lcunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KIlS4117 dhe KIoSI18, cituar me 
lmt, paragrafi 63). 

56. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se edhe 
pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te ligjit, ajo duhet 
te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Anheuser-Busch Inc., kunder Portugalise, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i lljanarit 2007, 
paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, kerkesa nr. 184/02, Aktgjykim 29 prillit 
2003, paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru kunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, paragrafi 
98; Aktgjyldm i 1 dhjetorit 2005; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 
48s53199, Aktgjykim i 6 nentorit 2002 paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler kunder Italise [Gel. 
kerkesa nr. 33202/96, Alctgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; Koshoglu kunder 
Bullgarise, kerkesa nr. 48191/99, Aktgjyldm i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, 
rastin e cituar me lart KI122116, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57;rastet KI154117 
dhe KIlOSI18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te 
Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin K1121/19, parashtrues Iplco 
Telecomunications, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI 
19S/20 parashtruesAigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego" 
Aktgjyldm i 29 marsit 2021, paragrafi 97). 

(ii) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rastin lconlcret 
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57. Gjykata fillimisht rikujton se KGJK permes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] konstatoi se 
parashtruesi i kerkeses eshte pergjegjes per shkelje clisiplinore nga nen paragrafi 7 i 
paragrafit 2 te nenit 5 te Ligjit o6/L057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve si dhe nga pika 5 e Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, dhe i shqiptoi 
parashtruesit te kerkeses sanksion disiplinor "verejtje publilce me shlcrim". Pas ankimimit 
nga parashtruesi, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AAnr.4/2022] te 19 prillit 2022 
refuzoi si te pabazuar ankesen e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe vertetoi Vendimin 
e KGJK-se [KGJK.nr.102/2022] te 24 shkmtit 2022. Gjykata Supreme pergjate vendimit te 
saj kishte konstatuar se drejte ishte aplikuar e drejta materiale, perkatesisht Ligji 06/L057 
per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve. Tutje, Gjykata Supreme ne 
arsyetimin e Aktgjykimit sqaroi se vendimi i KGJK-se eshte i drejte dhe i ligjshem pasi qe 
nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures te Ligjit per 
Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve dhe Kodit te Etikes Profesionale per 
Gjyqtare. Konstatimet/vleresimet e Gjykates Supreme, parashtruesi i konteston para 
Gjykates duke pretenduar se ne rastin e tij zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
vendimit te paarsyetuar. 

58. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Nje lconstatim i tille nga ana e KGJK
se' pe'r mua permban ne vete shlcelje esenciale te dispozitave teO procedure's ligjore, 
lconlcretisht te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve, 
lconkretisht nenit 5 paragrafit 2 nen paragrafit 2.7 i cili permban: Ne vazhdimesi nulc i 
kryen detyrat zyrtare me lcohe sic:; percalctohet me ligj dhe pilcen 5 te Kodit te Etilces 
Profesionale per Gjyqtare, i cili percalcton: "Gjyqtari mban nivel te larte te aftesive 
profesionale dhe ushtron funksionin e tij ne' menyre profesionale, teO pergjegjshme dhe 
efilcase". 

59. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme [AAnr. 4/2022] te 19 prillit 2022, duke theksuar se "ne driten e 
Jurisprudence's se' GJEDNJ-se del se parashtruesit i eshte cenuar e drejta per nje Vendim te 
arsyetuar gjyqesor, sepse pretendimet i tij thelbesore se: l)Pamundesia per te ndermarr 
veprime ne lenden penale me numer PKR.nr. 35/15 buron nga: a) ngarlcesa e tepert me 
pune dhe/ose b) pamundesia procedurale per te leshuar urdher-arrest...; 2) Nulc eshte 
vleresuar fare deshmia e deshmitarit Bashlcim Hyseni - ish Kryetar i Gjylcates Themelore 
ne' Ferizaj". 

60. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se "[ ... J ijane shlcelur te drejtat e garantuara me 
Ligjin Nr. 06/L -057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve (ne 
tekstin e metejme: "LPDGJP"). Eshte rregull i njohur qe nje vendim gjyqesor gjithnje duhet 
te jete logjilc, i rregullt ne forme dhe i qarte ne permbajt;je" . 

61. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se te njejtat, jane trajtuar nga Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit [AAnr. 4/2022] te 19 prillit 2022. 

62. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
fillimisht rikujton se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AAnr. 4/2022] te 19 prillit 
2022, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjylcata Supreme e Kosoves, e lca pranuar qendrimin e KGJK-se, per zbatimin e te 
drejtes materiale, dulce vleresuar se ne perputhje me gjendjen falctilce te provuar e 
drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte dhe te ligjshme, per arsye se: 
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Me nenin 5 paragraJ 2 nen paragraJ 2.7 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Proleuroreve, percaktohet se: " Shleelja e detyrave te gjyqtarit sipas 
leetij 
ligji, perJshin veprimet e meposhtme, ne qofte se gjyqtari leryen me dashje apo nga 
paleujdesia e rende: ne vazhdimesi nule i leryen detyrat zyrtare me leohe sir; leerlcohet 
me 
lig}". 

Me nenin 7 p a rag raJ 1 te leetij ligji percaktohet se: "Piir shleelje disiplinore, leeshillat 
perleates mund ti shqiptojne gjyqtareve dhe proleuroreve nje ose me shume nga 
sanlesionet disiplinore ne vijim: 1.1. verejtje jopubWce me shlerim; 1.2. verejtJe publilee 
me shlerim; 1.3. zvogelim i perlcohshem i pages deri ne 50% per nje periudhe deri ne 
njii vit; 1.4. transJerim i perleohshem ose i perhershem ne nje gjyleate apo proleurori 
tjeter te nivelit me te ulte; 1-5- propozim per shlearlcim ", ndersa me paragrafin 2 te 
leetij neni percaletohet se; " Masa disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me 
parimin e proporcionalitetit dhe dulee marr parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e 
shleeljeve disiplinore te leryera nga nje gjyqtar apo proleuror; 2.2. pasojat e shleeljes 
disiplinore; 2.3. rrethanat ne te cilat eshte kryer shleelja disiplinore; 2-4- perJormanca 
dhe sjellJen e pe'rgjithshme te gjyqtarit apo prokurorit dhe 2-5. sjellJen dhe nivelin e 
bashleepunimit te gjyqtarit apo proleurorit gjate procedures disiplinore". 

Me nenin 5 te Kodit te Etilees ProJesionale per Gjyqtar, percaletohet se: "Gjyqtari mban 
nivel te larte te aftesive proJesionale dhe ushtron funlesionin e tij ne menyre 
proJesionale 
te pergjegjshme dhe efilease" me paragrafin 1 te leetij neni, percaletohet se: "Funlesioni 
i gjyqtarit lea prioritet leundrejt te gjitha aletiviteteve tjera t gjyqtarit", me paragrafin 
2 te leetij neni, percaktohet se: "Gjyqtari eshte i detyruar qe te organizoj punen brenda 
orarit te punes me qellim te shJrytezimit te plote dhe efileas te orarit te punes", ndersa 
me paragrafin 5 te leetij neni percaktohet se: "Gjyqtari ushtron funlesionin e tij ne 
menyre efilease dhe te ligjshme". 

Nga interpretimi i leetyre dispozitave ligjore dhe dispozitave te Kodit te Etilees 
ProJesionale per Gjyqtar, Gjyleata Supreme erdhi ne perfundim se KGJK, drejt lea 
aplileuar te drejten materiale dhe se eshte leonstatuar pergjegjesia disiplinore e 
gjyqtarit te pretenduar nga Autoriteti Kompetent, per r;lea edhe i'a lea shqiptuar 
sanlesionin disiplinor. 

Gjyleata Supreme, vlereson se sanlesioni disiplinor i shqiptuar nga KGJK, eshte ne 
perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per Jaletin se me rastin e vendosjes 
lea 
marr parasysh seriozitetin e shleeljes disiplinore te leryer nga gjyqtari, pasojat e 
shleeljes 
disiplinore, rrethanat ne te cilen eshte leryer shleelja disiplinore, perJormanca dhe 
sjellja 
e pergjithshme e gjyqtarit si dhe sjellja dhe bashleepunimi i gjyqtarit ne procedure 
disiplinore, rrethana leeto qe leane ndileuar gjetjen e nivelit te proporcionalitetit, ne 
mes 
te shleeljes disiplinore dhe mases disiplinore, sir; percaktohet me nenin 7 paragrafi 2 

te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve." 
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63. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne menyre te detajuar ne rrethanat 
e rastit konkret, kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses Iidhur 
me aplikimin e gabuar te te drejtes materiale ne rastin e tij. 

64. Te njejtat, kishin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe kishin 
sqaruar se (i) ne menyre te drejte nen driten e rrethanave te rastit konkret ishte zbatuar neni 
5, paragrafi 2, nenparagrafi 2.7 i Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve ne lidhje me nenin 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtar; si dhe (ii) 
sanksioni disiplinor i KGJK-se eshte proporcional me shkeIjen disiplinore te gjyqtarit, duke 
perfshire seriozitetin e shkeIjes, pasojat e saj, rrethanat e ngjaljes, performancen dhe sjelljen 
e pergjithshme te gjyqtarit, si dhe sjelljen dhe bashkepunimin e tij ne proceduren disiplinore, 
te gjitha ne perputhje me nenin 7, paragrafin 2 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve. 

65. Gjykata veren se Gjykata Supreme Sl mstanca e fundit ne kete <;eshtje, ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses kishin analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e 
ngritura nga palet ne procedure, dhe ne fund kishin refuzuar ankesen e tij. Arsyet per refuzim 
te ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme, i kishte bazuar ne dispozitat 
perkatese, respektivisht ne nenin 15 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve, qe ajo i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret 
dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

66. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, ka 
dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore mbi te cilen 
e ka mbeshtetur refuzimin e kerkeses/pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

67. Gjykata thekson se neni 6, paragrafi 1 i detyI'on gjykatat te japin arsye per vendimet e tyI'e, 
por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar Iidhur me secilin argument (shih 
aktgjykimin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, aktgjykim i 19 
prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit 
1990, paragrafi 26; aktgjykimin Perez kunder Frances, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkmtit 
2004, paragrafi 81). 

68. Neni 6, paragrafi 1 nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar Iigjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per suIcses (shih rastet e GJEDNJ-se, Burg 
dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, vendim i 28janarit 2003; Gorou kunder Greqise 
(nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

69. Nga sa u tha me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka respektuar te gjitha 
kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se, duke i dhene mundesi 
parashtruesit te kerkeses qe t 'i paraqese kundershtimet e tij perkitazi me <;do arsyetim te 
dhene nga KGJK-ja ne Vendimin nr.l02/2022, te 24 shkmtit 2022. Per me teper, te gjitha 
argumentet, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te parashtruesit te kerkeses jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga Gjykata Supreme, andaj ne rastin konkret nuk behet 
fjale per vendim te paarsyetuar ose qartazi arbitrar. 

70 . Rljedhimisht, bazuar ne te Ialtcekurat, Gjykata vIereson se arsyetimi i Gjykates Supreme nuk 
ka rezultuar ne konlduzione arbitrare. 
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71. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete (iii), 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj Gjykata, si te tilla, ne baza 
kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim 
me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

B. Pretendimi per vleresim/administrim te gabuar te provave gjate shqyrtimit te 
rastit 

72. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon konstatim te gabuar te gjendjes faktike 
ne rastin e tij, me arsyetimin se ne rastin e tij jane vleresuar gabimisht provat e paraqitura, 
te cilat kane c;uar ne nje rezultat te papranueshme per teo 

73. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te kontestuar, 
perkitazi veltetimin e gjendjes faktike duke e nderlidhur serish me shkeljet e pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se, perkatesisht me te drejten per nje vendim 
te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

74. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se "nuk eshtevleresuar 
fare deshmia e deshmitarit Bashkim Hyseni, ish-Kryetar i Gjykates Themelore ne Penza}". 

75. Ne kete vazhde, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar, e cila nder 
te tjera arsyeton: 

"[ .. .] KGJK, ka arsyetuar te gjitha faktet me peshe vendimtare per te konstatuar 
pergjegjesine disiplinore te gjyqtarit e ne lidhshmeri me kete ka arsyetuar menyren 
se sijane vertetuar faktet pervec; atyrejo kontestuese e gjithashtu edhe menyren se si 
i ka vleresuar provat per secilin fakt te provuar. Sipas vleresimit te kesaj gjykate, 
KGJK, ne menyre te plote i ka vleresuar te gjitha rrethanat perkatesisht faktet e 
c;eshtjes, mbi bazen, e te cilave ka krijuar nje pasqyre te qarte, nga e cila ka rrjedh 
pergjegjesia disiplinore e gjyqtarit te pretenduar nga Autoriteti Kompetent, per c;ka 
edhe i'a ka shqiptuar sanksionin disiplinore." 

76. Tutje, Gjykata veren se, Gjykata Supreme perkitazi me pretendimin per konstatim te gabuar 
te gjendjes faktike lidhur me shqiptimin e sanksionit disiplinor kishte vleresuar si ne vijim: 

"Nuk qendrojne pretendimet anldmore per gjendjenfaktike te konstatuar ne menyre 
te gabuar dhe jo te plote nga ana e KGJK-se, sepse ne baze te provave te 
administruara, KGJK, ne menyre te pa kontestuar e ka vertetuar faktin se gjyqtari 
Musa Konxheli eshte perfshire ne shkelje disiplinore te pretenduar nga autoriteti 
kompetent, per shkak te mos procedimit me tut;je te len des penale PKR.nr.35115, per 
arsye se gjyqtari e lcishte pranuar liinden nefjale me daten 06.03.2015, seancen e pare 
e ldshte caktuar me date 02.03.2016 ndersa deri me daten 26.01.2017 ai nuk ldshte 
ndermarr asnje veprim tjeter. Mosndermarrja e asnje veprimi nga ana e gjyqtarit 
pervec; caktimit te seances se pare, qe perfshin periudhen nga data 02.02.2016 deri 
me daten 01.07.2019, kur gjyqtari ka kaluar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine -
Departamenti Special, lidhur me lenden me shenjen PKR.nr.35115 sipas vleresimit 
edhe te kesaj gjykate, paraqet neglizhence nga ana e gjyqtarit." 
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77. Gjykata, nga arsyetimet e mesiperme te dhena ne Aktgjykimin e kontestuar, vlereson se 
Gjykata Supreme eshte kujdesur dhe ka adresuar ne menyre gjitheperfshirese te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, perfshire edhe ate te konstatimit te gabuar gjendjes 
faktike ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

78. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se i takon ne parim juridiksioneve te gjykatave te rregullta 
qe te bejne jo vetem vleresimin e provave te paraqitura para tyre pOl' edhe te rendesise se 
atyre qe parashtruesit kerkojne te paraqiten (shih rastin e GJEDNJ-se, Perna kunder Italise, 
Aktgjykim i 6 Majit 2003, paragrafi 29; dhe rastin Solakov kunder ish-Republikes Jugosllave 
te Maqedonise, Aktgjykim i 31 janarit 2002, paragrafi 57). Si rregull i pergjithshem, u takon 
gjykatave te rregullta qe te vleresojne deshmite si dhe rendesine e deshmive qe parashtruesi 
i kerkeses kerkon t'i nxjerre. 

79. Gjykata konsideron se pretendimi per menyren e te vertetuarit te gjendjes faktike perben 
c;eshtje te faktit dhe te ligjit, c;ka eshte detyre dhe prerogative e gjykatave te rregullta. Gjykata, 
bazuar ne parimin e subsidiaritetit nuk mund t'i zevendesoje vendimet e veta me ato te 
gjykatave te rregullta. 

80. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, ka 
dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore mbi te cilen 
e ka mbeshtetur vendimin e saj duke arsyetuar menyren e te veltetuarit te gjendjes faktike. 

81. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih rastin e GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder Spanies , 
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura atje; dhe shih gjithashtu 
rastet e Gjykates: KI128118 , te cituara me lart, paragrafi 56; dhe KI6211g, te cituar me Imt, 
paragrafi 58). 

82. Gjykata vazhdimisht ka perseritur se "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 
6.1 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", pOl' drejtesi "procedurale". Ky koncept 
kryesisht ne aspektin praktik, ne parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te 
paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) 
mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, 
jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta 
ne menyre te duhur; dhe se, per pasoje, procedura, marre si teresi, do te rezultonte si e drejte. 
Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje procedure ne teresine e saj, eshte nje nder premisat 
kryesore te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJED N J -se Barbera, M esseque dhe J abardo kunder Spanies, Aktgjykim i 6 dhj etorit 
1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KI12811g parashtrues Artan Mala, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2021; dhe KI2211g, parashtrues i kerkeses: Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

83. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipeltheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, konsideron 
se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane 
Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim 
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te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

84. Rljedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per konstatim 
te gabuar te gjendjes faktike jane pretendime qe i takojne kategorise se "shkalles se katert" 
dhe si te tiIla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

85. Andaj, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresi duhette deldarohet e papranueshme si qmtazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 23janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZYltare, ne pajtim me nenin 204 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpaIljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etalja e Gjylmtes Kushtetuese 

C{CaL~fm~ 
sa Caka Nimani 
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