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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Musa Konxheli me vendbanim né Komunén e Ferizajt (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [A.A.nr. 04/2022] e 19 prillit 2022, té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes sé kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 10 té
Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Keérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit Nr. 03/L-
121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr.
01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri né fuqi 15 dité pas
publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet
dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat
kalimtare) té Rregullores s€ punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té
Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do t€ vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né
Gjykaté para shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 6 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 gershor 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha
{anétar) dhe Radomir Laban (anétar).

Me 22 gershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkeses dhe
njé kopje e kérkesés, né pajtim me Ligjin, iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Meé 22 janar 2024, gjyqtari Enver Peci, né bazeé té nenit 18 (Pérjashtimi i gjyqtarit) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese, kérkoi pérjashtimin e tij nga vendimmarrja neé rastin K178/22.
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MEé 23 janar 2024, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr. Ref. KK31/24] aprovoj kérkesén e
Gjyqtarit Enver Peci pér pérjashtim.

Mé 23 janar 2024, Kolegji shqgyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés nga 15 marsi 2017 e deri me 1 korrik
2019 ka gene 1 pérzgjedhur si gjyqtar mbikéqyrés i Gjykatés Themelore né Ferizaj — Dega né
Shtérpcé, dhe kontesti i iniciuar ndaj tij ndérlidhej me pérgjegjésité dhe punén e tij si gjyqtar
prané késaj gjykate.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés nga 1 korrik 2019 éshté gjyqtar né
Gjykatén Themelore né Prishtineé.

Procedura disiplinore e zhvilluar né KGJK

Mé 5 tetor 2021, Autoriteti Kompetent i Gjykatés Themelore, respektivisht Kryetarja e
Gjykatés Themelore i paraqiti Késhillit Gjygésor té Kosoveés (né tekstin e métejme: KGJK)
kérkesén [AD/KGJK/09/2021/GJTHPR-AD/GJTHPR/40/21] pér fillim té hetimeve
disiplinore ndaj parashtruesit té kérkesés, nén dyshimin pér shkelje disiplinore té pércaktuar
né nén paragrafin 7 té paragrafit 2 té nenit 5 té Ligjit 06/Los7 pér Pérgjegjésiné Disiplinore
té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve si dhe né pikén 5 té Kodit t€ Etikés Profesionale pér Gjyqtare.

Mé 11 tetor 2021, Autoriteti Kompetent i Gjykatés Themelore njoftoi Késhillin Gjygésor té
Kosovés (né tekstin e métejme: KGJK), pér pranimin e parashtresés né kompetencé dhe
fillimin e hetimeve preliminare disiplinore né kété ¢éshtje penale.

Mé 8 tetor 2021, KGJK pérmes Vendimit [nr. 323/2021] themeloi Panelin Hetimor pér
léndén disiplinore [AD/KGJK/09/2021/GJTHPR-AD/GJTHPR/40/21].

MEé 12 tetor 2021, Paneli Hetimor ftoi parashtruesin e kérkesés té deklarohet lidhur me
léndén [PKR.nr.35/15] té Gjykatés Themelore né Ferizaj, léndé kjo t€ cilén parashtruesi i
kérkesés e kishte né menaxhim pérderisa ishte duke ushtruar profesionin e gjyqtarit né
Gjykatén Themelore né Ferizaj — Departamentin Special.

ME 18 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés u deklarua me shkrim lidhur me 1éndén e lartcekur
duke theksuar se “nuk ndihet aspak pérgjegjés pér ¢éshtjen per te cilen éshte subjekt hetimi
dhe konstaton se pér léndén PKR.nr.35/15 jané ndérmarré veprime té parapara me ligj”.
Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés kishte deklaruar se né rastin né fjalé, pérkundér
pérpjekjeve té ndérmarra, gjykata deri mé 1 korrik 2019, nuk kishte arritur té sigurojé
praning e té€ pandehurve né proceduré. Tutje, parashtruesi i kérkesés kishte kundérshtuar se
kishte pasur zvarritje té procedurés pasi gé veprimet e ndérmarra nga Gjykata Themelore
ishin né pajtim me Kapitullin XXVII té KPPRK-s€, t€ parapara me dispozitat e nenit 173.1.1
dhe nenit 174. Sipas parashtruesit té kérkesés, nuk ishin plotésuar kushtet e parapara né
nenin 175.1 té€ KPPRK-sé pér léshimin e urdhér arrestit. Pér mé tepér, parashtruesii kérkesés
kishte theksuar se angazhimet e tij, si: pjesémarrja né trupa gjykues té EULEX-it pér rreth
dy (2) vite, pérzgjedhja e tij si Gjyqtar Mbikéqyrés i Degés sé Gjykatés Themelore né Shtérpcé,
ngarkesa me numér tejet t€ madh té€ 1éndéve, e kishin pamundésuar ndérmarrjen e
veprimeve tjera lidhur me rastin né fjalé.
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ME 13 janar 2022, Paneli Hetimor nxori Raportin mbi Faktet dhe Provat e Mbledhura, té cilin
Paneli Hetimor e dorézoi pér shqyrtim dhe vendimmarrje té KGJK-sé lidhur me gjendjen
faktike dhe juridike té rastit disiplinor.

MEé 24 shkurt 2022, KGJK pérmes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] konstatoi se parashtruesi
i kérkesés ishte pérgjegjés pér shkelje disiplinore nga nénparagrafi 7 i paragrafit 2 té nenit 5
té Ligjit 06/Los7 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve si dhe nga pika
5 e Kodit té Etikés Profesionale pér Gjyqtaré, dhe i shqiptoi parashtruesit té kérkesés
sanksion disiplinor “vérejtje publike me shkrim”.

KGJK pérmes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] ndér té tjera arsyetoi si né vijim:

“[...] gjygtari Konxheli éshté pérfshiré né shkelje disiplinore té pretenduara nga
Autoriteti Kompetent pér shkak té mos procedimit mé tutje té lendeés penale
PKR.nr.35/15. Léndén né fjalé, gjygtari Konxheli e kishte pranuar mé 06.03.2015.
Seanceén e paré pér kété ¢éshtje penale e kishte caktuar me 02.02.3016, ndérsa deri me
26.01.2017, ai nuk kishte ndérmarré asnjé veprim tjetér”. Késhilli Gjygésor i Kosoves
né vendim theksoi se e ka parasysh angazhimin e gjyqtarit pér periudhén kohore 15
mars 2017 deri mé 1 korrik 2019, si gjyqtar mbikéqyrés i Gjykatés Themelore né Degén
e Shtérpcés dhe ngarkesén me numeér té€ madh té léndéve, megjithaté “mosndérmarrja
e asnjé veprimi pérve¢ caktimit té seancés sé paré, gé pérfshiné periudhén nga
02.02.2016 deri mé 01.07.2019, kur gjygtari Konxheli ka kaluar né gjykatén
Themelore né Prishtiné - Departamenti Special, lidhur me léndén me numeér PKR.nr.
35/15, sipas vlerésimit t& Késhillit paraget neglizhencé nga ana e gjyqtarit Konxheli”.

Procedura né Gjykatén Supreme

Mé 23 mars 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén Supreme, kundér
Vendimit [KGJK.nr. 102/2022] t€ KGJK-sé me pretendimin pér: (i) shkelje thelbésore té
dispozitave ligjore; (ii) aplikimit té gabuar té ligjit; dhe (iii) vértetimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike lidhur me shqgiptimin e sanksionit disiplinor.

Parashtruesi i kérkesés pretendimet pér shkeljet e lartcekura i mbéshteti né faktin se né
vazhdimési kishte kryer detyrat zyrtare dhe se me pérpikeéri kishte zbatuar rekomandimet e
KGJK-sé “pér t'iu dhéné prioritet léndéve té natyrés korruptive, krimit té organizuar dhe
shpérlarjes sé parave...”

Ndér té tjera, parashtruesi i kérkesés pretendon se KGJK nuk e ka marré parasysh déshminé
e déshmitarit — ish Kryetarit té Gjykatés Themelore né Ferizaj dhe deklarimin e subjektit
hetimor se né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet nga neni 175 té KPPRK-s€ pér léshim
té urdhér arrestit.

Parashtruesii kérkesés né lidhje me sanksionin disiplinor t€ shqiptuar, propozoi qé i njéjti té
anulohet pér arsye se “subjekti i hetimit nuk ka nevojé fare té korrektohet dhe se nése dikush
duhet té korrektohet nuk éshté ai dhe se kjo masé per subjektin hetimor éshté vetém njé
demotivim dhe asgjé mé shume”.

Mé 19 prill 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [A.A.nr.4/2022] refuzoi si té
pabazuar ankesén e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés dhe vértetoi Vendimin e KGJK-sé
[KGJK.nr.102/2022] té 24 shkurtit 2022.



28. Gjykata Supreme né arsyetimin e Aktgjykimit sqaroi se vendimi i KGJK-sé éshté i drejté dhe
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i ligjshém pasi qé nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés té
Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve dhe Kodit té Etikés
Profesionale pér Gjyqtaré. Sipas Gjykatés Supreme “nuk géndrojné pretendimet ankimore
pér gjendjen faktike té konstatuar né meényré té gabuar dhe jo té ploté nga ana e KGJK-sé,
sepse né baze té provave té administruara, KGJK, né ményreé té pa kontestuar e ka vertetuar
faktin se gjyqtari Musa Konxheli éshté pérfshiré né shkelje disiplinore té pretenduar nga
autoriteti kompetent, pér shkak té mos procedimit mé tutje té lendés penale PKR.nr.35115,
pér arsye se gjyqtari e kishte pranuar lendén né fjalé me datén 06.03.2015, seancen e pareé
e kishte caktuar me datén 02.03.2016 ndérsa deri mé datén 26.01.2017 ai nuk kishte
ndérmarr asnjé veprim tjeter”.

Gjykata Supreme, ndér té tjera, vlerésoi se masa disiplinore e caktuar pér parashtruesin e
kérkesés éshté né pérputhje té ploté me parimin e proporcionalitetit marré parasysh
seriozitetin e shkeljes disiplinore si dhe sjelljen dhe bashképunimin e gjyqtarit né procedure
disiplinore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon gé Aktgjykimi [A.A.nr.4/2022] i 19 prillit 2022 1 Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té€ tij t€ garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés, né ndérlidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 10 t€ Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi pretendimin pér shkeljen e té drejtés sé tij pér
gjykim té drejté dhe té paanshém pasi qé Aktgjykimi [A.A.nr.4/2022] i 19 prillit 2022 i
Gjykatés Supreme, nuk i ka plotésuar kriteret pér njé “gjykim té drejté” sipas nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé pér shkak té: (i) mungesés sé arsyetimit té
vendimit gjygésor; (ii) aplikimit té gabuar té ligjit material lidhur me shqiptimin e masés
disiplinore (iii) dhe vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Lidhur me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés ligjore, parashtruesi i kérkesés
thoté se “Njé konstatim i tillé nga ana e KGJK-sé pér mua pérmban né vete shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés ligjore, konkretisht té Ligjit per Pergjeg]eszne DlSlplanT’e té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, konkretisht nenit 5 paragrafit 2 nén paragrafit 2.7 1 cili
pérmban: Né vazhdimési nuk 1 kryen detyrat zyrtare me kohé si¢ pércaktohet me ligj dhe
pikén 5 té Kodit té Etikés Profesionale pér Gjyqtare, 1 cili percakton: "Gjygtari mban nivel
t¢ larté té aftésive profesionale dhe ushtron funksionin e tij né ményré profesionale, té
pérgjegjshme dhe efikase"

Neé vazhdim, parashtruesi i kérkesés thekson se “.. shkelja nuk mund té géndron megé uné
Musa Konxheli né periudhén kohore 2015-2019 kam gené i mbingarkuar me léndé, detyra
dhe pérgjegjési ... vetém né vitin 2016 i kam té kryera 44 léndé té krimeve té rénda... gé kané
gené me prioritet, si té natyres sé korrupsionit, terrorizmit, krimit té organizuar,
shpérlarjes sé parave, vrasje té rénda, narkotikéve té rrezikshém, trafikim me genie
njerézore etj”.

Lidhur me angazhimin e tij, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Né vitin 2017 saktésisht mé
15 mars, isha pérzgjedhur gjyqtar mbikéqyrés né GJTHF - dega né Shtérpcé ku pos
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menaxhimit u ngarkova me 505 léndé té natyrés penale, civile dhe pérmbarimore, né té
njéjtén kohé i kisha té gjitha léndét e mia né Departamentin e Krimeve té Rénda né Ferizaj
si dhe 100 léndé penale té Departamentit té Pérgjithshém né Ferizaj. Gjaté gjithé késaj
periudhe kohore uné me pérpikémeri i kam zbatuar rekomandimet e KGJK-s¢ dhe Kryetarit
té Gjykatés Themelore né Ferizaj, duke iu dhéné prioritet léndéve té natyrés korruptive,
krimit té organizuar [...]. Andaj si mund té konstatohet se uné nuk i kam kryer né
vazhdimeési detyrat zyrtare. Gjithashtu sa i pérket pikés 5 té Kodit té Etikés ..., konsideroj se
nuk géndron pér faktin se nése shigohet pérformanca ime dhe statistikat, del se numri 1
léndeéve té prishura éshté 1.33 né 100 lénde té pérfunduara ...”.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se “[...] i jané shkelur té drejtat e garantuara me
Ligjin Nr. 06/L - 057.pér Pergjeg]esme Dlszplznore te G]yqtareve dhe Prokuroréve (kétu e
iut]e "LPDGJP"). Eshté¢ rregull 1 n]ohur qé njé vendim g]yqesor gjithnjé duhet té jeté logjik,
i rregullt né formée dhe i garté né pérmbajtje. I njéjti né terésiné e tij duhet té konsiderohet
njé unitet né té cilin argumentet juridike jané té lidhura njera me tjetrén. Ato duhet té jené
né funksion dhe né shérbim té njéra tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
formojné njé peérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili duhet té pérjashtojé cdo
kundérthénie té vendimit gjyqesor”.

Lidhur me Vendimin e KGJK-sé [KGJK. Nr. 102/2022] té 24 shkurtit 2022, parashtruesii
kérkesés thekson se “KGJK, né vendim... ka specifikuar se Vendimi i nxjerr éshté bazuar né
Raportin e Panelit Hetimor si dhe provat materiale, e qé nuk éshté e vérteté ... dhe nése
shikohet raporti dhe incizimi i elaborimit me gojé, né asnjé pike nuk konstaton se uné kam
béré shkelje disiplinore ... dhe se pos té tjerash kryesuesi i Panelit Hetimor gjaté elaborimit
me gojé té raportit ka theksuar se kemi té bejmé me njé gjyqtar té shkelqgyeshém dhe se nése
do té kishte ndonjé shkelje né rastin konkret atéheré pérgjegjésia nuk mund té jeté
individuale por kolektive”.

Parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, shton: “Sa i pérket provave materiale gé i ka marr
KGJK né vendim, shumica prej tyre jané té procedurés paraprake ... Né anén tjetér KGJK
nuk i ka marr pér bazé provat tjera gé ndérlidhen me kété periudhé kohore gé jané
propozuar nga subjekti hetimor - gjyqtari Musa Konxheli [...]. KGJK nuk ka marré
parasysh as déshminé e deshmitarit - ish Kryetarit té Gjykatés Themelore né Ferizaj [...].
Gyithashtu KGJK nuk i ka kushtuar shumé vémendje deklarimit té subjektit hetimor se né
rastin konkret pos mbingarkesés me léndé nuk jané plotésuar kushtet nga 175 té KPPRK-sé,
pér léshimin e urdheér arrestit meqé nuk éshté konstatuar se i pandehuri ka marr ftesén per
seance né ményrén e rregullt dhe se 1 njéjti me qéllim i éshté shmangur marrjes sé ftesés,
kushte keto gé i parasheh kjo dispozité ligjore pér léshimin e urdhér arrestit”.

Lidhur me pretendimin pér mungesén e arsyetimit té vendimit, parashtruesi i kérkesés
thekson se “E drejta pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar, pérkatésisht e drejta pér té pasur
gendrime té arsyetuara né lidhje me ¢éshijet faktike dhe juridike té rastit gjyqgésor éshté e
bazuar edhe né vete KEDNJ-né, qellimi i sé cilés éshté mbrojtja e individit nga arbitrarizmi
gjygésor, por jo vetém, sepse njé vendim i arsyetuar gjyqésor éshté né funksion edhe te
transparencés dhe vézhgimit publik té ndarjes sé drejtésisé. [...] Tribunalet rishikuese jané
té obliguara té korrigjojné mangesité e argumentimit té gjykatave mé té uléta nése njé prej
arsyeve kryesore té apeluesit pér shkak té té cilit ai i éshté drejtuar instancés mé té larté ka
gené se argumentimi i tribunalit mé té ulét éshté i mangét dhe jo koherent”.

Neé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Né dritén e Jurisprudences sé
GJEDNJ-sé del se parashtruesit 1 éshté cenuar e drejta pér njé Vendim té arsyetuar
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gjyqésor, sepse pretendimet i tij thelbésore se: 1)Pamundeésia pér té ndérmarr veprime né
léndén penale me numér PKR.nr. 35/15 buron nga: a) ngarkesa e tepért me puné dhe/ose
b) pamundésia procedurale pér té léshuar urdhér-arrest...; 2) Nuk éshté vlerésuar fare
déshmia e déshmitarit Bashkim Hyseni - ish Kryetar 1 Gjykatés Themelore né Ferizaj”.

Né fund parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [AA.nr.412022] i 19 prillit
2022, ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés dhe t€ paragrafit 1, t€ nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t&¢ KEDNJ-sé
dhe Protokolleve té saj; (iii) t€ deklarojé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme,
[AA.nr.4/2022] t€ 19 prillit 2022; dhe (iv) té kthejé rastin né Gjykatén Supreme pér
rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.J
KONVENTA EVROPIANE PiER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé gesht]a e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati te arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'1 ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

[.]"

LIGJI Nr. 06/L - o057 PER PHERGJEGJESINE DISIPLINORE Tk
GJYQTARKVE DHE PROKUROREVE



Neni 5
Shkeljet disiplinore pér gjyqtaré

1. Gjyqtari kryen shkelje disiplinore nése ai ose ajo

[..]

2.7. né vazhdimési nuk 1 kryen detyrat zyrtare me kohé, si¢ kérkohet me ligj

[..]

KODIN E ETIKES PROFESIONALE PER GJYQTARE

5. Profesionalizmi dhe pérgjegjésia né puné

Gjyqtari mban nivel té larté té aftésive profesionale dhe ushtron funksionin e tij né
menyré profesionale, té pérgjegishme dhe efikase

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore

t€ punés.

42. Neé kéteé drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té te
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[.]

43. Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve té pranueshmérisé, si¢ jané té
pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u referohet neneve 47 [Kérkesa individuale],
48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetute jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij te gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

44. Pér saipérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé lart, Gjykata

45.

46.

47.

vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe e konteston njé akt té
autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [A.A.nr. 4/2022] té 19 prillit
2022, pasi i ka shterur mjetet juridike né kuptimin formal. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin
48 té Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Klltelet e pranueshmerisé],
pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré
te mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata 1ikujton se rregulli i lartecekur, bazuar né praktikén gquésme té GJEDNJ-sé, si dhe
né praktikén g ’yqesme té GJykates i mundéson kesaJ té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té€ shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit
té meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés (shih, rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 277 prillit 2021, paragrafi
37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngerthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkalles sé katért”; (ii) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé té¢ dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”
(shih mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar



48.

49.

50.

51.

52.

53:

si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive t€ lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”, shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si
dhe rastin KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, gjaté vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen
Ijo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté
(shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme dhe Vendimin e KGJK-sé i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe nenin 10 t€ DUDNJ-s€.

Né vazhdim, Gjykata, duke iu referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, vleréson se
thelbi i ankesés sé tij né Gjykaté ka té béjé né té vérteté me té drejtén pér gjykim té drejte,
pérkatésisht me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor. Pérshkruar me sakté,
shkeljet e pretenduara té parashtruesit té kérkesés ndérlidhen me faktin se, “parashtruesit i
eshté cenuar e drejta pér njé Vendim té arsyetuar gjyqésor, sepse pretendimet e tij
thelbésore se: 1)Pamundésia pér té ndérmarr veprime né léndén penale me numér PKR.nr.
35/15 buron nga: a) ngarkesa e tepért me puné dhe/ose b) pamundésia procedurale pér té
léshuar urdhér-arrest...; 2) Nuk éshté vlerésuar fare déshmia e déshmitarit Bashkim
Hyseni - ish Kryetar i Gjykatés Themelore né Ferizaj”.

Né kété d1eJt1m Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “E drejta pér n]e
vendim gjyqésor té arsyetuar, pérkatésisht e drejta pér té pasur géndrime té arsyetuara née
lidhje me céshtjet faktike dhe juridike té rastit gjyqgésor éshte e bazuar edhe né vete KEDN.J-
né, gellimii sé cilés eshte mbrojtja e individit nga arbitrarizmi gjyqgésor, por jo vetém, sepse
njé vendim i arsyetuar gjyqgésor éshté né funksion edhe té transparences dhe vézhgimit
publik té ndarjes sé drejtesisé. [...] Tribunalet rishikuese jané té obliguara té korrigjojné
mangeésité e argumentimit té gjykatave mé té uléta nése njé prej arsyeve kryesore té
apeluesit per shkak té té cilit ai i éshté drejtuar instances mé té larté ka gené se argumentimi
i tribunalit mé té ulet éshté i manget dhe jo koherent”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi pretendimin pér shkeljen e té
drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém pasi qé Aktgjykimi [A.A.nr.4/2022] i 19
prillit 2022 i Gjykatés Supreme, nuk i ka plotésuar kriteret pér njé “gjykim té drejte” sipas
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té: (i) mungesés sé
arsyetimit té vendimit gjyqésor; (ii) aplikimit té gabuar té ligjit material lidhur me shqiptimin
e maseés disiplinore (iii) dhe vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Né kété kontekst dhe né vijim, Gjykata do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1
té KEDNJ-s€, pérkatésisht me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar, duke aplikuar praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, mbi bazén e sé cilés Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.
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A. Pretendimet rreth zbatimit té gabuar té se drejtés materiale dhe vendimit té
paarsyetuar

54

55-

56.

(i) Parimet e pérgjithshme perkitazi me aplikimin né ményré gartazi té gabuar apo
arbitrar té ligjit

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né praktiken gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, por edhe duke
marre parasysh vecorité e saj, si¢ jané té pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkalles se katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né
mes té “kushtetutshmeérisé” dhe “ligishmérise¢” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, g€ pretendohet
se jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih né kété
kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim
pér papranueshméri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Kl49/19, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., “Adem Jashari”, Aktvendim i 31
tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kli54/17 dhe Klo5/18, me
parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés gjithashtu
pércakton rrethana nen té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim. Si¢ u theksua me
lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin problemet rreth
interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé
efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe te tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe KIo5/18, cituar me
lart, paragrafi 63).

Neé kéte kuptim Gjykata né pajtim me praktiken gjygésore t¢ GJEDNJ-se ka theksuar se edhe
pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektln e vlerésimit té interpretimit té ligjit, aJo duhet
té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré
qartazi té gabuar né njé rast specifik e g¢ mund té kété rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Anheuser-Busch Inc., kundér Portugalisé, kérkesa nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007,
paragrafi 83, Kuznetsov dhe té tjerét kundér Rusisé, kérkesa nr. 184/02, Aktgjykim 29 prillit
2003, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa nr. 63252/00, paragrafi
08; Aktgjykim i 1 dhjetorit 2005; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr.
48553/99, Aktgjykim i 6 néntorit 2002 paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC],
kérkesa nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; Koshoglu kundér
Bullgarisé, kérkesa nr. 48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu,
rastin e cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57;rastet KI154/17
dhe KI105/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjesi té
Kufizuar “BARBAS”, paragrafét 60 deri né 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko
Telecomunications, Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI
195/20 parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”
Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 97).

(i1) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret
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57-

58.

59.

60.

61.

62.

Gjykata fillimisht rikujton se KGJK pérmes Vendimit [KGJK.nr.102/2022] konstatoi se
parashtruesi i kérkesés éshté peérgjegjés pér shkelje disiplinore nga nén paragrafi 7 i
paragrafit 2 té nenit 5 té Ligjit 06/Lo57 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve si dhe nga pika 5 e Kodit t€ Etikés Profesionale pér Gjyqtaré, dhe i shqiptoi
parashtruesit té kérkesés sanksion disiplinor “vérejtje publike me shkrim”. Pas ankimimit
nga parashtruesi, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [A.A.nr.4/2022] t€ 19 prillit 2022
refuzoi si té pabazuar ankesén e paraqitur nga parashtruesii kérkesés dhe vértetoi Vendimin
e KGJK-sé [KGJK.nr.102/2022] té 24 shkurtit 2022. Gjykata Supreme pérgjaté vendimit té
saj kishte konstatuar se drejté ishte aplikuar e drejta materiale, pérkatésisht Ligji 06/Los7
pér Pérgjegjésiné Disiplinore t€ Gjyqtaréve dhe Prokuroréve. Tutje, Gjykata Supreme né
arsyetimin e Aktgjykimit sqaroi se vendimi i KGJK-sé éshté i drejté dhe i ligjshém pasi gé
nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave t€ procedurés té Ligjit pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve dhe Kodit té Etikés Profesionale pér
Gjyqtaré. Konstatimet/vlerésimet e Gjykatés Supreme, parashtruesi i konteston para
Gjykatés duke pretenduar se né rastin e tij zbatimit té gabuar té se drejtés materiale dhe
vendimit té paarsyetuar.

Neé kété kontekst, parashtruesiikérkesés pretendon se “Njé konstatim i tillé nga ana e KGJK-
sé per mua pérmban né vete shkelje esenciale té dispozitave té procedurés ligjore,
konkretisht té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjygtaréve dhe Prokuroréve,
konkretisht nenit 5 paragrafit 2 nén paragrafit 2.7 i cili pérmban: Né vazhdimesi nuk i
kryen detyrat zyrtare me kohé si¢ pércaktohet me ligj dhe pikén 5 té Kodit té Etikés
Profesionale pér Gjyqtare, i cili pércakton: "Gjyqtari mban nivel té larté té aftésive
profesionale dhe ushtron funksionin e tij né ményré profesionale, té pérgjegjshme dhe
efikase”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme [A.A.nr. 4/2022] té 19 prillit 2022, duke theksuar se “né dritén e
Jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé¢ del se parashtruesit i éshté cenuar e drejta pér njé Vendim té
arsyetuar gjyqésor, sepse pretendimet i tij thelbésore se: 1)Pamundésia pér té ndérmarr
veprime né léndén penale me numér PKR.nr. 35/15 buron nga: a) ngarkesa e tepért me
puné dhe/ose b) pamundésia procedurale pér té léshuar urdhér-arrest...; 2) Nuk éshté
vlerésuar fare déshmia e déshmitarit Bashkim Hyseni - ish Kryetar i Gjykatés Themelore
né Ferizaj”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se “[...J i jané shkelur té drejtat e garantuara me
Ligjin Nr. 06/L -057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (né
tekstin e métejmé: “LPDGJP”). Eshté rregull i njohur qé njé vendim gjyqgésor gjithnjé duhet
té jeté logjik, 1 rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje”.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se té njéjtat, jané trajtuar nga Gjykata
Supreme pérmes Aktgjykimit [A.A.nr. 4/2022] t€ 19 prillit 2022.

Neé keété kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
fillimisht rikujton se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [A.A.nr. 4/2022] t€ 19 prillit
2022, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, e ka pranuar géndrimin e KGJK-sé, pér zbatimin e té

drejtés materiale, duke vlerésuar se né pérputhje me gjendjen faktike té provuar e
drejta materiale éshté zbatuar né ményre té drejté dhe té ligjshme, pér arsye se:
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Me nenin 5 paragraf 2 nén paragraf 2.7 té Ligjit pér Pérgjegjésine Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, pércaktohet se: " Shkelja e detyrave té gjyqtarit sipas
ketij

ligyi, pérfshin veprimet e méposhtme, né qofte se gjyqtari kryen me dashje apo nga
pakujdesia e réndé: né vazhdimési nuk i kryen detyrat zyrtare mé kohé si¢ kérkohet
me

ligy”.

Me nenin 7 paragraf 1 té kétij ligji pércaktohet se: “Pér shkelje disiplinore, késhillat
pérkatés mund ti shqiptojné gjyqtareve dhe prokuroreve njé ose me shume nga
sanksionet disiplinore né vijim: 1.1. vérejtje jopublike me shkrim; 1.2. vérejtje publike
me shkrim; 1.3. zvogélim i pérkohshém i pageés deri né 50% pér njé periudhe deri né
njé vit; 1.4. transferim 1 pérkohshém ose 1 pérhershém né njé gjykate apo prokurori
feter té nivelit me té ulté; 1.5. propozim pér shkarkim ", ndérsa me paragrafin 2 té
kétij neni pércaktohet se; " Masa disiplinore shqiptohen vetém né pérputhje me
parimin e proporcionalitetit dhe duke marr parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e
shkeljeve disiplinore té kryera nga njé gjyqtar apo prokuror; 2.2. pasojat e shkeljes
disiplinore; 2.3. rrethanat né té cilat éshté kryer shkelja disiplinore; 2.4. pérformanca
dhe sjelljen e pergjithshme té gjyqtarit apo prokurorit dhe 2.5. sjelljen dhe nivelin e
bashképunimit té gjyqgtarit apo prokurorit gjaté procedurés disiplinore”.

Me nenin 5 té Kodit té Etikes Profesionale pér Gjyqtar, pércaktohet se: “Gjyqtari mban
nivel te larte te aftésive profesionale dhe ushtron funksionin e tij né meényré
profesionale

té pérgjegjshme dhe efikase” me paragrafin 1 té kétij neni, pércaktohet se: “Funksioni
1 gjyqtarit ka prioritet kundrejt te gjitha aktiviteteve fjera t gjyqtarit”, me paragrafin
2 té kétij nent, pércaktohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar ge te organizoj punén brenda
orarit te punés me qellim te shfrytézimit te plote dhe efikas te orarit te punés”, ndérsa
me paragrafin 5 té kétij neni pércaktohet se: “Gjyqtari ushtron funksionin e tij né
menyré efikase dhe té ligishme”.

Nga interpretimi i kétyre dispozitave ligjore dhe dispozitave té Kodit té Etikes
Profesionale pér Gjyqtar, Gjykata Supreme erdhi né perfundim se KGJK, drejt ka
aplikuar te drejtén materiale dhe se éshté konstatuar pérgjegjésia disiplinore e
gjyqtarit té pretenduar nga Autoriteti Kompetent, pér cka edhe i’'a ka shqiptuar
sanksionin disiplinor.

Gjykata Supreme, vileréson se sanksioni disiplinor i shqgiptuar nga KGJK, éshté ne
pérputhje té ploté me parimin e proporcionalitetit pér faktin se me rastin e vendosjes
ka

marr parasysh seriozitetin e shkeljes disiplinore té kryer nga gjyqtari, pasojat e
shkeljes

disiplinore, rrethanat né té cilén éshté kryer shkelja disiplinore, pérformanca dhe
sjellja

e pérgjithshme e gjygtarit si dhe sjellija dhe bashképunimi i gjyqtarit né proceduré
disiplinore, rrethana kéto qé kane ndikuar gjetjen e nivelit te proporcionalitetit, né
mes

té shkeljes disiplinore dhe masés disiplinore, si¢ pércaktohet me nenin 7 paragrafi 2
te Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve.”
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme né ményré té detajuar né rrethanat
e rastit konkret, kishte trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur
me aplikimin e gabuar t€ té drejtés materiale né rastin e tij.

Té njéjtat, kishin trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, dhe kishin
sqaruar se (i) né ményreé té drejté nén dritén e rrethanave té rastit konkret ishte zbatuar neni
5, paragrafi 2, nénparagrafi 2.7 i Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve né lidhje me nenin 5 té Kodit té Etikes Profesionale pér Gjyqtar; si dhe (ii)
sanksioni disiplinor i KGJK-sé éshté proporcional me shkeljen disiplinore té gjyqtarit, duke
pérfshiré seriozitetin e shkeljes, pasojat e saj, rrethanat e ngjarjes, performancén dhe sjelljen
e pérgjithshme té gjyqtarit, si dhe sjelljen dhe bashképunimin e tij né procedurén disiplinore,
té gjitha né pérputhje me nenin 7, paragrafin 2 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve.

Gjykata véren se Gjykata Supreme si instanca e fundit né kété c¢éshtje, né rastin e
parashtruesit t€ kérkesés kishin analizuar gjerésisht provat e paragitura dhe pretendimet e
ngritura nga palét né proceduré, dhe né fund kishin refuzuar ankesén e tij. Arsyet pér refuzim
té ankesés sé parashtruesit té keérkesés, Gjykata Supreme, i kishte bazuar né dispozitat
pérkatése, respektivisht né nenin 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, gé ajo i kishte konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit konkret
dhe me pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, ka
dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje bazén ligjore mbi té cilén
e ka mbéshtetur refuzimin e kérkesés/pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata thekson se neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre,
por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih
aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, aktgjykim i 19
prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 29 janarit
1990, paragrafi 26; aktgjykimin Perez kunder Francés, nr. 47287/99, aktgjykim i 12 shkurtit
2004, paragrafi 81).

Neni 6, paragrafi 1 nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur
ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e
ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e GJEDNJ-s€, Burg
dhe té tjeret kunder Francés, nr. 34763/02, vendim i 28 janarit 2003; Gorou kundeér Greqisé
(nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41).

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ka respektuar té gjitha
kérkesat e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t¢ KEDNJ-sé, duke i dhéné mundési
parashtruesit té kérkesés qé t'i paragesé kundérshtimet e tij pérkitazi me ¢do arsyetim té
dhéné nga KGJK-ja né Vendimin nr.102/2022, té 24 shkurtit 2022. Pér mé tepér, t€ gjitha
argumentet, qé ishin relevante pér zgjidhjen e rastit té parashtruesit té kérkesés jané dégjuar
e shgyrtuar né ményreé té rregullt nga Gjykata Supreme, andaj né rastin konkret nuk béhet
fjalé pér vendim té paarsyetuar ose qartazi arbitrar.

Rrjedhimisht, bazuar né t€ lartcekurat, Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés Supreme nuk
ka rezultuar né konkluzione arbitrare.
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71. Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gquesme té GJEDNJ-sé,
konstaton se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategonne e treté (iii),
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, prandaj Gjykata, si té tilla, né baza
kushtetuese i1 deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim
me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

B. Pretendimi pér vlerésim/administrim té gabuar té provave gjaté shqyrtimit té
rastit

72. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon konstatim té gabuar té gjendjes faktike
neé rastin e tij, me arsyetimin se né rastin e tij jané vlerésuar gabimisht provat e paraqgitura,
té cilat kané guar né njé rezultat té papranueshme pér té.

73. Neé thelb, parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té kontestuar,
pérkitazi vértetimin e gjendjes faktike duke e ndérlidhur sérish me shkeljet e pretenduara té
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 té¢ KEDNJ-sé, pérkatésisht me té drejtén pér njé vendim
té arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor.

74. Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se “nuk éshté vlerésuar
fare deshmia e déshmitarit Bashkim Hyseni, ish-Kryetar i Gjykatés Themelore né Ferizaj”.

75. Neé kété vazhde, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit té kontestuar, e cila ndér
té tjera arsyeton:

“[...] KGJK, ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér té konstatuar
pérgjegjésine disiplinore té gjyqtarit e né lidhshméri me kété ka arsyetuar meényrén
se si jané vértetuar faktet pérvec atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe ményrén se si
i ka vlerésuar provat pér secilin fakt té provuar. Sipas vlerésimit té késaj gjykate,
KGJK, né ményre té plote i ka vlerésuar té gjitha rrethanat pérkatésisht faktet e
¢éshtjes, mbi bazén, e té cilave ka krijuar njé pasqyré té qarté, nga e cila ka rrjedh
pérgjegjésia disiplinore e gjyqtarit té pretenduar nga Autoriteti Kompetent, pér cka
edhe 'a ka shqiptuar sanksionin disiplinore.”

76. Tutje, Gjykata véren se, Gjykata Supreme pérkitazi me pretendimin pér konstatim té gabuar
té gjendjes faktike lidhur me shqiptimin e sanksionit disiplinor kishte vlerésuar si né vijim:

“Nuk géndrojné pretendimet ankimore pér gjendjen faktike té konstatuar né ményré
te gabuar dhe jo té ploté nga ana e KGJK-sé, sepse né bazé té provave té
administruara, KGJK, né ményré té pa kontestuar e ka vértetuar faktin se gjyqtari
Musa Konxheli éshté pérfshiré né shkelje disiplinore té pretenduar nga autoriteti
kompetent, pér shkak té mos procedimit me tutje té léndés penale PKR.nr.35115, pér
arsye se gjyqgtari e kishte pranuar léndén né fjalé me datén 06.03.2015, seancén e paré
e kishte caktuar me daté 02.03.2016 ndérsa deri me datén 26.01.2017 ai nuk kishte
ndérmarr asnjé veprim tjetér. Mosndérmarrja e asnjé veprimi nga ana e gjyqtarit
pérveg caktimit te seancés se pareé, qé pérfshin periudhén nga data 02.02.2016 deri
me datén 01.07.2019, kur gjyqtart ka kaluar né Gjykatén Themelore né Prishtiné -
Departamenti Special, lidhur me léndén me shenjen PKR.nr.35115 sipas vlerésimit
edhe té késaj gjykate, paraget neglizhence nga ana e gjyqtarit.”
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77

78.

79-

8o.

81.

82,

83.

Gjykata, nga arsyetimet e meésipérme té dhéna né Aktgjykimin e kontestuar, vleréson se
Gjykata Supreme éshté kujdesur dhe ka adresuar né ményré gjithépérfshirése té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkeses, pérfshire edhe até té konstatimit té€ gabuar gjendjes
faktike né rastin e parashtruesit té kérkeseés.

Neé kété aspekt, Gjykata thekson se i takon né parim juridiksioneve té gjykatave té rregullta
gé té béjné jo vetém vlerésimin e provave té paraqitura para tyre por edhe té réndeésisé sé
atyre qé parashtruesit kérkojné té paraqiten (shih rastin e GJEDNJ-sé, Perna kundér Italise,
Aktgjykim i 6 Majit 2003, paragrafi 29; dhe rastin Solakov kundér ish-Republikés Jugosllave
té Magedonisé, Aktgjykim i 31 janarit 2002, paragrafi 57). Si rregull i pérgjithshém, u takon
giykatave té rregullta qé té vlerésojné déshmité si dhe réndésiné e déshmive gé parashtruesi
i kérkesés kérkon t’i nxjerre.

Gjykata konsideron se pretendimi pér ményrén e té vértetuarit té gjendjes faktike pérbén
céshtje té faktit dhe té ligjit, ¢cka éshté detyré dhe prerogativé e gjykatave té rregullta. Gjykata,
bazuar né parimin e subsidiaritetit nuk mund t'i zévendésojé vendimet e veta me ato té
gjykatave té rregullta.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, ka
dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje bazén ligjore mbi té cilén
e ka mbéshtetur vendimin e saj duke arsyetuar ményrén e t€ vértetuarit té gjendjes faktike.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk €shté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e sé drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih rastin e GJEDNJ-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura atje; dhe shih gjithashtu
rastet e Gjykatés: KI128/18, té cituara mé lart, paragrafi 56; dhe KI162/19, té cituar me lart,
paragrafi 58).

Gjykata vazhdimisht ka pérséritur se “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni
6.1 i KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky koncept
kryesisht né aspektin praktik, né parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore; (ii) mundésiné e paléve gé né faza té ndryshme té késaj procedure, té
paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii)
mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve dhe déshmive té paragitura nga pala
kundérshtare; dhe (iv) té drejtén gé argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive,
jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta
né ményre té duhur; dhe se, pér pasojé, procedura, marre si térési, do té rezultonte si e drejte.
Pér mé tepér, vlerésimi i drejtésisé sé njé procedure né térésiné e saj, éshté njé ndér premisat
kryesore té praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé (shih, né kété kontekst,
rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit
1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés KI128/19 parashtrues Artan Mala, Aktvendim pér
papranueshméri i 20 janarit 2021; dhe KI22/19, parashtrues i kérkesés: Sabit Ilazi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gqershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret, konsideron
se parashtruesi i kérkeseés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané
Gjykatés Supreme. Megjithaté, pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé njé pretendim
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té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

84. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér konstatim
té gabuar té gjendjes faktike jané pretendime qé i takojné kategorisé sé “shkallés s¢ katert”
dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té€ rregullit 34 té Rregullores sé€ punés.

85. Andaj, Gjykata konkludon se kérkesa né térési duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 t€ Kushtetutés, té nenit 20 té Ligjit dhe té
rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 23 janar 2024, njézéri

VENDOS
I. TEDEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;
III.  TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues etarja e Gjykatés Kushtetuese
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