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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkUlt 2024 
Nr. Ref. : RK 2370/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI72/23 

Parashtrues 

IsaHashani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjylcimit [Ac.nr.1201/2021], te 7 dhjetorit 
2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Isa Hashani (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Komunen e Prishtines, i perfaqesuar nga Zenel Shala, 
avo kat nga Komuna e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Ae.nr.1201/2021], e 7 dhjetorit 2022, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktgjykimin [C.nr-4928/2019] e 28 shtatorit 2020, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e pranoi me 23 janar 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 24 [Barazia para Ligjit]; paragrafin 
1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si dhe paragrafin 1 te 
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Proeedimi i kerkeses] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
larteekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te eaktuara te Rregullores se punes 
Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 29 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI72/23] eaktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban (anetare). 

9. Me 25 prill 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit, si dhe e 
njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe te dorezoje ne 
Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendimin e kontestuar. 
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11. Me 19 korrik 2023, ne forme elektronike, Gjykata perseriti kerkesen drejtuar Gjykates 
Themelore per dorezimin e flete-ktheses qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar vendimin e kontestuar. 

12. Me 20 korrik 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar qe 
deshmon se kur parashtruesi e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shhesat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne 
Korporaten Energjetike te Kosoves sha.a (ne tekstin e metejme: punedhenesi) qe nga 
viti 1984. 

15. Me 27 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi kunder punedhenesit, 
permes te ciles, kerkoi nga i njejti qe atij t'ia paguaje, ne emer te pagave jubilare, 
shumen e pergjithshme prej 2,972-40 € (dy mije e nenteqind e shtatedhjetedy euro e 
dyzet cent) me kamate 8 % (tete perqind) prej paraqitjes se padise si dhe t'ia 
kompensoje shpenzimet e procedures nen kercenimin e permbarimit me force te 
aktgjykimit. Parashtruesi i kerkeses, kerkesepadine e tij e bazoi ne nenin 52 te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, e nenshkruar nga Partneret ne 
Keshillin Ekonomik Social (ne tekstin e metejme: Marreveshja e Pergjithshme) dhe 
nenin 90 (Marreveshja Kolektive) te Ligjit Nr. 03/L-212 te Punes (ne tekstin e 
metejme: Ligji i Punes). 

16. Me 28 shtator 2020, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C.llI'. 4928/ 19]: (i) 
refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) i detyroi parashtruesin 
e kerkeses dhe ish-punedhenesin t'i bartin shpenzimet e veta procedurale, me 
arsyetimin si ne vijim: 

"[ .. .] Se kendejmi gjykata konstaton se paditesi padine e ka paraqitur pas afatit 
kohor kjo pasi qe marreveshja e Fergjithshme Kolektive e Kosoves, ka hyre ne 
fuqi nga 01.01.2015 dhe e njejta ka pasur shtrirje lwhore te zbatimit deri me 
31.12.2017 (neni 82 i MFKK), konkretisht konform nenit 90 paragraji 4 i Ligjit 
nr.03/L-212 te Funes, lru shprehimisht thekson se "Marreveshja Kolektive mund 
te lidhet per nje periudhe te caktuar me kohezgjatje jo me shume se tre (3) vjet". 
Andaj, bazuar ne kete Gjykata gjeti si te bazuara pretendimin e perfaqesueses te 
te paditures [ish punedhenesitj se kerkesepadia e paditesit [parashtruesit te 
kerkesesJ eshte e pabazuar dhe e njejta duhet te rejuzohet, kjo pasi qe e njejta 
eshte paraqitur pasi qe lea pushuar se vepruari Marreveshja e Fergjithshme 
Kolektive e cila eshte nxjerrur per nje afat te caktuar kohor, konkretisht per 
afatin 3 vjec;ar konform ligjit te punes, dhe se tani ka skaduar qfati per te cilen 
eshte lLyjerre dhe ka pushuar se vepruari kjo marreveshje dhe me skadimin e saj 
nuk eshte lidhur ndonje marreveshje e re ne bazen e se ciles do te mund te 
kerkoheshin tre pagatjubilare. 
[ ... J" 

17. Me 6 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [C.llI'. 4928/19] te 28 shtatorit 2020, te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te Ligjit Nr. 03/L-006 te Procedures 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), zbatimit te gabuar te drejtes materiale dhe 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, 1m nder te tjera theksoi se: "Bazuar ne 
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dispozitat e nenit 8 te LPK-se eshte ne leompetence te gjyleates se cilat proua do t'i 
leonsideroje te prouuara, pOl' paditesi [parashtruesi i leerleeses] pretendon se gjyleata 
lea bere shleelje te dispozites se celeur, pasi nule lea administruar prouat lcruciale te 
cilat aletgjyleimin e bejnii te rre:>..l1eshe·m e qe jane uendimet e te paditures [ish 
punedhenesitj nr. 2244 dt. 10.04.2019 dhe 8261 dt. 23.8.2019 me te cilat uendime u 
njihet e drejta ne shperblimjubilar te pagaue te gjithe punemarresue aletiu dhe pasiu 
te paditures qe e leane plotesuar leushtin e peruojes se punes prej 10, 20, 30, 40 uUe 
peruoje pune, dhe ate per periudhen prej 01.01.2015 deri me 31.dhjetor 2019 e tutje". 

18. Me 7 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AC. nr. 1201/21J refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pathemelte dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, me arsyetimin si ne vijim: 'T .. '] me uet faletin se [parashtruesi i 
leerleeses] eshte ne marredhenie pune tele e paditura qe nga uiti 1984 falct i cili nule 
eshte leontestuar as nga [ish punedhenesi], leu lea rezultuar se paditesi 30 uite te 
peruojes se punes i lea mbushur ne uitin 2014, c;lea rezulton se ne uitin jubilal' te 
[parashtruesit te leerleeses] nule lea qene ne fuqi ndonje Kontrate Koleletiue apo ndonje 
dispozite ligjore e cila [parashtruesit te leerleeses] i lea garantuar nje te drejte te tille. 
Atehere me uet faletin se paditesi uitin jubilar te peruojes se tij te punes 30 uite e lea 
pasul' ne uitin 2014 ndersa padine ne gjyleate e lea ushtrua tele me daten 27.12.2019, 
atehere me te drejte gjyleates se shlealles se pare i lea rezultual' se ne leete situate 
leonlerete te [parashtruesit te leerleesesl, leerleesa e [parashtruesit te leerleeses] eshte e 
pa bazuar." 

19. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se edhe nese do te kishte kontrate kolektive ne 
fuqi ne kohen kur parashtruesi i kerkeses ka mbushur vitin jubilar, respektivisht ne 
rastin konkret, ne vitin 2014, perseri kerkesa e tij do ishte e parashkruar, pasi qe 
bazuar ne nenin 87 te Ligjit te Punes parashihet se: "Te gjitha leerleesat nga 
mal'l'edhenia e punes ne para, parashleruhen brenda aiatit prej tri (3) uitesh nga dita 
e paraqitjes se leerleeses". Per me teper, Gjykata e Apelit theksoi se "[. . .] ne rastin 
leonleret, nule gjen zbatim as uendimi i te paditul'es [ish-punedhenesit] nr. 8261 
dt.23.o8.2019 se lejo e drejte uazhdohet edhe per uitin 2018 dhe deri me 31.Dhjetor 
2019, me arsyetim se paditesi nule e lea pasur uitin jubilar ne uitin 2015, 2016 apo 
2017, siC; e leer leon uendimi i tille, pOl' e lea pasur ne' uitin 2014." 

20. Me 24 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per inicimin e 
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te Prokurori i Shtetit te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Prokurori i Shtetit). 

21. Me 6 mars 2023, Prokurori i Shtetit permes Njoftimit [KMLC.nr.12/23J ne lidhje 
propozimin per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise, njoftoi parashtruesin 
e kerkeses se nuk ka baze ligjore per te ngritur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te 
drejtat e tij te mbrojtura me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 24 [Barazia para LigjitJ, 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 
paragrafin 1 te nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes. 

23. Perldtazi me shkeljet e pretenduara te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon 
se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte i perfshire me: (i) zbatimin e 
gabuar te ligjit; (ii) mungese te konsistences, perkatesisht divergjences ne praktiken 
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gjyqesore te Gjykates se Apelit; dhe (iii) shkeljen e te drejtes ne prone, te garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes. 

24. Sa i perket c;eshtjes se pare, respektivisht, zbatimit te gabuar te ligjit, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se interpretimi i ish-punedhenesit se kemi te bejme me 
parashkrim te kerkeses dhe ushtrimit te padise pas skadimit te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive, nuk qendron pasi kjo e drejte, sipas tij, eshte aktive edhe tani 
e tutje bazuar ne Kodin e Punes te ish-punedhenesit me nr. prot. 1041, te miratuar me 
5 qershor 2015 dhe vendimet e ish-punedhenesit, gjegjesisht Vendimi nr. 2244 i 
Drejtorit Menaxhues, te 10 prillit 2019 dhe Vendimi nr. 8261 per plotesimin e 
Vendimit nr. 2244, i 23 qershorit 2019 (ne tekstin e metejme: vendimet dhe Kodi i 
Punes se ish-punedhenesit), si dhe perkitazi me kete thekson se: "Se ka kontradikta 
ne mes kolegjeve te gjykates se apelit nuk eshte kontestuese, dhe dilema e madhe 
eshte se cilat qendrime juridike te kolegjeve jane te ligjshme, te atyre qe thone se 
kemi edhe parashkrim te kerkeses, edhe ushtrim te padise pas afant ligjor, apo te 
atyre qe mbajne qendrim tjeter duke vleresuar se nuk kemi te bejme as me 
parashkrim e as me ushtrim te padise jashte afant ligjor, sepse kemi te bejme me 
nderprerje te afant te parashkrimit, nga se nuk eshte kontestuese se e paditura me 
vendimet e saja nr. 2244 dt. 10-4-2019 dhe 8261, dt. 23.8.2019 ua ka njohur 
punetoreve te vet shperblimin jubilar sipas kritereve te percaktuara dhe ate per 
periudhen 01.01.2015 deri me 31.12.2019 e tutje, qe do te thote se e paditura me keto 
vendime e ka pohuar detyriminfinanciar qe ka ndaj paditesit sipas MPKK-se [ ... ]." 

25. Per me teper, ne lidhje me pervojen e punes se tij, parashtruesi i kerkeses thekson se 
ai ka punuar te ish-punedhenesi: "[ .. .] me shume se 36 vite, kurse ka mbushur 38 vite 
e 4 muaj 4 dite para se te pensionohej me daten 26.06.2021, qe do te thote se me 
rasnn e pensionimit ka pasur te plotesuar kush tin e vitit jubilar prej 30 vite pervoje 
pune bazuar ne Vendimet e te paditures nr. 2244 dt. 10.04.2019 dhe nr. 8261 dt. 
23.08.2019, kurse kushtin tjeter per gezimin e kesaj te drejte pas skadimit te 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, e ka pas te plotesuar bazuar ne 
piken J te Vendimit te celrur, qe do te thote se kompensimi i pagave jubilare per 
punetoret e KEK Sh. a vazhdon deri me 31.12.2019 [ ... J" 

26. Ne lidhje me c;eshtjen e clyte, perkatesisht, mungesen e konsistences ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses ka bashkengjitur 2 (dy) 
aktgjykime te Gjykates Supreme, respektivisht, Aktgjykimin [Rev.nr.90/2020] te 4 
majit 2020 dhe Aktgjykimin [Rev.nr. 639/2020], te 13 janarit 2021, si dhe 2 (dy) 
aktgjykime te tjera te Gjykates se Apelit, gjegjesisht, Aktgjykimin [Ac.nr. 1823/2021] 
te 19 prillit 2022, dhe Aktgjykimin [Ac.nr. 7587/21] te 7 korrikut 2022, ku jane 
aprovuar kerkesepadite e paditesve, dhe ne lidhje me kete pretendon se: "Nuk ka 
gjykim te drejt, barazi para ligjit, e as siguri juridike, lrur ne gjykaten e apelit si 
organ i shkalles se JJ-te per c;eshtje teresisht idennke kane qendrime diametralisht te 
kunde'rta dhe ate ne relacionin shkalla e J-re dhe e II-te dhe kolegjet e gjykate's se 
shkalles se II-te, ku njeri lcolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per c;eshtje teresisht 
identik, veprime keto qe jane shkelje te parimeve kushtetuese dhe diskriminuese ndaj 
atyre qe u refuzohen kerkesat, me qe rast shkelen edhe parimet e Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

27. Po ashtu, ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses, thekson se eshte vene ne pozite te 
pabarabarte me palen kunclershtare dhe se eshte diskriminuar ne krahasim me koleget 
e tij te cilet e kane realizuar kete te drejte ne kushte te njejta, ne baze te vendimeve dhe 
Kodit te Punes te lartcekura te ish-punedhenesit, me c;'rast ngrit pretendimin per 
shkelje te paragrafit 2 te nenit 24 te Kushtetutes. Per me teper, i njejti nenvizon se: 
"[ .. .] nuk e ka profesionin e investiguesit, por ka dijeni (nga koleget e tij se KEK-u ka 
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mbi 4200 punetore) qe te paleten ma teper se 100 raste si rasti i tij jane vendos 
pozitivisht-ne dobi te paleve nga gjyleatat, dhe linde pyetja logjilee sa duhet me qene 
numri i rasteve 1, 2, 10, 20 apo 100 e me teper qe Gjyleata Kushtetuese me vleresuar 
se e'shte shleel dispozita e Kushtetutes se celeur me larte' [oo.J" 

28. Ne vijim, lidhur me c;eshtjen e trete, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij 
pretendon edhe shkelje te nenit 46 te Kushtetutes duke theksuar: "[ ... J iu lea mohuar e 
drejta ne shperblim jubilar e qe te hyrat nga marredhenia e punes leonsiderohen 
prone. Se te ardhurat nga marredhenia e punes trajtohen si prone ne leuptim te nenit 
46 te Kushtetutes eshte shprehur Gjyleata Kushtetuese e Republilees se Kosoves leur lea 
gjyleuar rastet e pensionimit te paraleohshem te nje numri te ish punetoreve te KEK 
Sh.a me qe rast lea anuluar mbi 300 aletgjyleime te Gjyleates Supreme, pel' faletin se 
eshte shleel e drejta e prones." 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: i) kerkesen si te 
bazuar; ii) Aktgjykimet [C. nr. 4928/19], i 28 shtatorit2020 dhe [Ac. Nr.1201/2021] i 7 
dhjetorit 2022 jane nxjerre ne shkelje te dispozitave ligjore dhe kushtetuese dhe te 
njejtit te anulohen; iii) te detyroje Gjykaten e Apelit qe ta rishqyrtoje Aktgjykimin 
[Ac.nr. 1201/2021] te 7 dhjetorit 2022 ne perputhje me sugjerimet e Gjykates dhe v) te 
njoftoje Gjykaten lidhur me proceduren e rishqyrtimit te aktgjykimit te anuluar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni 3:1 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shtete7'Ore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten pel' shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet pel' te drejtat dhe obligimet ose pel' ciliindo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjyleimi eshte pubZile, me peljashtim te rasteve Jrur gjyleata, ne rrethana te 
ve({anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publileut, ose i peliaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente 
rrezile pel' rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose pel' 
mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 
4. 9doleush i aleuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te ciliit mund te sqarojne faletet. 
5. (:doleush i aleuzuar pel' veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin." 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para Zigjit. 9doJrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa dislcriminim. 
2. Aslcush nule mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonJe leomunitet, prones, gjendjes eleonomike, sociale, orientimit selcsual, 
lindjes, aftesise se JruJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc. 
3. Aslcush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
J(osoves ose autoriteti publik i Republikes se J(osoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. J(ontestet qe lindin nga akti i Republikes se J(osoves ose autoritetit publik te 
Republikes se J(osoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

Neni 14 (Ndalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete J(onvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, 
gjuha, jeja, mendimet politike ose c;do mendim tjeter, origjina kombetare ose 
shoqerore, perlcatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose c;do status 
tjeter. " 

PROTOKOLLI NR. 1 I KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E 
NJERIUT 

Neni 1 (Mbrojtja e prones) 

"9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombetare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te 
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drejten e Shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te 
rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose 
per te siguruar pagimin e talesave ose te lcontributeve ose te gjobave te tjera." 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni87 
(Mati i parashkrimit) 

"Te gjitha leerleesat nga marredhenia e punes ne para, parashleruhen brenda 
afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se leerleeses." 

"[ .. .] 

Neni90 
(Marreveshja Kolektive) 

4. Marreveshja Koleletive mund te lidhet per nje periudhe te caletuar me 
leohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet." 

"[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 
(pa titull) 

211.3 Revizioni nule lejohet ne leontestet pasurore-juridilee ne te cilat leerleesepadia 
nule lea te beje me leer lees at ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objeletit te leontestit e treguar ne padine e 
paditesit nule e lealon shumen prej 3.000 Euro.[ .. .]" 

MARREVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 
(e nenshlu'uar nga partneret ne Keshillin Ekonomik Social me 18 mars 

2014) 

Neni 52 
(Shperblime jubilare) 

"1. I punesuari, lea te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy paga mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te tri paga mujore te tij. 
2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 
3.Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te leushteve 
nga ley paragraj" 

Neni82 
(pa titull) 

"1. Kjo Marreveshje e Pergjithshme Koleletive e Kosoves (MPKK) e nenshlcruar 
nga Partneret ne Keshillin Eleonomileo - Social te Kosoves, hyn ne fuqi nga data 
01.01.2015· 

[ ... J" 
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MENDIM JURIDIK PER SRPERBLIMIN JUBlLAR I GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplik.ueshme 

'11. lYlarreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e lidhur me date 18.03.2014, 

dhe nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Ekonomike e Kosoves dhe 
Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashkimi i 
Sindikatave te Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republikes se Kosoves, 
(Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves) aplikohet ne periudhen lcohore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017." 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka 
te drejte ne shperblimin jubilar sic; percaktohet me nenin 52, te kesaj 
marreveshje, nese plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
per 10,20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplilcohet si ne 
piken II, te ketij mendimi juridik, dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet 
duhet tejete e panderprere te punedhenesi ifundit." 

VENDIMI NR. 8261 I KORPORATES ENERGJETIKE TE KOSOvES SR. 
A., i nxjerre me 23 gusht 2019 

Vendim 
'1. Vazhdohet njohja e obligimit per pagesen e pagave jubilare per te gjithe 
punemarresit qe kane plotesuar kush tin deri me 31.12.2019, pra qe kane arritur 
pervojen e punes 10, 20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi. 
[oo.] 
III. Punemarresit te cilet kane arritur pervojen e punes 40 vite gezojne kete te 
drejte njejte sikurse punetoret qe kane arritur pervojen e punes 30 vite. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}." 

32. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 
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9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te perealetuara me ligj. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te eilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, dhe konteston 
Aktgjykimin [Ac.nr.1201/2021], e 7 dhjetorit 2022, te Gjykates se Apelit. Gjykata ne 
vijim, veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu ka paraqitur kerkese per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te Ligjshmerise ne Zyren ne e Prokurorit te Shtetit, dhe ky i 
fundit permes Njoftimit [KMLC. nr. 12/23] te 6 mars it 2023, kerkesen e tij e kishte 
refuzuar me arsyetimin se nuk kishte baze te mjaftueshme ligjore per paraqitjen e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise sipas pikes a) te paragrafit 1 te nenit 247 te LPK
se. Ne kete kuptim, marre per baze faktin qe objekt i shqyrtimit te kerkeses eshte 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, i dates 7 dhjetor 2022, Gjykata do te 
vleresoje nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar brenda afatit te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne lidhje me kete te fundit, bazuar ne 
flete-kthesen e Gjykates Themelore rezulton qe Aktgjykimi i kontestuar parashtruesit 
te kerkeses i eshte dorezuar me 23 janar 2023, dhe i njejti kerkesen e tij ne Gjykate e 
ka paraqitur me 29 mars 2023. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur kerkesen e tij ne Gjykate brenda afatit te percaktuar me nenin 
49 te Ligjit, pasi qe i ka shteruar mjetet juridike, te percaktuara me ligj, si dhe ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

34. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d e paragrafit 1 
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[".] 

[".] 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelj'e te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 
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(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashuuesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tV/sa/,. 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "leonjuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar" , dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne 
rastet Kl40/20 , parashtrues Sadile Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; Kl163118, parashtrues Kujnm Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; Kl21/21, parashtrues, Asllan Melea, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
28 prillit 2021, Kl107/21, parashtrues Ramiz Hon, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
21 tetorit 2021) . 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ndaj ish-punedhenesit te tij, 
per njohjen e te drejtes ne shperblim per 3 (tri) paga jubilare bazuar ne Marreveshjen 
e Pergjithshme Kolektive. Gjykata Themelore kishte refuzuar padine e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar. Si rezultat i ankeses se parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit 
permes Aktgjykimit te kontestuar [Ac.nr.1201/ 2021], te 7 dhjetorit 2022, vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe serish e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se te njejtit nuk i takon e drejta ne shperblim 
jubilar per shkak qe 30 (tridhjete) vjet pervoje pune i ka mbushur ne vitin 2014, <;ka 
rezulton se ne vitin jubilar te parashtruesit te kerkeses nuk ka qene ne fuqi ndonje 
Kontrate Kolektive apo ndonje dispozite ligjore e cila te njejtit i ka garantuar nje te 
drejte te tille. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar shkel 
te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 21, 24 dhe 31 te Kushtetutes. 

39. Si<; eshte reflektuar me lart, Gjykata rikujton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses nderlidhen: (i) me faktin se gjykatat e rregullta kane interpretuar dhe zbatuar 
gabimisht te drejten materiale lidhur me parashkrimin e kerkeses dhe ushtrimin e 
padise ne kundershtim me Kodin e Punes dhe vendimet e ish-punedhenesit; (ii) me 
moskonsistencen e vendimeve te gjykatave te rregullta, i cili para Gjykates thekson si 
ne vijim: "[ .. .] nule lea gjyleim te drejte e as barazi para ligjit e as siguri juridilee, leur 
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gjyleata e te dyjave niveleve ato te shlealles I-re dhe IJ-te per c;eshtje teresisht identilee 
leane qendrime diametralisht te leunderta r .. ]"; si dhe (iii) shkeljen e te drejtE~s ne 
prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

40. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te 
beje: (i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material; (ii) pretendimin 
per moskonsistencen e vendimeve gjyqesore dhe (iii) shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetutes. 

41. Gjykata ne vijim keto pretendime do t'i trajtoje ndaras, duke filluar me pretendimin 
menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material. 

1. Pretendimet perlcitazi me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit 
material 

42. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si 
rregull, hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute, dhe rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate He shlealles se leatert" 
(shih, ne lidhje me doktrinen e "shlealles se leatert", rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes [DHM1. nr. 30544196, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28, si 
dhe rastet e Gjykates KI179h8, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafet 68-69; KI49h9 , parashtrues Shoqeria 
Alcsionare Limale Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 
31 tetorit 2019, paragrafet 47-48; KIs6h7, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafet 35-36; dhe KI1S4h7 
dhe KI05h8 , parashtrues, Basri Deva, Afrrdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
leujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafet 60-
61; dhe KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafet 34-35). 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre pares ore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(c;eshtje e ligjshmerise) . Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet 
kushtetuese. 

44. Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses se interpretimi i ish
punedhenesit qe kemi te bejme me parashkrim te kerkeses dhe ushtrimit te padise pas 
skadimit te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, nuk qendron pasi kjo e drejte, 
sipas tij, eshte aktive edhe tani e tutje bazuar ne Kodin e Punes dhe vendimet e ish
punedhenesit dhe perkitazi me kete thekson se: "Se lea leontradileta ne mes leolegjeve 
te gjyleates se apelit nule eshte lcontestuese, dhe dilema e madhe eshte se cilat 
qendrime juridilee te leolegjeve jane te ligjshme, te atyre qe thone se leemi edhe 
parashlcrim te leerlceses, edhe ushtrim te padise pas afatit ligjor, apo te atyre qe 
mbajne qendrim tjeter dulee vleresuar se nule leemi te bejme as me parashlcrim e as 
me ushtrim te padise jashte afatit ligjor, sepse leemi te bejme me nderprerje te afatit 
te parashlerimit, nga se nule eshte leontestuese se e paditura me vendimet e saja nr. 
2244 dt. 10.4.2019 dhe 8261, dt. 23.8.2019 ua lea njohur punetoreve te vet 
shperbliminjubilar sipas leritereve te percaletuara dhe ate per periudhen 01.01.2015 

deri me 31 .12.2019 e tutje, qe do te thote se e paditura me leeto vendime e lea pohuar 
detyriminjinanciar qe lea ndajpaditesit sipas MPKK-se [. . .I" 
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45. Ne rastin konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te arsyetimit te Gjykates se 
Apelit e cila permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1201/2021] te 7 dhjetorit 2022, pasi qe kishte 
aprovuar si te drejte vendimin e shkalles se pare dhe kishte sqaruar si ne vijim: 

'T .. '] me vet faletin se [parashtruesi i leerleeses] eshte ne marredhenie pune tele e 
paditura qe nga viti 1984 falet i cili nule eshte leontestuar as nga [ish 
punedhenesi}, leu lea rezultuar se paditesi 30 vite te pervojes se punes i lea 
mbushur ne vitin 2014, c;lea rezulton se ne vitin jubilar te [parashtruesit te 
leerleeses] nule lea qene ne fuqi ndonje Kontrate Koleletive apo ndonje dispozite 
ligjore e cila [parashtruesit te leerleeses] i lea garantuar nje te drejte te tille. 
Atehere me vet faletin se paditesi vitin jubilar te pervojes se tij te punes 30 vite e 
lea pasur ne vitin 2014 ndersa padine ne gjyleate e lea ushtrua tele me daten 
27.12.2019, atehere me te drejte gjyleates se shlealles se pare i lea rezultuar se ne 
leete situate lconlcrete te [parashb'uesit te leerleeses], leerleesa e [parashtruesit te 
leerleeses] eshte epa bazuar." 

46. Gjykata rithekson po ashtu, arsyetimin ne Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates se 
Apelit, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per (mos)zbatimin e 
Vendimit nr. 8261 te 23 gushtit 2019, te ish-punedhenesit permes te cilit iu njihet e 
drejta per shperblim jubilar edhe te punesuarve qe kane permbushur kushtin jubilar 
prej 10, 20, 30 dhe 40 vjet, edhe gjate periudhes prej 1 janarit 2018 deri me 31 dhjetor 
2019. Konkretisht, ne lidhje me kete pretendim, Gjykata e Apelit theksoi se 'T .. '] ne 
rastin leonleret, nule gjen zbatim as vendimi i te paditures [ish-punedhenesit] nr. 8261 
dt.23.08.2019 se kjo e drejte vazhdohet edhe per vitin 2018 dhe deri me 31.Dhjetor 
2019, me arsyetim se paditesi nule e lea pasur vitin jubilar ne vitin 2015, 2016 apo 
2017, siC; e leerleon vendimi i tille, pOl' e lea pasur ne vitin 2014." 

47. Me tej, Gjykata i referohet edhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore, e cila kishte 
refuzuar kerkesepadine me arsyetimin se: 

"[. . .] Se leendejmi gjyleata leonstaton se paditesi padine e lea paraqitur pas afatit 
leohor kjo pasi qe Marreveshja e Pergjithshme Koleletive e Kosoves, lea hyre ne 
fuqi nga 01.01.2015 dhe e njejta lea pasur shtrirje leohore te zbatimit deri me 
31.12.2017 (neni 82 i MPKK), leonlcretisht leonform nenit 90 paragraji 4 i Ligjit 
nr.03/L-212 te Funes, leu shprehimisht theleson se "Marreveshja Koleletive mund 
te lidhet per nje periudhe te caletuar me leohezgjatje jo me shume se b'e (3) vjet". 
Andaj, bazuar ne leete Gjyleata gjeti si te bazuara pretendimin e perfaqesueses te 
te paditures [ish punedhene'sit] se leerleesepadia e paditesit [parashb'uesit te 
leerleeses] eshte e pabazuar dhe e njejta duhet te refuzohet, kjo pasi qe e njejta 
eshte paraqitur pasi qe lea pushuar se vepruari Marreveshja e Pergjithshme 
Koleletive e cila eshte ro;ferrur per nje afat te caletuar leohor, leonlcretisht per 
afatin 3 vjec;ar leonform ligjit te punes, dhe se tani lea sleaduar afati per te cilen 
eshte nxjerre' dhe lea pushuar se vepruari lejo marreveshje dhe me sleadimin e saj 
nule eshte lidhur ndonje marreveshje e re ne bazen e se ciles do te mund te 
leerlcoheshin tre pagatjubilare. 
[ .. .]" 

48. Tutje, Gjykata veren se perkitazi me kete arsyetim/vleresim te cilin parashtruesi e 
konteston, Gjykata Themelore erdhi ne kete perfundim pasi kishte administruar 
provat sic:; ishin: kontrata e punes me nr. 47945/0, e 1 janarit 2017 dhe kontrata e 1 

marsit 2018; kartela e punetorit e 17 dhjetorit 2019; fletepagesa e pages; kerkesa e 13 
mars it 2019; si dhe vendimi nr. 11056 i 3 dhjetorit 2019. 
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49. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore kishin sqaruar 
se: (i) parashtruesi i kerkeses kishte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar para 
hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, gjegjesisht ne vitin 2014; (ii) 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive ishte e aplikueshme prej 1 janarit 2015 deri me 
31 dhjetor 2017; dhe (iii) parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesen per 
kompensimin e shperblimit jubilar pas skadimit te aplikueshmerise se Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive, respektivisht me 27 dhjetor 2019. 

50. Sic; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Themelore i ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne 
perputhje me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar c;eshtjen se perse ne rastin e tij nuk 
mund te plotesohej kerkesa e tij per kompensimin e pagave jubilare si rezultat i 
mungeses se bazes ligjore ne kuptim te mosaplikueshmerise se Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive dhe si rezultat i parashkrimit te kerkeses duke aplikuar 
dispozita perkatese te Ligjit te punes qe ato i kishte konsideruar si relevante perkitazi 
me rrethanat e rastit konkret. 

51. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Apelit, respektivisht 
Aktgjykimi [Ac.nr.1201j2021], i 7 dhjetorit 2022, ne rrethanat faktike dhe juridike te 
rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin juridik per shperblimin 
jubilar, i cili eshte nxjerre me pas ne mbledhjen e pergjithshme te Gjykates Supreme, 
me 27 shkurt 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do t'i referohet pjeses relevante te 
Mendimit Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, e cila percakton se: "I 
punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, lea te drejte 
ne shperblimin jubilar siC; percaletohet me nenin 52, te leesaj marreveshje, nese 
plotesohen leeto leushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10, 20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne leohen leur '9'0 marreveshje aplileohet si ne pileen II, te leetij mendimi 
juridile, dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi ifundit". 

52. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e 
pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, 
i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund 
te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte 
tejet arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme 
me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara (shih rastin e Gjykates KI28/23 , 
parashtrues Rrahim Haliti, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 qershorit 2023, 
paragrafi 55). 

53. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e Gjykates, KI28j23, parashtrues Rrahim Raliti, cituar me 
lart, paragrafi 56, si dhe rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 7cunder 
Hungarise. nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

54. Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar proceduren si teresi, ne kuptim te se drejtes per 
"gjyleim te drejte" kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e cileson se i takon 
kategorise se pare (i), pretendime "te shlealles se leatert", andaj te njejtin, Gjykata, si te 
tille, ne baza kushtetuese e deldaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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II. Pretendimet perlcitazi me moslwnsistencen e vendimeve gjyqesore dhe 
ndalimin e diskriminimit 

55. Gjykata veren se ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne substance 
pretendon se: i) permes vendimeve te gjykatave te rregullta eshte trajtuar ne menyre 
te pabarabarte ne raport me te tjeret; si dhe ii) eshte cenuar parimi i sigurise juridike 
si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta. 

56. Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje (i) parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore; (ii) aplikimi i te njejtave ne rastin konkret. 

(i) Parimet dhe lcriteret e vendosura permes pralctilces gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjylcates perlcitazi me mungesen e lconsistences te vendimeve gjyqesore dhe ndalimin 
e dislcriminimit 

57. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura 
nga GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per 
cenimin e parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka 
zbatuar edhe ne praktiken e saj tashme te konsoliduar gjyqesore, te cilat nder tjerash 
perfshijne rastet KI87118 , parashtrues "IF Slcadeforsilcring", Aktgjykim i 27 shkurtit 
2019 dhe KI3S118, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 
janarit 2019, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 
2022; KI78/21, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku 
Gjykata, nder te tjera, kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ -se per shkak te cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat 
i divergjences ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

58. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me vendimet 
kunderthenese apo divergjence ne praktiken gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situ at a juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM1, 
nr.28342/95, paragrafi 61; rastin $te(anica dhe te tie ret kunder Rumanise, nr. 
38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise. nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 
56, shih po ashtu rastin e Gjykates, KI28/23, parashtrues Rrahim Haliti, cituar me 
lart, paragrafi 61). 

59. Sipas konstatimit te GJEDNJ-se, konstatim ky i afirmuar edhe permes praktikes 
gjyqesore te vet Gjykates eshte theksuar se: "prezenca e vendimeve lrunderthenese 
gjyqesore, ne anen tjeter, mund te lcrijoje situata te pasigurise juridilce, e cila do ta 
ulte besimin e publilcut ne sistemin gjyqesor" (shih, rastin Paduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti $tefanica dhe te tjeret 
lcunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 38; shih ne kete aspekt rastet e 
Gjykates, K1133/20, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 118 
dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 89). 
GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te 
praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic kunder Frances, nr. 20153/04, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar me lart Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin lrunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykates: KI35/18, 
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parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart paragrafi 65, KI42/17, 
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, 
paragrafi 33, KI133/20, parashtrues Raif.feisen Bank J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 
117 dhe KI78/21, parashtrues Raif.feisen Bank J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 87). 

60. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, Alctgjykim i 6 
dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, nr. 76943/11, Alctgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan 
Iordanov dhe te tie ret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, Alctgjykim i 2 korrikut 2009, 
paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykates, KI2g/17, parashtrues Adem Zhegrova, 
Alctvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; KI42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 39; KI87/17 parashtrues "IF 
Skadiforsikring", cituar me lart, paragrafi 67; 1(135/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", cituar me lart, paragrafi 70; KI107/19, parashtrues Gafurr 
Bytyqi, Alctvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; 1(1133/20, 
parashtrues Raif.feisen Bank J.S.C, cituar me lart, paragrafi 120; 1(178/21, parashtrues 
Raif.feisen Bank J.S.C, cituar me lart, paragrafi 91; dhe 1(128/23, parashtrues Rrahim 
Haliti, cituar me lart, paragrafi 63). 

61. Gjykata vel' en se sikurse GJEDNJ ashtu edhe vet Gjykata gjate zhvillimit te konceptit 
te "dallimeve te thella dhe afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja 
eshte e izoluar apo afekton nje numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret lcunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 135, sai dhe rastet e Gjykates 1(135/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 72). 

62. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Alctgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42-43, dhe rastet e Gjykates 
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 73, 
KI133/20, parashtrues Raif.feisen Bank J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 122 dhe 
1(178/21, parashtrues Raif.feisen Bank J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 92). 

63. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e 
nje mekanizmi te afie per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese 
ky mekanizem eshte perdorur dhe me c;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht 
ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, Tudor Tudor kunder Rumanise, nr. 21911/03 , Alctgjykim i 4 marsit 2009, 
paragrafet 30-32; dhe $tefcmidi dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafet 37-38; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 54)., te cilin konstatim edhe Gjykata e ka afirmuar ne praktiken e saj 
gjyqesore (shih rastet KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
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cituar me lart, paragrafi 74, K1133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me 
lart, paragrafi 123 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me lart, 
paragrafi 93) 

64. Per sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesit te kerkeses per ndalim te 
diskriminimit, Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ
se ne menyre qe nje <;eshtje te ngrehet nen nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) aty 
duhet te kete dallim ne trajtim te personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre 
relevante te krahasueshme (shih, mes shume autoritetesh tjera, rastin e GJEDNJ-se 
Khamtokhu dhe Aksenchik kundiir Rusise, nr. 60367/08 961/11, Aktgjykim i 24 
janarit 2017, paragrafi 64). Me fjale te tjera, kriteri per demonstrimin e pozites 
analoge nuk kerkon qe grupet e krahasuara ("comparator groups'] te jene identilee. 

65. Ne kete drejtim, nje parashtrues duhet te demonstroje, duke pasur parasysh natyren e 
ve<;ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai ose ajo lea qene ne nje situate qe ne menyre 
relevante eshte e krahasueshme ("relevantly similar situation'] me te tjeret qe jane 
trajtuar ndryshe (shih rastin e GJEDNJ-se, Clift kunder Mbretiirisii sii Bashkuar, 
nr.7205/07, Aktgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo <;do dallim ne 
trajtim rezulton me shkelje te nenit 14 te KEDNJ-se. Se pari, GJEDNJ-ja ne 
jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne 
karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me 
diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih rastin e GJEDNJ-se, Carson dhe te tieret 
kundiir Mbreterise se Bashkuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 
61). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe 
te arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka 
marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit qe synohet te arrihet (shih rastin e Gjykates KI21S/21 parashtrues Arber 
Shkreli dhe te tjeret, aktvendim per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 
dhe rastet e permendura aty). 

(ii) Zbatimi i parimeve dhe kritereve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

66. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken 
gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese 
keta mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

67. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e 
GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu 
rastet e Gjykates K187/18 parashtrues IF Skadeforsikring, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, 
paragrafi 126, KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, paragarfi 96, te cituara me 
lart). 

68. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
duhet t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
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rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
e cituar me lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 
76). 

69. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, i cili, 
dorezoi para saj 2 (dy) aktgjykime te Gjykates se Apelit dhe 2 (dy) aktgjykime te 
Gjykates Supreme, qe kane vendosur per rastet e ngjashme me rastin e tij ne emer te 
kompensimit per paga jubilare, dhe ne lidhje me te cilat thekson se: "Nule lea gjykim te 
drejt, barazi para ligjit, e as siguri juridilee, leur ne gjyleaten e apelit si organ i 
shlealles se II-te per c;eshtje teresisht identilee leane qendrime diametralisht te 
leunderta dhe ate ne relacionin shlealla e J-re dhe e II-te dhe leolegjet e gjyleates se 
shlealles se II-te, leu njeri leolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per c;eshtje teresisht 
identile, veprime leeto qe jane shleelje te parimeve leushtetuese dhe dislcriminuese ndaj 
atyre qe u rejuzohen leerleesat, me qe rast shleelen edhe parimet e Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". Gjykata thekson se parashtruesi i kerkese nuk ka 
dorezuar parashtresa te tjera lidhur me keto raste, per te cilat ka pretenduar 
lidhshmerine faktike dhe juri dike me ate te rastit te tij. 

70. Po ashtu, Gjykata ne kete kontekst, veren se parashtruesi i kerkeses, pretendon se 
eshte vene ne pozite te pabarabarte me palen kundershtare dhe se eshte diskriminuar 
ne krahasim me koleget e tij te cilet e kane realizuar kete te drejte ne kushte te njejta, 
ne baze te vendimeve dhe Kodit te Punes te ish-punedhenesit, me c;'rast ngrit 
pretendimin per shkelje te paragrafit 2 te nenit 24 te Kushtetutes, dhe ne lidhje me 
kete thekson se: "[ ... J nulc e lea profesionin e investiguesit, par lea dijeni (nga leoleget e 
tij se KEK-u lea mbi 4200 punetore) qe te paleten ma teper se 100 raste si rasti i tij 
jane vendos pozitivisht-ne dobi te paleve nga gjyleatat, dhe linde pyetja logjilee sa 
duhet me qene numri i rasteve 1,2,10,20 apo 100 e me teper qe Gjyleata Kushtetuese 
me vleresuar se eshte shleel dispozita e Kushtetutes se celeur me larte' [ .. .]" 

71. Gjykata rikujton se ne rastet K187/18, KI35/18, K1133/20 dhe KI78/21 te cituara me 
lart, ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te shkeljes se parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences se 
praktikes gjyqesore pasi kishte konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe 
afatgjata"; (ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes 
gjyqesore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur. 

72. Gjykata veren se rrethanat e rasteve te lartcekura, me konkretisht te Aktgjykimit 
[Rev.nr.90/2020] te 4 majit 2020, te Gjykates Supreme; Aktgjykimit [Rev.nr. 
639/2020], te 13 janarit 2021 te Gjykates Supreme; Aktgjykimit [Ac.nr. 1823/2021] te 
19 prillit 2022, e Gjykates se Apelit; si dhe Aktgjykimin [Ac.nr. 7587/21] te 7 korrikut 
2022, te Gjykates se Apelit, te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses nderlidhen me 
ate se pale ndergjyqese ne keto raste jane gjithashtu punetore tek i njejti punedhenes, 
respektivisht, Korporata Energjetike e Kosoves. 

73. Megjithate, duke iu referuar rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
nga aktgjykimet e lartpermendura veren se: ne te (4) kater rastet e dorezuara para saj, 
gjykata e shkalles se pare ka miratuar kerkesat e S.C., B.F., A.M., dhe S.B., per pagesen 
e pagave jubilare (shenim i Gjykates: vendimet e shkalles se pare per keto raste 
parashtruesi nuk i ka dorezuar ne Gjykate). Tutje, ne te 4 (kater) rastet, pas ushtrimit 
te ankeses nga ana e ish-punedhenesit apo paditesit, gjykatat e rregullta kishin 
refuzuar ankesat si te pabazuara. Me saktesisht, ne rastin e S.c., Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit [Rev.nr.90/202o] te 4 majit 2020 kishte konstatuar se ne rastin 
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konkret afati i parashkrimit nuk kishte kaluar sepse padine e kishte parashtruar me 8 
shkurt 2018, ndersa ishte pensionuar me 27 dhjetor 2017, sa kishte qene ne fuqi 
Marreveshja e Pergjithshme Kolektive; ne rastin e B.F. Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [Rev.nr. 639/2020J, te 13 janarit 2021, kishte konstatuar se B.F. ishte 
pensionuar me 27 dhjetor 2017, sa kishte qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive ndersa padine e ka parashtruar me 8 shkurt 2018, gjegjesisht, brenda afatit 
ligjor te percaktuar me nenin 87 te Ligjit te Punes; ne rastin e A.M, te cilit Gjykata 
Themelore gjithashtu i kishte aprovuar padine per pagesen e pagave jubilare, dhe me 
pas, pas ankeses se ish-punedhenesit, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 
1823/2021J te 19 prillit 2022, kishte refuzuar ankesen e te njejtit, duke potencuar se 
ne kete rast padia eshte parashtruar ne kohe, sepse afati i parashkrimit fillon te 
rrjedhe 'T .. '] nga dita e fundit leur lea perfunduar mundesia e 7compensimit te pagave 
jubilare ne procedure administrative nga e paditura e qe eshte data 31.12.2017"; si 
dhe ne rastin e S.B., Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 7587/21J te 7 
korrikut 2022, kishte konstatuar se ne rastin konkret afati i parashkrimit ishte 
nderprere ngase ish-punedhenesi me vendime te brendshme ua ka njohur kete te 
drejte punetoreve. 

74. Ndersa, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit 
refuzoi padine e parashtruesit me arsyetimin se parashtruesi gjate periudhes sa kishte 
qene ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive nuk kishte permbushur kushtin e 
pervojes se punes 10, 20, 30 apo 40 vite pune, respektivisht, e njejta vleresoi se 
parashtruesi i kerkeses ka mbushur pervoje pune prej 30 (tridhjete) vjet ne vitin 2014, 
gjegjesisht, para hyrjes ne fuqi te marreveshjes se lartcekur dhe si e tille nuk mund te 
prodhoje efekt juridik E njejta vleresoi se edhe nese do te kishte kontrate kolektive ne 
fuqi ne kohen kur parashtruesi i kerkeses ka mbushur vitin jubilar, respektivisht ne 
vitin 2014, perseri kerkesa e tij do ishte e parashkruar, pasi qe bazuar ne nenin 87 te 
Ligjit te Punes parashihet se: "Te gjitha 7cer7cesat nga marredhenia e punes ne para, 
parash7cruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh nga dita e paraqitjes se 7cer7ceses". 

75. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
praktiken gjyqesore, Gjykata veren se perve<; dorezimit te 4 (kateI') vendimeve te 
gjykatave te rregullta, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike te 
ngjashme si ate ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe 
Gjykates ta paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga 
Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per 
cenim te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatat e 
rregullta. 

76. Per me teper, ne rastin konkret, Gjykata vel' en se Gjykata e Apelit ka konstatuar se 
parashtruesit te kerkeses nuk i takon e drejta ne shperblim jubilar per shkak se i njejti 
nuk ka permbushur vitet e pervojes gjate periudhes kohore qe Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive ka qene ne fuqi. Ne anen tjeter, ne 4 (kateI') rastet e tjera, 
kopjet e te cilave parashtruesi i kerkeses i kishte dorezuar ne Gjykate, gjykatat e 
rregullta kane arsyetuar qe paditesve respektiv nuk i eshte parashkruar e drejta per 
shperblim jubilar si dhe qe iu takon kjo e drejte sepse kane permbushur kushtin e 
pervojes se punes. 

77. Ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
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ne 4 (kater) aktgjykime te gjykatave te rregullta, rrethanat e te cilave dallojne me 
rastin e parashtruesit te kerkeses. 

78. Andaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, 
si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si njedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta 
(shih rastet e Gjykates KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova te cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe K028/23, parashtrues Rrahim Haliti, te cituar me lart, paragrafi 82). 

79. Rljedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimi per divergjence ne praktiken 
gjyqesore te gjykatave te rregullta eshte i papranueshem si qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese ne "mungese evidente te shleeljes" ashtu sic; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se Punes. 

80. Per sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesit te kerkeses per ndalim te 
diskriminimit, ne rastin konkret, Gjykata duke zbatuar parimet e lartcekura te 
GJEDNJ-se te afirmuara nga vet ajo, vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
treguar apo identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cilin eshte 
diskriminuar dhe me te cilin ai ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e 
krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim diskriminues bie mbi parashtruesin e 
kerkeses c;ka bazuar ne shkresat e lendes eshte evidente se pretendimin per 
diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih rastin e Gjykates, K116/22 parashtrues Hamit 
Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafi 57 dhe referencat e 
permendura aty) . 

81. Ne kontekst te pretendimit per diskriminim, Gjykata rithekson se ne vleresim te 
procedurave ne teresi nuk ka verejtur se parashtruesi i kerkeses eshte diskriminuar 
kundrejt ish-punedhenesit. Ndersa, lidhur me pretendimin se parashtruesi i kerkeses 
eshte diskriminuar kundrejt paleve te treta sepse gjykatat e rregullta me vendimet e 
tyre ne procedura tjera per c;eshtjen e kompensimit jubilar kane vendosur ne dobi te 
paleve te treta kurse ne rastin konkret kane vendosur ne dem te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata vlereson se nevojiten shkaqe me peshe ("eeighty reasons'] per te 
vleresuar rastin e parashtruesit te kerkeses kundrejt procedurave qe jane zhvilluar 
lidhur me palet e treta per shkak se nje vleresim i tille del jashte fusheveprimit te kesaj 
kerkese individuale kushtetuese dhe se ne rrethanat e rastit konkret mungojne 
shkaqet me peshe (shih mutatis mutandis rastin e Gjykates KI107/22 parashtrues 
Valdet Avdiu, Aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 47). 

82. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e nenit 24 te Kushtetutes, jane te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese evidente te shleeljes" ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se Punes. 

III. Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes 

83. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon edhe shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes duke theksuar: "[ .. .] iu lea mohuar e drejta ne shperblim 
jubilar e qe te hyrat nga marredhenia e punes leonsiderohen prone. Se te ardhurat 
nga marredhenia e punes trajtohen si prone ne leuptim te nenit 46 te Kushtetutes 
eshte shprehur Gjyleata Kushtetuese e Republilees se Kosoves leur lea gjylcuar rastet e 
pensionimit te paraleohshem te nje numri te ish punetoreve te KEK Sh.a me qe rast lea 
anuluar mbi 300 aletgjyleime te Gjyleates Supreme, per faletin se eshte shleel e drejta e 
prones." 
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84. Gjate shqyrtimit nese ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata duhet se pari te percaktoje nese parashtruesi i 
kerkeses ka "prone" ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se. 

85. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se, sipas praktikes se qendrueshme te GJEDNJ-se 
dhe te afirmuar nga Gjykata, "prona" ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 

te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se mund te jete ose "prone elczistuese" ose "pasurite", 
perfshire edhe kerkesat ne lidhje me te cilat personi se palm ka "pritje legjitime" per 
realizimin e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, Jantner kunder Sllovakise, nr. 39050/97, 
Aktgjykim i 4 marsit 2003, paragrafi 27, si dhe rastet e Gjykates, KI18gl1g, me 
parashtrues Alban Mifiaraj, Alctvendim per papranueshmeri i 17 dhjetorit 2020, 
paragrafi 83, dhe KI22Sl1g , parashtrues Kadri Bullut, Alctvendim per 
papranueshmeri i 29 prillit 2020, paragrafi 45). 

86. Me kete l'ast, Gjykata thekson se "pritja legjitime" duhet te jete shume me konkrete se 
sa vetem shpresa, sado e arsyeshme mund te jete, dhe duhet te bazohet ne nje 
dispozite ligjore ose nje akt ligjor, sic; eshte vendimi gjyqesor (shih rastin e GJEDNJ
se, KopeckY kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Alctgjykim i 28 shtatorit 2004, 
paragrafet 48-49; si dhe rastin e Gjykates KI225/19, parashtrues Kadri Bullut, cituar 
me lart, paragrafi 46). 

87. Duke iu referuar parimeve te lartpermendura ne lidhje me rastin konkret, Gjykata 
veren se Gjykata e Apelit kishte trajtuar kerkesen e ngritur nga parashtruesi me padi 
ku ne emer te pagave jubilare, kerkoi shumen e pergjithshme prej 2,972-40 € (dy mije 
e nenteqind e shtatedhjetedy euro e dyzet cent) me kamate 8 % (tete perqind) prej 
paraqitjes se padise dhe lidhur me te njejten konstatoi se parashtruesit te kerkeses 
nuk i takon e drejta ne shperblim jubilar per shkak se i njejti nuk ka permbushur vitet 
e pervojes gjate periudhes kohore qe Marreveshja e Pergjithshme Kolektive ka qene ne 
fuqi. 

88. Gjykata konsideron se nga sa me siper rrjedh qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
mundur te kishte "pritje legjitime" per shperblim jubilar meqe edhe gjykatat e 
rregullta nuk ia kane njohur kete te drejte me vendim gjyqesor. 

89. Rrjedhimisht, meqenese "pritja legjitime" duhet te bazohet ne dispoziten ligjore ose 
nje akt te caktuar ligjor, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se ai ka nje "kerlcese te realizueshme", e cila do te perbente "prone" ne 
kuptim te nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se . 

90. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
nenit 46 te Kushtetutes, jane te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese evidente te shlcelJes" ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se Punes. 

Perfundim 

91. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet e tij perkitazi me: 

(i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, pretendime te cilat bien ne kategorine e 
pretendimeve te "shlcalles se lcatert", ashtu siC; eshte percaktuar me paragrafin 
2 te rregullit 34 te Rregullores se Punes; 
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(ii) moskonsistencen e vendimeve gjyqesore dhe ndalimin e diskriminimit, jane 
qartazi te pabazuara ne "mungesii tii dulcshme ose evidente tii shlceljes", ashtu 
siC; eshte percaktuar me paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se Punes; 

(iii) shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungesii evidente tii shlceV'es" ashtu siC; eshte percaktuar me 
paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se Punes; 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues yetarja e Gjykates Kushtetuese 
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