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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajri hr. KI69/ 23 

Podnosilac 

ErlisXerxa 

Ocena ustavnosti resenja [PN. hr. 1350/ 22] Apelacionog suda od 
29. decemhra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Erlis Xerxa eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa 
Meshari Selimaj, advokat iz Dakovice. 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [PN. br. 1350/22J Apelacionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 29. decembra 2022. godine u vezi 
sa naredbom [UGJK. br. 161/22J Osnovnog suda u PeCi-Odeljenje za teska hivicna dela 
(u daljem tekstu: Osnovni sud) od 7. novembra 2022. godine. 

Predrnetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja [PN. br. 1350/22J Apelacionog suda od 29. 
decembra 2022. godine, kojim su, prema navodima podnosioca zahteva, povreaena 
njegova prava zagarantovana clanom 46. [Zastita imovineJ Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (1ndividualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana nakon 
njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne 
odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu 
br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na slucajeve koji su registrovani u Sudu pre 
njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 27. marta 2023. godine, podnosilac zahtevaje podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 31. marta 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. K169/23J 
imenovala sutkinju Selvetu Gerxhaliu-Krasniqi za sutkinju izvestiteljku i Vece za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzije 1strefi
Peci i Enver Peci (clanovi). 

8. Dana 24. maja 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i poslao 
kopiju zahteva Apelacionom sudu. 

9. Dana 19. jula 2023. godine, Sud je trazio od zastupnika podnosioca zahteva da ga 
obavesti 0 tome da Ii ima bilo kakvih procesnih desavanja u vezi sa oduzetom imovinom 
podnosioca zahteva. 

10. Dana 24. jula 2023. godine, zastupnik podnosioca zahteva je obavestio Sud da u ovom 
slucaju ima novih procesnih desavanja u vezi sa oduzetim objektom u svojini podnosioca 
zahteva. 

11. U kontekstu odgovora zastupnika podnosioca zahteva od 24. jula 2023. godine, Sud 
primecuje da je zastupnik podnosioca zahteva izjavio da Sud treba da nastavi sa 
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ustavnom ocenom zahteva K169/23 bez obzira na gore pomenutu naredbu Osnovnog 
suda za oslobadanje oduzetog objekta u svojini podnosioca zahteva. 

12. Zastupnik podnosioca zahteva je u dopisu od 24. jula 2023. godine, izjavio: 
"Obavestavam Vas da je Osnovni sud u PeCi - Odeljenje za teska lcrivicna dela, 
naredbom UGJK. br. 161/22 od 06.07.2023. godine, odbaeio, kao neblagovremen, 
zahtev Osnovnog tuzilastva u Uroseveu - OdeljenJe za teska lcrivicna dela PP /L br. 
138120 i PP IL br. 58/2022 od 15.06.2023. godine za privremenu meru radi 
obezbeaenja oduzete imovine i naredbu za osiobaaanje imovine ovde podnosioea 
zahteva. Takoae, kako smo saznali, Osnovno tuZilastvo u Uroseveuje iskoristilo pravo 
zaibe na gore navedenu naredbu i daje sada na Apelaeionom sudu 1(osova da oeeni 
zakonitost iIi osnovanost naredbe izdate od strane Osnovnog suda u Peci i u ovom 
kontekstu, odluka prvostepenog suda jos uvek nije pravosnaZna naredba posto 
drugostepeni sudjos uvek nije odlucio. U svakom slucaju, mi i dalje ostajemo pri nasem 
zahtevu podnetom Ustavnom sudu pod brojem 1(169/23 i zelimo da Sud nastavi sa 
ustavnom oeenom ovog zahteva ". 

13. Dana 31. januara 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i jednoglasno/vecinom glasova iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

Krivicni postupak 

14. Dana 7. novembra 2022. godine, Osnovni sudje naredbom [UGJK. br. 161/22J odluCio 
da privremeno oduzme gradevinske objekte u zoni II Nacionalnog parka "Sari" na 
Brezoviei, opstina Strpce, na osnovu zahteva Osnovnog tuzilastva u Urosevcu PP /I. br. 
138/20 i PP/I. br. 58/22 od 14.10.2022. godine, ukljucujuCi i imovinu-vilu podnosioea 
zahteva identifikovanu pod br. 06976-12. 

15. Osnovni sud je obrazlozio, kao u nastavku: (i) Osnovno tuzilastvo je podnelo zahtev za 
privremeno oduzimanje gradevinskih objekata u zoni II Nacionalnog parka "Sari" na 
Brezovici, opstina Strpee, koji su rezultat krivicnih dela za koja se sprovodi istraga protiv 
nekolicine okrivljenih zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicna dela kaznjiva 
relevantnim odredbama l<ZRK-a; (ii) Osnovni sud je nakon uvida i oeene spisa 
predmeta nasao da su ispunjeni zakonski uslovi za privremeno oduzimanje jer se sumnja 
da su gore navedeni objekti izgradeni u suprotnosti sa Zakonom br. 04/L-087 0 
Nacionalnom parku "Sari", a za koje objekte se sumnja da su rezultat krivicnih del a za 
koja se sprovodi istraga; (iii) u skladu sa clanom 112.9 ZKPRK-a, privremeno oduzeti 
predmeti i imovina su pod nadzorom i kontrolom drZavnog tuzioea; (iv) protiv ove 
naredbe moze se podneti prigovor u roku od 48 sati od trenutka prijema, upucen 
vanpretresnom vecu tog suda. 

16. Dana 18. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor sa predlogom 
da se ponisti naredba [UGJK. br. 161/22J Osnovnog sud a od 7. novembra 2022. godine. 

17. Dana 25. novembra 2022. godine, Osnovni sudje resenjem [PK. br. 389/22J odbio, kao 
neosnovan, prigovor koji je podnosilae zahteva podneo protiv naredbe [UGJK. br. 
161/22J Osnovnog suda od 7. novembra 2022. godine. 

18. Osnovni sud je obrazlozio, kao u nastavku: (i) vanpretresno vece tog suda je oeenilo da 
su u konkretnom slucaju gore navedeni prigovori neosnovani jer se ova pravna stvar 
nalazi u fazi istrage; (ii) prema naredbi za oduzimanje sudije za prethodni postupak, 
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privremeno su oduzete stvari koje mogu biti dokaz tokom ovog krivicnog postupka ili 
koje su omogucile izvrsenje krivicnog dela ili koje se mogu smatrati imovinskom dobiti 
stecenom izvrsenjem krivicnog dela; (iii) i vanpretresno vece ovog suda smatra da je 
naredba sudije za prethodni postupak izdata u skladu sa zakonskim odredbama KZRK
aida je u potpunosti osnovana; (iv) u konkretnom slucaju, istraga je u toku i radi se 0 
privremenom oduzimanju u toku krivicnog postupka; (v) imajuCi u vidu da je u 
konkretnom slucaju potrebno hitno preduzeti radnje kako bi se pribavili potrebni dokazi 
i izbegla mogucnost nestanka ovih dokaza koji ce biti razjasnjeni u kasnijim fazama 
postupka u kojima ce biti odluceno 0 njihovom trajnom oduzimanju ili oslobadanju; (vi) 
takode, u sldadu sa clanom 267-4 ZKPRK-a, drZavni tuzilacje duzan da trazi privremenu 
meru obezbedenja imovine iz clana 268. ZKPRK-a. 

19. Osnovni sud je dao pravnu pouku da je u sldadu sa Clanom 24.6 ZKPRK-a protiv tog 
resenja dozvoljena zalba u roku od 5 dana od trenutka prijema tog resenja, te da se zalba 
upucuje Apelacionom sudu, a preko tog suda. 

20. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog povrede zakona, sa 
predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu i vrati predmet na ponovno odlucivanje ili da 
preinaCi ozalbeno resenje. 

21. Dana 29. decembra 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [PN. br. 1350/22] odbacio, 
kao nedozvoljenu, zalbu podnosioca zahteva izjavljenu protiv resenja [PK. br. 389/22] 
Osnovnog suda od 25. novembra 2022. godine. 

22. Apelacioni sud je obrazlozio, kao u nastavku: (i) Apelacioni sud je nakon razmatranja 
spisa predmeta i ozalbenog resenja dosao do zaldjucka da ne moze da razmotri zalbu 
podnosioca zahteva zbog procesnih smetnji formalne prirode; (H) Apelacioni sud nalazi 
da uprkos tome sto je data pravna pouka sa pravom zalbe Apelacionom sudu; (Hi) u 
konkretnom slucaju protiv resenja Osnovnog suda nije dozvoljena posebna zalba; (iv) 
clanom 417.5 ZKPRK-a je predvideno: "Resenje 0 prigovoru vanpretresnog veca 
preispituje Apelacioni sud samo na zalbu presude osnovnog suda, u7coliko nije 
drugaCije predviaeno ovim za7conikom"; (v) dalde, s obzirom da je vanpretresno vece 
pri prvostepenom sudu odluCilo 0 prigovoru na naredbu sudije za prethodni postupak za 
privremeno oduzimanje, na ovo reSenje se ne moze uloziti posebna zalba Apelacionom 
sudu. 

23. 1z spisa predmeta proizilazi da je na osnovu zahteva Osnovnog tuzilastva u Urosevcu 
[PPj. br. 138/20 i PPj. br. 58/22] od 15.06.2023. godine, Osnovni sud, naredbom 
[UGJK. br. 161/22] od 6. jula 2023. godine, odlucio sledece: ODBACUJE SE kao 
neblagovremen zahtev Osnovnog tuzilastva u Urosevcu-Odeljenje za teska krivicna dela 
PP/I. br. 138/20 i PP/I. br. 58/22 od 15.06.2023. godine za privremenu meru 
obezbedenja oduzete imovine, NALA.ZE SE oslobadanje objekta podnosioca zahteva. 

24. U kontekstu odgovora zastupnika podnosioca zahteva od 24. jula 2023. godine, Sud 
primecuje da je zastupnik podnosioca zahteva izjavio da Sud treba da nastavi sa 
ustavnom ocenom zahteva K169/23 bez obzira na gore navedenu naredbu Osnovnog 
suda za oslobadanje oduzetog objekta u svojini podnosioca zahteva. 

25. Zastupnik podnosioca zahteva je u dopisu od 24. jula 2023. go dine, izjavio: 
"Obavestavam Vas da je Osnovni sud u Peci - Odeljenje za teska krivicna dela, 
naredbom UGJK. br. 161/22 od 06.07.2023. godine, odbacio, kao neblagovremen, 
zahtev Osnovnog tuZilastva u Urosevcu - Odeljenje za teska krivicna dela PP /L br. 
138120 i PP IL br. 58/2022 od 15.06.2023. godine za privremenu meru radi 
obezbeaenja oduzete imovine i naredba za oslobaaanje imovine ovde podnosioca 
zahteva. Takoae, kako smo saznali, Osnovno tuZilastvo u Urosevcuje iskoristilo pravo 
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zalbe na gore navedenu naredbu i daje sada na Apelacionom sudu Kosova da oceni 
zaleonitost ili osnovanost naredbe izdate od strane Osnovnog suda u Peci i u ovom 
leontelestu, odlulea prvostepenog suda jos uvele nije pravosnaZna naredba posto 
drugostepeni sudjos uvele nije odlucio. U svaleom slucaju, mi i dau'e ostajemo pri nasem 
zahtevu podnetom Ustavnom sudu pod brojem K169/23 i zelimo da Sud nastavi sa 
ustavnom ocenom ovog zahteva ". 

Navodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa Clanom 
1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP. 

27. Podnosilac zahteva navodi: "Ovim odluleama leoje je doneo driavni tuZilac i leoje je 
odobrio sudija za prethodni postupale izdavanjem naredbe za privremeno oduzimanje, 
ozbiljno je povreden Clan 55. Ustava Republilee Kosovo, leojije u stavu 2. ovog clana 
utvrdio da se Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, mogu ograniciti 
samo do onih mera leoje su neizbezne, lealco bi se u otvorenom i demoleratsleom drustvu 
ispunio ciU', radi leojeg je dozvoljeno ogranicenje". 

28. Podnosilac zahteva tvrdi: "U ovom slucaju se radi 0 proizvoljnoj odluci leojom su 
nezaleonito ogranicena osnovna prava i slobode gradana Republilee Kosovo, leoji su 
zaleonito od nadleznih organa opstine Strpce, osim sto su leupili imovinu odjizicleih lica, 
taleode izgradili leuce uz odobrenu dozvolu tih organa, taleo da, ne zeleCi da se upustamo 
u glavnu stvar, lisavanje prava da vlasnile u ovom slucaju trece lice ima u posedu i 
lcoriscenju svoju imovinu jer je olcrivljeno neleolileo lica leoja nemaju nileakvu 
interferenciju ili vezu sa treCim licem i njegovom leucom, to predstavlja lerajnju 
apsurdnost i nezaleonitost". 

29. Podnosilac zahteva tvrdi daje naredba za privremeno oduzimanje gradevinskog objekta 
u suprotnosti sa procesnim i materijalnim odredbama ZKPRK-a, a posebno sa Clanom 
270.3 ZKPRK-a. 

30. Podnosilac zahteva tvrdi: "Trece lice, ovde Erlis Xerxa, u smislu clana 270. stav 3. 
podstav 3.1 ZKPRK-a, imao je pravo svojine na nepoleretnosti i svojoj vili 6 meseci pre 
privremenog oduzimanja imovine, taleode je isti ulenjiZio imovinu u katastarske lenjige 
opstine Strpce, na dan 17.12.2018. godine i od tadaje, pored toga sto bio vlasnile bio i 
faleticlei posednile nepolcretnosti br. 06976-12. Takode, u smislu clana 270. stav 3. 
podstav 3.2 ZKPRK-a, on je leupio nepolcretnost za leoju je zaleU'ucio ugovor leod 
Javnobelezniclee kancelarije HA. u Strpcu, pod brojem ugovora LPR. br. 1270/2018, 
Ref br. 601/2018 sa prodavcem M.S., u ukupnoj leupoprodajnoj ceni od 34.389 evra". 

31. Podnosilac zahteva tvrdi sledeCi: "Pozivajuci se ponovo na Clan 270. stav 3. podstav 3.3 
ZKPRK-a, trece lice Erlis Xerxa nije znao i ne zna ili nije mogao da zna da lije bilo leoja 
radnja u vezi sa izdavanjem gradevinske dozvole za izgradnju njegove vile bila 
zasnovana na neleom lcrivicnom delu. Isti se pridrzavao redovnog postuplea za 
podnosenje zahteva za dobijanje gradevinslee dozvole, isti je ispunio sve zaleonslee 
kriterijume leoje je upravni organ, u ovom slucaju Direlecija za urbanizam u opstini 
Strpce, imala leao zaleonslei uslov za izdavanje gradevinske dozvole, a leoji uslovi su 
utvrdeni na osnovuZaleona br. 04/L-110 0 izgradnji, Zalcona br. 05/L-031 0 upravnom 
postupku". 

32. Podnosilac zahteva tvrdi da izmedu oduzete imovine i okrivljenih ne postoji nikakva veza 
i dodaje: "Isto leao i u gore navedenom obrazlozenju, izdata naredba za privremeno 
oduzimanje je nezaleonita u ovom slucaju i to u smislu Clana 270. stav 3. podstav 3.4 
ZKPRK-a, jer olcrivljeni u ovom slucaju ne mogu da koriste, razmene iIi na bilo leoji 
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drugi nacin osiguraju pristup nepolcretnosti ovde protivne strane Erlis Xerxajer je on 
legitimni vlasnilc i u potpunoj saglasnosti sa clanom 36. Zalcona br. 03/L-154 0 

vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, i clanom 4. taclca (C) Zalcona br. 04/L-009 0 

izmenama i dopunama Zalcona br. 2002/5 0 osnivanju registra za prava na 
nepolcretnu imovinu". 

33. U ovom kontekstu, podnosilac zahteva navodi: "Olcrivljeni nilcada nisu imali predmetnu 
parcelu u svojini iii posedu, nemaju nilcalcav pristup lcoriscenju, razmeni ili bilo lcom 
drugom oblilcu in teresa na vili evidentiranoj na parceli braj 06976-12, talco da nema 
nilcalcvog smisla da se calc i po ovom osnovu opravdava oduzimanje jer izmeau 
olcrivljenih i nepolcretnosti ne postoji nilcalcva veza". 

34. Podnosilac zahteva naglasava ee, s obzirom da se radi 0 "kolosalnom ulaganju" kapitala 
stecenog radom i posveeenoseu tokom celog zivota, prvo za kupovinu katastarske 
parcele, a zatim za izgradnju vile, koje dostize novcani iznos od 200.000 evra (dvesta 
hiljada evra), naredbom za privremeno oduzimanje ee se neopravdano ugroziti njegova 
prava. 

35. Podnosilac zahteva tvrdi da je Osnovni sud povredio clan 46. Ustava jer je oduzeo 
njegovu imovinu iako on nije subjekat krivicnog gonjenja od strane drZavnog tuzioca kao 
okrivljeni, optuzeni ili osumnjiceni, vee sarno zbog Cinjenice da je dobio gradevinsku 
dozvolu na imovini u njegovoj svojini od subjekta, opstine Strpce. 

36. Podnosilac zahteva na kraju navodi da je njemu, na osnovu prethodno izlozenog, 
povredeno pravo na zastitu imovine, zagarantovano clanom 46. Ustava, clanom 1. 

Protokola br. 1 EKLJP i Clanom 17. Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svalcom se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje lcoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zalconom, u sldadu sajavnim interesom. 

3. Nilco se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republilca Kosovo ilijavne vlasti 
Republilce Kosovo mogu izvrsiti elcsproprijaciju imovine alco je ista u sldadu sa 
zalconom, alco je neophodna ili adelcvatna za postizanje javnih ciljeva ili 
podrzavanje javnog interesa, a za lcoju se vrsi neposredna adelcvatna 
lcompenzacija licu iii licima, imovina lcojih se elcsproriise. 
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4. ° sporovima !coje uzro!cuje ne!co delo Republi!ce Kosovo iiijavne vlasn Republi!ce 
Kosovo, a !coji se smatraju e!csproprijacijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intele!ctualno pravo je zasnceno za!conom. 

Clan 53. 
[Tumacenje odredbi ljudsldh prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosn 
sa suds!com odlu!com Evrops!cog suda za ljuds!ca prava". 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

"Sva!co ima pravo na sudsku zasntu u slucaju krsenja iii uskraCivanja ne!cog prava 
!coje je garantovano ovim Ustavom, !cao i pravo na efikasne pravne mere ulcolilco 
se utvrdi daje pravo prekrseno". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Sva!co, to!com odlucivanja a njegovim gradanslcim pravima i obavezama iii 0 

!crivicnoj optuibi pronv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom ro!cu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
za!cona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu is!cljuciti s celog iii s 
dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosn u 
demokratskom drustvu, !cada to zahtevaju interesi maloletni!ca iIi zasnta 
privatnog zivota stranaka, iii u meri !cojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u 
posebnim okolnosnma !cada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde". 
[. . .] 

Clan 1. Protokola br. 1 

(Zastita imovine) 

"Sva!co fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Ni!co 
ne maze bin lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zalconom i opsnm nacelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, medunm, ni na !coji nacin ne uncu na pravo drZave da 
primenjuje za!cone !coje smatra potrebnim da bi regulisala !coriscenje imovine u 
slcladu s opsnm interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza iIi drugih dazbina 
iii !cazni". 

ZAKONIK BR. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU (objavljen u Sluzbenom listu 
28. decembra 2012. godine, a nalrnadno stavljen van snage Zalwnikom br. 08/L-
032 0 krivicnom postupku, objavljenim u Sluzbenom listu 17. avgusta 2022. 
godine) 

Clan 112. 
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Privremena sekvestracija 

,,9. Privremeno oduzeti predmeti stavljaju se pod nadzor i kontrolu drzavnog tuzioca. 
Driavni tuzilac moze da dodeli cuvanje i kontrolu ovlascenom policijskom sluzbeniku nad 
privremeno oduzetim predmetima u imovinom shodno stavova 5. 6 i 8 ovog clana". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

37. Sud na pocetku razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, predvideni Zakonom i daIje precizirani Poslovnikom. 

38. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, kojima 
je utvrdeno: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit naCin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

39. U nastavku, Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom i Poslovnikom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva 
na Clan 47. (Individualni zahtevi) i tacku (b) stava (1) pravila 34. Poslovnika, kojima je 
propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Pravilo 34. 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

,,1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... ] 

(b) aka su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvraena zakonom protiv 
osparenog akta ". 

40. Sud podseca da pravilo a iscrpIjivanju pravnih sredstava prema stavu 7. clana 113. 
Ustava, clanu 47. Zakona i pravilu 34 (1) (b) Poslovnika, obavezuje one koji zele da iznesu 
svoj slucaj pred Ustavni sud, moraju prvo da iskoriste delotvorna pravna sredstva koja 
su na raspolaganju u sldadu sa zakonom protiv osporene presude iIi odluke. 

41. Sud primecuje daje sustina ovog slucaja povezana sa naredbom [UGJK. br. 161/22J koju 
je izdao Osnovni sud za potrebe privremenog oduzimanja gradevinskih objekata u zoni 
II Nacionalnog parka "Sari" na Brezovici, opstina Strpce, na osnovu zahteva Osnovnog 
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tuzilastva u Urosevcu PP/I. br. 138/20 i PP/ I. br. 58/22 od 14.10.2022. godine, 
ukljucujuCi i vilu podnosioea zahteva identifikovanu pod brojem 06976-12. Osnovni sud 
je nakon uvida i oeene spisa predmeta utvrdio da su ispunjeni zakonski uslovi za 
privremeno oduzimanje jer se sumnja da su predmetni objekti izgradeni u suprotnosti 
sa Zakonom br. 04/L-087 0 Naeionalnom parku "Sari", a za koje objekte se sumnja da 
su rezultat krivicnih dela za koja se sprovodi istraga. Podnosilae zahteva je podneo 
prigovor sa predlogom da se ponisti naredba [UGJK. br. 161/22] Osnovnog suda od 7. 
novembra 2022. godine. Osnovni sud je odbio, kao neosnovan, prigovor koji je 
podnosilac zahteva podneo protiv naredbe [UGJK. br. 161/ 22] Osnovnog suda od 7. 
novembra 2022. godine. Osnovni sud je istakao da je u konkretnom slucaju istraga u 
toku i da se radi 0 privremenom oduzimanju i da je u toku krivicni postupak imajuCi u 
vidu da je u konkretnom slucaju potrebno hit no preduzeti radnje kako bi se pribaviIi 
potrebni dokazi i izbegla mogucnost nestanka ovih dokaza. Osnovni sud je dao pravnu 
pouku podnosiocu zahteva u skladu sa clanom 24.6 ZKPRK-a da je protiv tog resenja 
dozvoljena zalba Apelacionom sudu. Podnosilae zahteva je izjavio zalbu Apelaeionom 
sudu zbog povreda zakona sa predlogom da Apelaeioni sud usvoji zalbu i vrati predmet 
na ponovno odlucivanje iIi da preinaCi ozalbeno resenje i ostavi na snazi naredbu za 
oduzimanje. Apelacioni sud je odbacio kao nedozvoljenu zalbu podnosioea zahteva 
izjavljenu protiv resenja Osnovnog suda. U meduvremenu, Osnovni sudje, dana 15. jula 
2023. godine, u ponovljenom postupku pokrenutom od strane Osnovnog tuZilastva u 
Uroseveu, odlucio da je njegov zahtev za privremeno oduzimanje imovine podnosioea 
zahteva neblagovremen i nalozio oslobadanje oduzetog objekta u svojini podnosioea 
zahteva. Medutim, zastupnik podnosioea zahteva je obavestio Sud da zeli da se nastavi 
sa ustavnom oeenom zahteva podnosioea zahteva. 

42. Sud podseca da podnosilae zahteva u sustini tvrdi da su redovni sudovi, kada su usvojili 
naredbu osnovnog tuzioea za privremeno oduzimanje objekta u svojini podnosioea 
zahteva, povredili ustavne garancije iz clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 
1 EKLJP. 

43. Sud, u nastavku i u smislu oeene obaveze iserpljivanja svih "delotvornih" pravnih 
sredstava, podseca da je oeena da Ii je ova obaveza ispunjena, dobro utvrdena u sudskoj 
praksi ESLJP-a, u skladu sa kojomje Sud, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Ista 
nacela su razradena i primenjena u konsolidovanoj praksi Suda, koja obuhvataju 
razmotrene zahteve u parnicnom, krivicnom i upravnom postupku. 

44. Kao sto je razjasnjeno kroz sudsku praksu ESLJP-a, afirmisanu i kroz sudsku praksu 
Suda, na osnovu nacela supsidijarnosti, svrha i opravdanost obaveze iscrpljivanja 
pravnih sredstava iIi pravilo iscrpljivanja, jeste da pruzi relevantnim organima, pre svega 
redovnim sudovima, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. Ova 
obaveza je zasnovana na pretpostavci sadrZanoj u clanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] 
Ustava i clanu 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP, da pravni poredak Republike 
Kosovo obezbeduje delotvorna sredstva za zastitu Ustavom zagarantovanih prava i 
osnovnih sloboda. Ovo je vazan aspekt supsidijarnog karaktera mehanizma ustavne 
pravde (vidi slucajeve Suda KI3S/22, podnosilae zahteva Xheladin Belca, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. oktobra 2022. godine, stay 28, KlI06/21, podnosilaeBujar Shehu 
i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2022. godine; KI43/20, podnositeljka 
zahteva Fitore Sadilcaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020 . godine, stay 37; 
i KI42/20 , podnosilae zahtevaArmend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 
2020. godine, stay 44; i vidi, takode, predmete ESLJP-a Vernillo protiv Francuslce, br. 
11889/85, presuda od 20. februara 1991. godine, stay 27; Selmouniprotiv Francuslce, br. 
25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine; Kudla protiv PoZislce [VV], br. 30210/96, 
presuda od 26. oktobra 2000. godine, stay 152, Andrasilc i drugi protiv Slovacke, br. 
57984/00 i 6 drugih predstavki, odluka od 22. oktobra 2022. godine) . 
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45. Sud primecuje da je zastupnik podnosioca zahteva trazio da Sud nastavi sa ustavnom 
ocenom ovog zahteva bez obzira na Cinjenicu da je Osnovni sud nalozio oslobadanje 
oduzetog objekta podnosioca zahteva. Zastupnik podnosioca zahteva naglasava da ovo 
pitanje jos uvek nije reseno jer je osnovni tuzilac podneo zalbu Apelacionom sudu protiv 
naredbe Osnovnog suda za oslobadanje oduzetog objekta u svojini podnosioca zahteva. 
Prema reCima zastupnika podnosioca zahteva Cinjenica da je osnovni tuzilac podneo 
zalbu Apelacionom sudu podrazumeva da je epilog ovog zahteva jos uvek neresen. 

46. U tom kontekstu, Sud ukazuje na ustavnu obavezu, utvrdenu stavom 3. Clana 102. [Opsta 
nacela sudskog sistema] Ustava da sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. Sledstveno 
tome, Sud, takode, naglasava da obaveza tumacenja ljudskih prava u skladu sa sudskom 
praksom ESLJP-a, utvrdena clanom 53. Ustava, vazi i za redovno sudstvo. Sud stoga 
ocenjuje da redovni sudovi, u sldadu sa nacelom supsidijarnosti, moraju da primenjuju 
nacela i standarde razvijene sudskom praksom ovog Suda i ESLJP-a, koja se odnose na 
garancije utvrdene clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. 

47. Sud ocenjuje da je slucaj podnosioca zahteva u ovoj fazi u toku u postupku pred 
Apelacionim sudom povodom zalbe Osnovnog tuzilastva protiv naredbe [UGJK. br. 
161/ 22] Osnovnog suda od 6. jula 2023. godine, koji je nalozio oslobadanje oduzete 
imovine podnosioca zahteva. 

48. Sa svega napred navedenog, proizilazi daje davanje prednosti sudskoj zastiti prava pred 
redovnim sudovima i pravu na delotvorna pravna sredstva veoma vazan aspekt zastite 
ljudskih prava koji moraju uzeti u obzir redovni sudovi, a koje uzima u obzir i Ustavni 
sud ako mu takav slucaj podnesu strane koje su ovlaseene i nakon sto ispune kriterijume 
prihvatljivosti, uldjucujuCi i iscrpljivanje pravnih sredstava. 

49. U svetlu napred navedenog, Sud, uzimajuCi u obzir cinjenicu daje postupak oduzimanja 
objekta u svojini podnosioca zahteva u toku, a na osnovu dobro utvrdenog nacela da se 
postupci moraju ceniti u celini, podnosilac zahteva svoje navode koji se odnose na 
oduzimanje objekta u njegovoj svojini: (i) moze da iznese u postupku sudskog 
razmatranja pred Apelacionim sudom; (ii) pozivajuei se na garancije utvrdene clanom 
46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP; i (iii) nacela i standarde utvrdene 
sudskom praksom Suda i ESLJP-a, u sldadu sa kojima su sudovi, na osnovu clana 53. 
Ustava, duzni da tumace osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

50. Sud je u svojoj sudskoj praksi vee utvrdio da ako su postupci u toku pred redovnim 
sudovima tada se zahtev podnosilaca zahteva smatra preuranjenim (vidi slucaj Suda 
KI108118, podnosilac Blerta Morina, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. septembra 2019. 
godine, stay 190 i tu pomenute reference). 

51. Shodno tome, u smislu postovanja nacela supsidijarnosti, Sud ocenjuje da je zahtev 
podnosioca zahteva u ovoj fazi postupka preuranjen. 

52. Sud naglasava da ovo utvrdenje Suda ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduee 
ponovo podnese ustavni zahtev u zakonskom roku nakon okoncanja postupka za 
oduzimanje objekta u njegovoj svojini i iscrpljivanja svih delotvornih pravnih sredstava 
utvrdenih vazeCim zakonodavstvom. 

53. U zaldjucku, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva preuranjen i da se na osnovu 
clana 113.7 Ustava, clana 47. Zakona i pravila 34 (1) (b) Poslovnika mora odbiti kao 
neprihvatljiv. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 (2) i 48 (1) 
(b) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 31. januara 2023 . godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu dan,om objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

redsednica Ustavnog sud a 

c, ~M '~ 
esa Cal <a-Nimani 
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