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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2394/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. IU69/ 23 

Parashtrues 

ErlisXerxa 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN.nr.1350/ 22] te Gjykates se 
Apelit te 29 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Erlis Xerxa (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
perfaqesuar nga Meshari Selimaj, avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [PN.nr.1350/22] te 
29 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) ne lidhje me Urdhrin [UGJK.nr.161/22] te 7 nentorit 2022 Gjykates 
Themelore ne Peje-Departamenti per Krime te Renda Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objeldi i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN.nr.1350/22] te 
29 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 CMbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve) te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullolja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
CDispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 27 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI69/23] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban Ckryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Enver Peci 
Canetare). 

8. Me 24 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. Me 19 korrik 2023, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe te 
njoftoj nese ka ndonje zhvillim te ri procedural perkitazi me objektin e sekuestruar prone 
parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 24 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses njoftoi Gjykaten se ne kete 
rast ka zhvillim te ri procedurallidhur me objektin e sekuestruar prone e parashtruesit te 
kerkeses. 
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11. Ne kontekst te pergjigjes se perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses te 24 korrikut 2023, 
Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte deldaruar se Gjykata 
duhet te vazhdoje me vleresimin kushtetues te kerkeses KI69/23, pavaresisht Urdhrit te 
lartpermendur te Gjykates Themelore per lirimin e objektit te sekuestruar prone e 
parashtruesit te kerkeses. 

12. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne shkresen e 24 korrikut 2023 kishte deldaruar: 
"Ju njoftoj se Gjykata Themelore ne Peje-Departamenti per Krime te Renda permes 
Urdhrit UGJK.nr.161/22 te dt.o6.07.2023, ka hudhur si te pasafatshme kerkesen e 
Prokurorise Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda PP/Lnr.138120 
dhe PP ILnr.s8/2022 e dt.1s.o6.2023 per Mase te Perkohshme per Sigurimin e Pasurise 
se Sekuestruar dhe urdherimin per lirimin e prones se ketu kerkuesit. Gjithashtu sic; jemi 
bere ne dijeni Prokuroria Themelore ne Ferizaj e ka shfrytezuar te drejten e ankeses ndaj 
urdhrit te larteituar, dhe se tashme i mbetet Gjykates se Apelit te Kosoves qe te vleresoje 
ligjshmerine apo bazueshmerine e urdhrit te rvgerre nga Gjykata Themelore ne Peje, 
dhe ne kete kontekst vendimi i Gjykates se Shkalles se Pare akoma nuk eshte urdher i 
plotfuqishem perderisa nuk ka vendosur Gjykata e Shkalles se Dyte. Sidoqofte ne edhe 
me tutje mbesim prane kerkeses tone te parashtruar ne Gjykaten Kushtetuese e eila 
mban numer K169/23 dhe deshirojme qe gjykata te vazhdoje me vleresimin kushtetues 
te kesaj kerkese." 

13. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri/me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

Procedura penale 

14. Me 7 nentor 2022, Gjykata Themelore permes Urdhrit [UGJKnr.161/22] vendosi te 
sekuestroje perkohesisht objektet ndertimore ne zonen II te parkut kombetar "Sharri" ne 
Brezovice, komuna Shterpce, ne baze te kerkeses se Prokurorise Themelore ne Ferizaj 
PP /Lnr.138/2o dhe PP /Lnr.58/22 te dates 14.10.2022 perfshire pronen-Vile te 
parashtruesit te kerkeses te identifikuar me nr. 06976-12. 

15. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) Prokuroria Themelore ka parashtruar kerkese per 
sekuestrim te perkohshem te objekteve ndertimore ne zonen II te parkut kombetar 
"Sharri" ne Brezovice, komuna Shterpce te cilatjane rrjedhoje e veprave penale nen hetim 
kunder disa te pandehurve per shkak te dyshimit te bazuar se kane layer vepra penale te 
denueshme nga dispozitat perkatese te KPRK-se; (ii) gjykata themelore pas shikimit dhe 
vleresimit te shkresave te lendes gjeti sa jene permbushur kushtet ligjore per sekuestrim 
te perkohshem pasi qe objektet e lartcekura dyshohet se jane ndertuar ne kundershtim 
me Ligjin per Parkun Kombetar "Sharri" nr. 04/L-087, e te cilat objekte dyshohet se jane 
rrjedhoje e veprave penale nen hetim; (iii) konform nenit 112.9 te KPPRK-se sendet dhe 
pasuria e sekuestruar perkohesisht jane nen mbikeqyrjen dhe kontrollin e prokurorit te 
shtetit; (iv) kunder ketij urdhri mund te ushtrohet kundershtim ne afat prej 48 ore, nga 
momenti i pranimit, drejtuar kolegjit shqyrtues te kesaj gjykate. 

16. Me 18 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtim me propozim qe te 
anulohet Urdhri [UGJKnr.161/22] i Gjykates Themelore i 7 nentorit 2022. 

17. Me 25 nentor 2022, Gjykata Themelore permesAktvendimit [PKnr.389/22] e refuzoi te 
pabazuar kundershtimin te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Urdhrit 
[UGJKnr.161/22] te Gjykates Themelore i 7 nentorit 2022. 
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18. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) kolegji shqyrtues i kesaj gjykate ka vleresuar se ne rastin 
konkret kundershtimet e lartcekura jane te pabazuara ngase kjo c;eshtje juridike eshte ne 
fazen e hetimeve; (ii) sipas urdhereses per sekuestrim te gjyqtarit te procedures 
paraprake, jane sekuestruar perkohesisht sendet qe mund te jene prova gjate kesaj 
procedure penale ose qe te kene mundesuar kryerjen e vepres penale, ose qe mund te 
konsiderohen si dobi pasurore me kryerjen e vepres penale; (iii) edhe kolegji shqyrtues 
i kesaj gjykate konsidel'on se urdheresa e gjyqtarit te procedures paraprake eshte e leshuar 
ne harmoni me dispozitat ligjore te KPRK-se dhe eshte plotesisht e bazuar; (iv) ne rastin 
konkret, hetimetjane ne zhvillim e siper dhe kemi te bejme me sekuestrim te perkohshem 
e qe gjate rrjedhes se procedures penale; (v) duke marre parasysh se ne rastin konkret 
nevojiten veprime urgjente ne menyre qe te sigurohen provat e nevojshme dhe per te 
shmangur mundesine e zhdukjes se ketyre provave te cilat do te qartesohen gjate fazave 
te mevonshme te procedures ku do te vendoset per konfiskimin e perhershem ose lirimin 
e tyre; (vi) derisa konform nenit 267-4 KPPRK-se, Prokurori i Shtetit eshte i obliguar qe 
te kerkoje masen e perkohshme te sigurimit te pasurise nga neni 268 te KPPRK-se. 

19. Gjykata Themelore dhe keshille juridike se konform nenit 24.6 te KPPRK-se kunder ketij 
aktvendimi eshte e lejuar ankesa brenda 5 diteve nga momenti i pI' ani mit te ketij 
aktvendimi, ankesa i drejtohet Gjykates se Apelit nepermjet kesaj gjykate. 

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
ligjore me propozim qe Gjykates Apelit te aprovoi ankesen dhe c;eshtjen ta ktheje ne 
rivendosje apo te ndryshoje aktvendimin ankimor. 

21. Me 29 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.nr.1350/22] e hodhi te 
palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore [PK.m'.389/22] te 25 nentorit 2022. 

22. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Gjykata e Apelit pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe 
aktvendimit ankimor ka ardhur ne perfundim se nuk mund te shqyrtoje ankesen e 
parashtruesit te kerkeses per shkak te pengesave procedurale-formale; (ii) Gjykata e 
Apelit gjen se perkunder se eshte dhene keshilla juridike me te drejte ankese ne Gjykaten 
e Apelit; (iii) ne rastin konkret, ndaj aktvendimit te gjykates themelore nuk lejohet 
ankese e posac;me; (iv) neni 417.5 i KPPRK-se parashikon: "Pervec; nese percalctohet 
ndryshe me lcete Kod, alctvendimi i lcolegjit shqyrtues mbi kundershtimin shqyrtohet nga 
Gjykata e Apelit vetem ne baze te anlceses lrunder aktgjykimit te gjykates themelore."; 
(v) prandaj, duke qene se prane gjykates se shkalles se pare ka vendosur kolegji shqyrtues 
lidhur me kundershtimin e urdhrit te gjyqtarit te procedures paraprake sekuestrimin e 
perkohshem, ky aktvendim nuk mund te ankimohet me ankese te posac;me prane 
Gjykates se Apelit. 

23. Nga shkresat e lendes rezulton se bazuar ne kerkesen e Prokurorise Themelore ne Ferizaj 
[PPf.nr.138/20 dhe PPf.nr.58/22] te dates 15.06.2023, Gjykata Themelore permes 
Urdhrit [UGJK.nr.161/22] te 6 korrikut 2023, Gjykata Themelore vendosi: HUDHET si 
e paafatshme, kerkesa e Prokurorise Themelore ne Ferizaj-Departamenti per IZrime te 
Renda, PP/I.nr.138/2o dhe PP/I.nr.58/22 e dates 15.06.2023, per mase te perkohshme 
per sigurimin e pasurise se sekuestruar. Urdherohet lirimi i objektit te parashtruesit te 
kerkeses. 

24. Ne kontekst te pergjigjes se perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses te 24 korrikut 2023, 
Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte deklaruar se Gjykata 
duhet te vazhdoje me vleresimin kushtetues te kerkeses KI69/23, pavaresisht Urdhrit te 
lartpermendur te Gjykates Themelore per lirimin e objektit te sekuestruar prone e 
parashtruesit te kerkeses. 
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25. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ne shkresen e 24 korrikut 2023 kishte deklaruar: 
"Ju njoftoj se Gjyleata Themelore ne Peje-Departamenti per Krime te Renda permes 
Urdhrit UGJK.nr.161/22 te dt.06.07.2023, lea hudhur si te pasafatshme leerleesen e 
Proleurorise Themelore ne Ferizaj-Departamenti per Krime te Renda PP/Lnr.138120 
dhe PP ILnr.58/2022 e dt,15.06.2023 per Mase te Perleohshme per Sigurimin e Pasurise 
se Seleuestl'uar dhe urdherimin per lirimin e prones se leetu leerleuesit. Gjithashtu si<:; jemi 
here ne dijeni Proleuroria Themelore ne Ferizaj e lea shjrytezuar te drejten e anleeses ndaj 
urdhrit te lartcitual', dhe se tashme i mbetet Gjyleates se Apelit te Kosoves qe te vleresoje 
ligjshmel'ine apo bazueshmerine e urdhrit te nxjerre nga Gjyleata Themelore ne Peje, 
dhe ne leete leontelest vendimi i Gjyleates se Shlealles se Pare aleoma nule eshte urdhel' i 
plotfuqishem perderisa nule lea vendosur Gjyleata e Shlealles se Dyte. Sidoqofte ne edhe 
me tutje mbesim prane leel'leeses tone te parashtruar ne Gjyleaten Kushtetuese e cila 
mban numer K169/23 dhe deshirojme qe gjyleata te vazhdoje me vleresiminlcushtetues 
te leesaj leerleese." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me leeto vendime te cilat i lea ndermarre proleul'ori i 
shtetit te cilat i lea aprovuar gjyqtal'i i procedures parapralee me nxjerl'jen e urdhrit per 
seleuestrimin e perleohshem eshte shleelur rende neni 55 i Kushtetutes se Republilees se 
Kosoves, e cila ne paragrajin 2 te leetij neni lea percaletual' se Te drejtat dhe lirite 
themelol'e te garantuara me leushtetute mund te leufizohen vetem del'i ne ate mase sa 
eshte e domosdoshme qe nje shoqeroi te hapur dhe demoleratilee te permbushet qellimi 
per te cilin lejohet leufizimi." 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me leete rast leemi te bejme me vendim arbitral' i cili 
lea lcufizuar ne menyre te paligjshme te drejtat dhe lirite themelore te qytetareve te 
Republilees se Kosoves te ciliit ne menyre te ligjshme nga organet leompetente te leomunes 
se Shterpces, perve<:; se i leane blere pro nat nga personatjizile leane bere edhe ndertimin 
e shtepive me lejen e aprovuar te atyre organeve, ashtu qe pa dashur te leshohem ne 
<:;eshtjen kryesore, privimi nga e drejta qe pronari ne leete rast pala e trete ta leete ne 
posedim dhe shjrytezim pl'Onen e tij sepse jane te pandehur disa persona te cilet nule 
leane leurrfare intelferimi apo me lidhje leetu palen e trete dhe shtepine e tij, lejo per bene 
absurditet dhe leunderligjshmeri te sleajshme." 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se urdhri per sekuestrim te perkohshem te objektit 
ndertimor eshte ne kundershtim me dispozitat procedurale dhe materiale te KPPRK -se 
dhe ne vec;anti me nenin 270.3 te KPPRK-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Pala e trete leetu Erlis Xerxa ne leuptim te nenit 270 
paragraji 3 nen-paragraji 3.1 i KPPRK-se e lea pasur te drejten pl'onesore ne pasurine e 
paluajtshme dhe villen e tij 6 muaj para leonjisleimit te perleohshem te pasurise, ashtu qe 
i njejti e lea te regjistruar pronen ne regjistrin leadastral te leomunes se Shterpces me 
dt,17.12.2018 dhe qe prej atehere perve<:; se eshte pronar lea qene dhe poseduesfaletile ne 
vazhdimesi i paluajtshmerise nr. 06976-12. Gjithashtu ne kuptim te nenit 270 paragraji 
3 nen-paragraji 3.2 i KPPRK-se ai e lea blere pasurine e paluajtshme pel' te cilen lea 
lidhur leontrate prane Zyres Noteriale H A., ne Shterpce sipas numrit te lcontrates 
LPR.nr.1270/2018, Refnr.601/2018 me shitesin M.S., pel' <:;mimin e teresishem te 
shitblerjes prej 34,389 euro." 
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31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Duke iu referuar perseri nenit 270 paragraji 3 nen
paragraji 3.3 i KPPRK-se, pala e trete Erlis Xerxa nuk e ka ditur dhe nuk e din apo as 
nuk ka mundur ta dije nese ndonje veprim lidhur me leshimin e lejes ndertimore per 
ndertimin e villes se tij e ka mbeshtetur ne ndonje veper penale. I njejti i eshte nenshtruar 
procedures se rregullt per aplikimin per manJ'en e lejes se ndertimit, i njiijti i ka 
permbushur te gjitha kriteret ligjore te cilat organi administrativ ne kete rast Drejtoria 
per Urbanizem ne komunen e Shterpces i lea pasur si lcusht ligjor per leshimin e lejes se 
ndertimit, te cilat lcushte jane percaktuar ne baze te Ligjit te Ndertimit Nr.04/L-110, 
Ligjit per Proceduren Administrative Nr.05/L-031." 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ndermjet prones se sekuestruar dhe te pandehurve 
nuk ekziston asnje lidhje dhe shton: "Njejte si ne arsyetimet e mesiperme eshte i 
paligjshem urdhri i leshuar per sekuestrimin e perkohshem ne kete rast dhe ate ne 
kuptim te nenit 270 paragraji 3 nen-paragraji 3.4 i KPPRK-se, ngase te pandehurit ne 
kete rast nuk do te mund ta shjrytezojne, shkembejne ose ne ndonje forme tjeter te 
sigurojne qasje ne pasurine e paluajtshme ketu te pales lcundershtuese Erlis Xerxa sepse 
ky ifundit eshte pronar legjitim dhe ne perputhje te plote me nenin 36 te Ligjit Nr. 03/L-
154 per Pronesine dhe te Drejtat tjera Sendore, dhe nenit 4 pika (C) e Ligjit Nr. 04/L-
009 pel' Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 2002/5 per Themelimin e Regjistrit te 
te Drejtave te Prones se Paluajtshme." 

33. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson: "Te pandehurit asnjehere parcelenne 
fjale nuk e kane pasur ne pronesi apo posedim, ata nuk kane kurrfare qasje ne 
shjrytezimin, shkembimin apo ifaredo forme tjeter interesin ne vilen e evidentuar ne 
parcelen me numer 06976-12, andaj nuk ka asnje lcuptim qe edhe mbi kete baze te 
arsyetohet selcuestrimi sepse ne mes te pandehurve dhe pasurise se paluajtshme nuk ka 
asnje lidhje." 

34. Parashtruesi i kerkeses thekson se duke qene se kemi te bejme me nje "investim kolosal" 
te kapitalit te fituar me pune dhe perkushtim gjate tere jetes, se pari per blerjen e ngastres 
kadastrale e pastaj per ndertimin e viles qe kapin shumen monetare prej 200.000 euro 
(dyqind mije euro), Urdhri per Sekuestrim te Perkohshem do t'i demtoje ne menyre te 
paarsyeshme te drejtat e tij. 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata themelore ka shkelur nenin 46 te 
Kushtetutes sepse ka sekuestruar pronen e tij duke mos subjekt i ndjekjes penale nga 
Prokurori i Shtetit si i pandehur, i akuzuar apo i dyshuar por vetem nga fakti se ka fituar 
lejen ndertimore ne pronen ne pronesi te tij, nga subjekti komuna e Shterpces. 

36. Parashtruesi i kerkeses ne fund thekson se bazuar ne shtjellimin e mesiperm atij i eshte 
shkelur e drejta per mbrojtje te prones garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, nenin 1 te 
protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publike. 
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2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc. 

3. Aslcush nulc do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZilca e Kosoves 
ose autoriteti pubZilc i RepubZilees se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ley elcspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adeleuat per personin 
ose personat prona e te cilave elespropriohet. 

4. Kontestet qe Zindin nga aleti i Republilces se Kosoves ose autoritetit pubZile te 
Republilces se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne elespropriimin, do te 
zgjidhen nga gjyleata lcompetente. 

5. Prona intelelctuale mbrohet me ligj. 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe Zirite theme lore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:doleush gezon te drejten e mbrojtJes gjyqesore ne rast te shlceljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leiite Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete eJeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur. " 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe 
brenda nje aJati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alruze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet tejepet publiJdsht, pOI' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te mora Zit, te rendit publile ose sigurise lwmbetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerlwhet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
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private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjylcata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[ .. .] 

Neni 1 i Protokollit nr. 1 

(Mbrojtja e prones) 

"C;do person jizile ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publile 
dhe ne leushtet e parashileuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderleombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive 
ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e talcsave ose 
te lcontributeve ose te gjobave te tjera." 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (publikuar ne Gazeten 
Zyrtare me 28 dhjetor 2012 dhe me pas i shfuqizuar me Kodin nr. 08/L-
032 i Procedures Penale i publikuar ne Gazeten Zyrtare me 17 gusht 
2022) 

Neni 112 

Sekuestrimi i perkohshem 

"9. Sendet dhe pasuria e selcuestruar perleohesisht jane nen mbileeqyrjen dhe 
leontrollin e proleurorit te shtetit. Proleurori i shtetit mund t'ia delegoje 
mbileeqyrjen dhe leontrollin zyrtarit te autorizuar te policise per sendet dhe 
pasurine e seleuestruar perleohesisht nga paragrafit 5.,6. dhe 8. te leetij neni." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaletuara me Zig/,. 

39. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale) dhe pikes (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
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(Kerleesa individuaZe) 

"(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

"Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Ligj leunder aletit te 
leontestuar. " 

40. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas paragrafit 7 te nenit 113. 
te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari te 
shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

41. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me Urdhrin [UGJK.nr.161/22] te nxjerre 
nga Gjykata Themelore me qellim te sekuestrimit te perkohshem te objekteve ndertimore 
ne zonen II te parkut kombetar "Sharri" ne Brezovice, komuna Shterpce, ne baze te 
kerkeses se Prokurorise Themelore ne Ferizaj PP /I.nr.138/20 dhe PP /I.nr.58/22 te dates 
14.10.2022 perfshire Vilen e parashtruesit te kerkeses te identifikuar me nr. 06976-12. 
Gjykata Themelore pas shikimit dhe vleresimit te shkresave te lendes kishte konstatuar 
se jane permbushur kushtet ligjore per sekuestrim te perkohshem pasi qe objektet ne fjale 
dyshohet se jane ndertuar ne kundershtim me Ligjin per Parkun Kombetar "Sharri" nr. 
04/L-087, e te cilat objekte dyshohet se jane rrjedhoje e veprave penale nen hetim. 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti kundershtim me propozim qe te anulohet Urdhri 
[UGJK.nr.161/22] i Gjykates Themelore i 7 nentorit 2022. Gjykata Themelore e refuzoi te 
pabazuar kundershtimin te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses kunder Urdhrit 
[UGJK.nr.161/22] i Gjykates Themelore i 7 nentorit 2022. Gjykata Themelore theksoi se 
ne rastin konkret, hetimet jane ne zhvillim e siper dhe kemi te bejme me sekuestrim te 
perkohshem e qe gjate rrjedhes se procedures penale duke marre parasysh se ne rastin 
konkret nevojiten veprime urgjente ne menyre qe te sigurohen provat e nevojshme dhe 
per te shmangur mundesine e zhdukjes se ketyre provave. Gjykata Themelore dha keshille 
juri dike parashtruesit te kerkeses se konform nenit 24.6 te KPPRK-se kunder ketij 
aktvendimi eshte e lejuar ankesa ne Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje ligjore me propozim qe Gjykata e 
Apelit te aprovoi ankesen dhe r;eshtjen ta ktheje ne rivendosje apo te ndryshoje 
aktvendimin ankimor duke lene urdhrin per sekuestrim. Gjykata e Apelit e hodhi te 
palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates 
Themelore. Nderkohe, Gjykata Themelore me daten 15 korrik 2023 ne ri-procedure te 
iniciuar nga Prokuroria Themelore ne Ferizaj kishte vendosur se kerkesa e kesaj te fundit 
per sekuestrimin e perkohshem te prones se parashtruesit te kerkeses eshte e paafatshme 
dhe kishte urdheruar lirimin e objektit te sekuestruar prone e parashtruesit te kerkeses. 
Megjithate, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses njoftoi Gjykaten se deshiron qe te 
vazhdohet me vleresimin kushtetues te kerkeses se parashtruesit te kerkeses. 
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42. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se gjykatat e rregullta 
duke miratuar urdhrin e prokurorit themelor per sekuestrim te perkohshem te objektit 
prone e parashtruesit te kerkeses kane shkelur garancite kushtetuese nga neni 46 i 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

43. Gjykata, ne vijim dhe ne kuptim te vleresimit te detyrimit per shterimin e te gjitha mjeteve 
"efelctive" juridike rikujton se vleresimi nese ky detyrim eshte permbushur, eshte mire i 
percaktuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. Te 
njejtat parime, jane shtjelluar dhe aplikuar ne praktiken e konsoliduar te Gjykates qe 
perfshijne kerkesat e shqyrtuara si ne procedure civile, penale dhe administrative. 

44. Si<; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi dhe arsyetimi 
i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte qe t'u ofroje 
autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendijuridik 
i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit 
subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI3s/22 
parashtrues i kerkeses Xheladin Belca, Aktvendim per papranueshmeri i 13 tetorit 2022, 
paragrafi 28 K1106/21, parashtrues te kerkeses Bujar Shehu dhe te tjeret, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 20 janarit 2022; KI43120, parashtruese e kerkeses Fitore Sadilcaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 37; dhe KI42/20, 
parashtrues i kerkeses Armend Hamiti, Aktvendim per papranueshmeri i 31 gushtit 
2020, paragrafi 44; dhe shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Vernillo kunder Frances, nr. 
11889/85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27; Selmouni kunder Frances , nr. 
25803/94, Aktgjykim, i 28 korrikut 1999; Kudla kunder Polonise [DHM], nr. 30210/96, 
Aktgjykim, i 26 tetorit 2000, paragrafi 152, Andra.sik dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 
57984/00 dhe 6 kerkesa te tjera, Vendim i 22 tetorit 2022). 

45. Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ka kerkuar qe Gjykata te 
vazhdoje me vleresim kushtetues te kesaj kerkese pavaresisht faktit se Gjykata Themelore 
ka urdheruar lirimin e objektit te sekuestruar te parashtruesit te kerkeses. Perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses thekson se kjo <;eshtje akoma nuk eshte zgjidhur per shkak se 
Prokurori Themelor ka paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit kunder urdhrit te Gjykates 
Themelore per lirimin e objektit te sekuestruar prone e parashtruesit te kerkeses. Sipas 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses fakti qe Prokurori Themelor ka paraqitur 
ankese ne Gjykaten e Apelit nenkupton se epilogu i kesaj kerkese akoma eshte i 
pazgjidhur. 

46. Ne kete kontekst, Gjykata ve ne pah detyrimin kushtetues, te percaktuar me paragrafin 3 
te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes qe gjykatat 
gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe te ligjit. Thene kete, Gjykata po ashtu ve ne pah se 
detyrimi per interpretimin e te drejtave te njeriut ne pajtim me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, te percaktuar me nenin 53 te Kushtetutes vlen po ashtu edhe per gjyqesorin 
e rregullt. Andaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit dhe duhet qe te aplikojne parimet dhe standardet e zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te kesaj Gjykate dhe te GJEDNJ-se e qe i referohen garancive te 
percaktuara me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 
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47. Gjykata vIereson se rasti i parashtruesit te kerkeses ne kete faze eshte ne zhvillim e siper 
ne procedure prane Gjykates se Apelit pas ankeses se Prokurorise Themelore kunder 
Urdhrit [UGJK.nr.161/22] te 6 korrikut 2023 te Gjykates Themelore qe kishte urdheruar 
Iirimin e prones se sekuestruar te parashtruesit te kerkeses. 

48. Nga sa me siper, rezulton se dhenia e perparesise se mbrojtjes gjyqesore te te drejtave 
para gjykatave te rregullta dhe e drejta per mjete efektive juridike, eshte nje aspekt shume 
i rendesishem i mbrojtjes se te drejtave te njeriut qe duhet te merret parasysh nga gjykatat 
e rregullta dhe e cila merret parasysh edhe nga Gjykata Kushtetuese nese nje rast i tille 
paraqitet para saj nga palet e autorizuara dhe pas plotesimit te kritereve te 
pranueshmerise, duke perfshire edhe shterimin e mjeteve juridike. 

49. Ne driten e te Iartcekurave, Gjykata marre per baze faktin qe procedura e sekuestrimit te 
objektit prone e parashtruesit te kerkeses, eshte ne zhvillim e siper dhe bazuar ne parimin 
e mire vendosur qe procedurat duhet te vIeresohen ne teresine e tyre, parashtruesi i 
kerkeses, pretendimet e tij qe nderlidhen me sekuestrimin e objektit prone e tij: (i) mund 
t'i ngre ne procedure te shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten e Apelit; (ii) duke iu referuar 
garancive te percaktuara me nenin 46 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se; dhe (iii) parimeve dhe standardeve te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 te 
Kushtetutes, gjykatat jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe Ii rite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

50. Gjykata tashme ka percaktuar nejurisprudencen e saj se nese proceduratjane ne zhvillim 
e siper tek gjykatat e rregullta atehere kerkesa e parashtruesve konsiderohet e 
parakohshme (shih rastin e Gjykates K1108118 parashtrues Blerta Morina, Aktvendim 
per papranueshmeri i 5 shtatorit 2019, paragrafi 190 dhe referencat e permendura aty). 

51. Prandaj ne kuptim te respektimit te parimit te subsidiaritetit, Gjykata vIereson se kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses ne kete faze te procedures eshte e parakohshme. 

52. Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne 
te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor pas perfundimit 
te procedures per sekuestrim te objektit prone e tij dhe shterimit te te gjitha mjeteve 
efektive juridike te percaktuara me Iegjislacionin ne fuqi. 

53. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme dhe bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit si dhe ne 
rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes duhet te refuzohet e papranueshme. 
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PER KitTO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 34 
(2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen e papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

l<CkM~ 
sa Caka-Nimani 
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