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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. februara 2024. godine 
Ref. br.: RK 2360/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI6S/23 

podnosilac 

Marjan Kolaj 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog sud a 
[Rev.br.248/22] od 24.januara 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Maljan Kolaj sa prebivaliStern u Dakovici, kojeg zastupa Rexhep 
Gjikolli, advokat iz Dakovice eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [Rev.br.248/22] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo [u daIjem tekstu: Vrhovni sud] od 24. januara 2023. godine. 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu odluku primio 10. februara 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahtevaje ocena ustavnosti osporenog aIda, kojim su, kako podnosilac 
zahteva tvrdi, povredena njegova prava zagarantovana Clanovima: 24. [Jednakost pred 
zakonomJ, 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo [u daIjem tekstu: 
Ustav]. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanovima 1. i 7., Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, na Clanovima 22. [Procesuiranje zahteva] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daIjem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a (u daIjem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Postupak u ustavnom sudu 

6. Dana 17. marta 2023. godine podnosilac zahteva je predao zahtev u Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daIjem tekstu: Sud). 

7. Dana 31. marta 2023. go dine predsednica Sudaje odlukom Br.GJRKI65/23 imenovala 
sudiju Remzije Istrefi Peci za sudiju izvestioca, a odlukom KSH.KI65/23 imenovala je 
clanove Veca za razmatranje u sastavu od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), 
Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 4. aprila 2023. godine Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 upisu zahteva i trazio 
je da se preda specificno ovlascenje za Sud. 

9. Dana 14. april a 2023. godine podnosilac zahtevaje Sudu predao trazeno ovlascenje. 

10. Dana 30. januara 2024. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Dana 26. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je predao tuzbu Opstinskom sudu u 
Dakovici radi nadoknade stete protiv Energetske korporacije Kosova [u daIjem tekstu: 
EKK]. Podnosilac zahteva je bio suvIasnik kuce u Dakovici koja je potpuno izgorela 
2003. go dine kao posledica pozara. Podnosilac zahteva je tvrdio da je pozar izazvan 
zbog prenapona i neodrZavanja elektricne mreze od strane EKK-a. Podnosilac zahteva 
je trazio finansijsku nadoknadu u iznosu od 150.000 (stotinu pedeset hiljada) evra, zbog 
stete izazvane paljenjem kuce. 

12. Dana 3. novembra 2020. godine Osnovni sud u Dakovici [u daIjem tekstu: Osnovni sud] 
je: (i) prihvatio delimicno tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) obavezao EKK da 
podnosiocu zahteva plati finansijsku nadoknadu u vrednosti od 48.931,00 (cetrdeset i 
osam hiljada osam stotina i trideset i jedan) evro. Osnovni sud je obrazlozio na sledeCi 
nacin: 
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"Sud je nasao da je izazivanje Stete tuZiocima pripisano izricito objeletivnoj 
odgovornosti tuzene leoja upravlja eleletricnom mrezom, posto ista, leao 
pravno lice cija je delatnost rad, obezbeaivanje odriavanja i razvoj prenosa 
lealeo bi pruiala bezbednost u radu sistema i obezbeaivanja snabdevanja 
eleletricnom energijom, po ovom osnovu ista mora da obezbedi stetu izazvanu 
tuZiocima, jer za opasnu stvar iIi opasnu delatnost iz leoje proizilazi dodatna 
opasnost, zaleons!d sva!d put odgovornost snosi njen vlasnile, odnosno lice leoje 
se njome bavi, izuzev u slucajevima leada se pred sudom moze doleazati da 
steta nije izazvana njegovom lerivicom iii propustima. U tom smislu, 
odgovornost za nadolenadu snosi tuZena. " 

13. EKK je podnela zalbu Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog suda. EKK je 
obrazlozila da na osnovu izvedenih dokaza nije konstatovana njena odgovornost za 
paljenje kuee podnosioca zahteva. 

14. Dana 16. decembra 2021. godine Apelacioni sudje presudom [AC.br.6174/2021] odbio 
zalbu EKK-a i potvrdio presudu Osnovnog suda. Apelacioni sudje obrazlozio: 

"Drugostepeni sud ocenjuje daje prvostepeni sud pravicno utvrdio cinjenicu 
u vezi sa uzroleom paljenja stambene !alce tuzilaca leoja se nalazi u selu Gornje 
Novo Selo, opstina Daleovica vestacenjem leoje je izvrsio vestale E.S. eleletricni 
inzenjer 29.08.2003. godine leojije saslusan na rocistu od 21.05.2018. godine, 
a leojije leonstatovao da se paljenje leuce tuzilaca zajedno sa stvarima u njoj, 
dogodilo leao posledica pozara !wji se desio 16.08.2023. godine oleo 3.10 

casova, leao posledica struje, odnosno leolebanja eleletricnog napona, a ne 
zbog eleletricne instalacije u ovoj leuci, leojaje prema misljenju vestalea, bila u 
redu zajedno sa brojilom eleletricne energije leoje je bilo regularno privezano i 
jedina mogucnost za izbijanje ovog pozara bila su velilea leolebanja napona 
struje, sto je moglo da utice na eleletricne ureaaje u leuci, u ovom slucaju 
]riZider, leojije mogao biti izvor izbijanja pozara i izazivanja stete." 

15. EKK je podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv presude Apelacionog suda. EKK je 
obrazlozio da prema izvestaju vestaka nije dokazano da je ona odgovorna za izazvanu 
stetu i da su Osnovni sud i Apelacioni sud pogresno odlucili 0 tako necem. 

16. Dana 24. januara 2023. godine Vrhovni sud je presudom [Rev.br.248/2022]: (i) 
prihvatio kao osnovanu reviziju EKK-a; (ii) izmenio presudu Osnovnog sud i 
Apelacionog suda; i (iii) odbio u potpunosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Vrhovni 
sudje obrazlozio: 

" Vrhovni sud, iz doleaza izvedenih u ovoj stvari i iz spisa predmeta, nalazi da 
nije doleazana osnovanost tuZbenog zahteva tuZilaca, s toga i nema osnova da 
se tuZbeni zahtev prihvati, i to jer na osnovu izvedenih doleaza nije doleazana 
objeletivna odgovornost tuZene za izazivanje pozara u !alCi tuzilaca. " 

"Iz ovoga se zaleljucuje da je ovo vestacenje izgraaeno na hipotezama, 
nepotlerepljujuci ga doleazima i doleazanim Cinjenicama, stoga, ovim 
veStacenjem se ne moze leonstatovani objeletivna odgovornost tuZene, leao 
preduslov da se obaveze na nadolenadu stete u odnosu sa tuZiocima. Iz ove 
leonstatacije leao u vestacenju, nije utvraeno da je leao rezultat neuspelosti 
tuZene doslo do posledice i nije utvraeno da je na eleletricnoj mrezi 
snabdevanja eleletricnom energijom, pre i do leriticnog dana bilo nedostatalea 
ida nije ispunila tehniclee uslove, i daje leao posledica toga doslo do izazivanja 
pozara i posledica stete, vestale i iz gore pomenutog objasnjenja na rociStu nije 
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uspeo da konstatuje uzrocnika lcojije uticao na izazivanje pozara, ajos manje 
da je uzrok rezultat propusta tuzene, i dok se ne utvrdi ova uzrocna veza, 
tuzenoj se ne maze nametnuti odgovornost za nadoknadu stete. (( 

N avodi podnosioca zahteva 

17. Podnosilac zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda povredila njegova ustavna 
prava zagarantovana Clanovima 24. i 54. Ustava. 

18. Podnosilac zahteva navodi da: "Smatram da povodom odlucivanja po reviziji tuZene 
strane, kao i povodom obrazlozenja prihvatanja reviziJe strane nisujednako tretirane, 
odnosno tuZena strankaje previdela i nije pravicno predstavila njen zahtev i navode. 
Kako je gore navedeno, stranka lcoja tuzi je preduzela sve neophodne radnje za 
utvrdivanje uzroka pozara u njenoj lwei, informiSuCi sve relevantne institucije, kao sto 
su: Policija Kosova, Sektor opstine Dalcovica za prevenciju i istraZivanje pozara, zatim 
je iniciran postupak obezbedivanja dokaza i a tome je obavestena Kosovska 
poverenicka agenciJa (KAP). Ujedno je iniciran i postupak obezbedivanja dokaza pri 
bivsem Opstinskom sudu u Dakovici. " 

19. Podnosilac zahteva navodi da: "Iz sadrZaja obrazlozenja presude Vrhovnog suda 
Kosova se ocigledno vidi da Vrhovni sud uglavnom razmatra navode tuZene strane i 
sve tvrdnje usvaja kao osnovane. Smatram da se u obrazlozenju pobijene presude, 
Vrhovni sud bavi samo pitanjem cinjenicnog stanja tumaceCi sadrZaj dokaza i 
okolnosti lcoje idu u lcorist samo tuZene strane. (( 

20. Dalje, podnosilac zahteva dodaje da: "u selu Gornje Novo Selo u opstini Dakovica, kada 
se dogodilo paljenje lwee - 2003. godine, bio je period prvih godina nakon 
oslobodenja zemlje ad srpskog okupatora. Nije samo u ovom selu elektricna mreZa bila 
osteeena ad rata i iz perioda kada je zemlja bila okupirana. Ova stanje opisuje i 
procesirani svedok V.B. koji, izmedu ostalog kaZe: " ... Stanje trqfo stanice nije bilo 
dobra ... imam saznanja jer su to navodila i druga lica iz porodice P. (( Podnosilac 
zahteva dalje navodi da: ,je mreza bila izmedu dve mede koje su bile zasadene raznim 
drveeem i izmedu kojih je kanal, medutim zbog rasta visokog drveea pojavile su se 
poteskoee na mrezi." Ove okolnosti uopste nisu ocenjene ad strane suda, nasuprot 
previdene su i smatram da je donet jednostran zakljucak na stetu strane koja tuZi... 
stanJe na elektricnoj mrezi u mom selu niJe bilo na nivou i to je bio uzrok sto se dogodio 
pozar. Moj komsijaje imao isti slucaj i reaIizovao je stetu. Vrhovni sudje moj zahtev 
odbio. (( 

21. Na samom kraju podnosilac zahteva istice da: "U konkretnom slucaju Vrhovni sud 
Republike Kosovo je, menjajuei navedene presude i ocenjujuei jednostrano spise 
predmeta, povredio ova prava. (( Podnosilac od Suda trazi usvajanje zahteva i 
ponistavanje presude Vrhovnog suda. 

Relevantne ustavne i zakonske 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. 
{Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje 1 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih nadIeznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka a 
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
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njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Swlenjejejavno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isleU'ucivanje stampe ilijavnosti, u lcorist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
-10 - naslcoditijavnom redu iIi naeionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnilea, ili 
zastiti privatnog zivota stranalea u postupleu, na zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuZen za lerivicno djelo ima pravo da ispituje prisutne svjedolee i 
da zahtijeva obavezno pojavljivanje svjedolea, vjestalea i ostalih liea, lcoja mogu 
razjasniti cinjeniee. 
5. Svaleo leo je optuzen za lerivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaze 
njegova/njena lcriviea, u saglasnosti sa zaleonom. 
[ .. .] 

Evropska konvencija 0 Ijuskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno swlenje) 

1. Svaleo, toleom odluCivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama, iIi 0 

lerivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolru pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zalcona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s eelog 
iIi s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi naeionalne bezbednosti u 
demoleratsleom drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnilea iIi zastita 
privatnog zivota stranalea, iIi u meri leoja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim oleolnostima leada bijavnost mogla da nasleodi interesima 
pravde. 
[ ... J 

ZAI(ON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

PODGLA VLJE 5 

ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI ILl OPASNE DUZNOSTI 

1. OPSTE ODREDBE 
Clan 154. 

Pretpostavka uzrocnosti 

8teta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnoscu smatra se da potice od 
te stvari, odnosno delatnosti, izuzev aleo se doleaZe da one nisu bile uzrole stete. 

Clan 155. 
Ko odgovara za stetu 

Za stetu od opasne stvari odgovara njen imaoe, a za stetu od opasne delatnosti odgovara lice 
lcoje se njom bavi. 

II. OBIM NAKNADE MATERIJALNE STETE 

Clan 173. 
Realna steta i izmakla korist 

1. Ostecenile imapravo lealeo na nalenadu obicne stete, taleo i na nalenadu izmalde leoristi. 
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2. Visina na!cnade stete odreauje se prema cenama u vreme donosenja suds!ce odlu!ce, izuzev 
slucaja !cad za!con previda drugacije. 
3. Pri oceni visine izmalde lcoristi uzima se u obzir dobita!c lcoji se mogao osnovano oce!civati 
prema redovnom to!cu stvari ili prema posebnim o!colnostima, a Cije je ostvarenje spreceno 
stetni!covom radnjom iii propustanjem. 
4. Kad je stvar unistena iIi ostecena krivicnim delom ucinjenim sa umiSljajem, sud moze 
odrediti visinu na!cnada prema vrednosti !cojuje stvar imala za osteceni!ca. 

Clan 174. 
Potpuna naknada 

Sud ce, uzimajuci u obzir i o!colnosti !coje su nastupile posle prouzro!covanja stete dosuditi 
na!cnadu u iznosu !coji je potreban da se ostecenilcova materijalna situacija dovede u ono 
stanje u !come bi se nalazila da nije bilo stetne radnje iIi propustanja. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

22. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti koji su 
propisani Ustavom i dalje odredeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

23. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7., clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, u vezi sa stavom 4., Clana 21. [Osnovna nacelaJ Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 

[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima !coje su ovlascene strane podnijele 
sudu na za!conit nacin. 
[ .. .J 
7. Pojedinci mogu da po!crenu postupa!c a!co su njihova prava i slobode !coje im 
garantuje ovaj Ustav pre!crsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom." 
[ .. .J 

[ .. .J 

Clan 21. 

[Opsta nacelaJ 

4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,onoli!co !coli!co 
su izvodljiva. 

24. Dalje, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti dalje 
propisane Zakonom, odnosno clanovima 47.,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

,,1. Sva!ca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu u!coli!co smatra 
da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode !crsi neki javni organ. 2. Osoba 
moze da podnese pomenuti podnesa!c samo na!con sto su iscrpljena sva ostala 
za!conom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 
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"Podnosilac podneslca je dman da jasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i leojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role poeinje od dana lcada je podnosilac 
pl'imio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slueajevima, role poeinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee ili aleta. Ulcolileo se zahtev tiee nelcog zalcona, onda rolc poeinje da 
tece od dana stupanja na snagu is tog . " 

25. 8to se tice ispunjenja gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje daje podnosilac zahteva 
ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost aktajavnog organa, 
odnosno presudu Vrhovnog sud a [Rev.br.248/2022] od 24. januara 2023. godine, 
nakon sto je iskoristio sva pravna sredstva na raspolaganju u sldadu sa clanom 113.7 
Ustava i clanom 47.2 Zakona; specifikovao je prava zagarantovana Ustavom za koja 
navodi da su mu povredena u sldadu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; i zahtev je 
podneo u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je propisano clanom 49. Zakona. 

26. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane pravilom 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno potpravilom (2), pravila 
39. Poslovnika 0 radu, koji propisuje: 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev oeigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju." 

[ .. .] 

27. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u ceIini iIi sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da sadrii. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 
"oCigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao 
navodi "eetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,Jasno iii oeigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iii neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan 
od sledeca dva podkriterijuma: a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu 
iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one 
prekrsene, osim ukoIiko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i 
EKLJP sasvim oCigledna (vidi slucaj ESLJP-a Trofimchuleprotiv Ulerajine. br. 4241/03, 
odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, 
odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti iIi 
odbije da predoCi materijalne dokaze kojima bi potkrepio/Ia svoje navode (to naroCito 
vazi za odluke sudova iIi drugih domaCih vIasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti 
koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske 
vIasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec 
iIi ako Sud sam ne odluci drugaCije (vidi slucaj Suda KI166/20, podnosilacMinistarstvo 
rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43), 
ina kraju, (iv) "leonfuzni iii nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a Kemmache protiv 
Francuslee, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta 
Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/ 01, odluka od 7. decembra 2004. godine, 
kategorija (ii) i Trofimchule protiv Uleraiine. prijava br. 4241/03, kategorija (iii)). 
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28. Sud ponavlja da podnosilac zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda povredila 
njihova ustavna prava zagarantovana clanovima 24. i 54. Ustava. Prema njegovom 
misljenju, Vrhovni sud je uzeo u obzir sarno navode i argumente suprotne strane i 
ignorisao je u potpunosti dokaze i Cinjenice koje je one podneo. 

29 . Sud naglasava da ustavnu tuzbu karakterisu Cinjenice koje su u njoj iznete, a ne sarno 
pravni osnov na koji se tuziocu pozivaju. Sud ima ovlascenje da kvalifikuje pravni osnov 
zahteva u sldadu sa navodima i Cinjenicama koje su u njemu iznete i nije obavezan 
odredivanjem clanova Ustava iIi EKI~P-a koje je naveo podnosilac zahteva. (slucajevi 
Suda, KI37/17 i laS2 / 17, podnosioci zahteva Tihomir Milearic, Olga Janicijevic, 
Shemisje Sheholli, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. septembra 2017. godine, stay 72; 
la58/17, podnosilac zahteva Ulee Mw;aj, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. oktobra 
2017. go dine, stay 65; slucajevi ESUP-a Scoppolaprotiv 1taliie, br. 10249/03, presuda 
od 17. septembra 2009. godine, stay 54; Radomilia i drugi protiv Rrvatslee, br. 
37685/10, br. 22768/12, presuda od 20. marta 2018. godine, stay 114). 

30. Sud istice da se u konkretnom slucaju, podnosilac zahteva poziva na clan 24. [Jednakost 
pred zakonom] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava. Medutim, na osnovu Cinjenica i 
okolnosti slucaja, Sud ce tretirati navode podnosioca zahteva na osnovu clana 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa "jednakosti oruzja" i ocenom 
dokaza. 

U vezi sa navodima 0 povredi clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a 

31. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud odbio u potpunosti njegove argumenti i da 
je uzeo u obzir sarno argumente suprotne strane. Podnosilac zahteva istice daje vrhovni 
sud nejednako tretirao stranke tokom Citavog sudskog procesa. 

32. Sud ponavlja da nije njegova duznost da se bavi Cinjenicnim i zakonskim greskama koje 
su napraviIi redovni sudovi. U nadleznosti redovnih sudova je da sprovode i tumace 
materijalno pravo. Sud se moze umesati sarno u slucajevima kada su odluke redovnih 
sudova donete "proizvoljno" iIi su "oCigledno neobrazlozene, povredujuCi tako ustavna 
prava podnosilaca zahteva (slucajevi suda la70/11, podnosioci zahteva Faile Rima, 
MagbuleRima iBesart Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. decembra 2011. godine, 
stavovi 29-30; la06/17, podnosilac zahteva L.G. i petoro drugih, resenje 0 

neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stay 37; Ia122/16, podnosilac zahteva 
Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2019. godine, stay 57; Ia1S4/17 i IaoS/18, 
podnosioci zahteva Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stavovi 
60-65; Ia70/20, podnosilac Rasim Shabani i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
oktobra 2021. godine, stavovi 69-74). 

33. Sud istice da nacelo "jednakosti oruzja" podrazumeva Cinjenicu da svakoj strani treba 
da se da mogucnost da predstavi slucaj tako da je ne dove de u nepovoljan polozaju u 
poredenju sa suprotnom stranom. Strane moraju znati i da imaju mogucnost da 
komentarisu i osporavaju navode i dokaze koji se podnose tokom sudskog roCista. 
Sudovi treba da pravilno razmotre podneske, argumente i dokaze koje su strane u 
postupku predstavile, bez prejudiciranja kakav ce uticaj oni imati na konacnu odluku. 
(slucaj Suda K198/21 , podnosioci Nexhat Sadilcu i Gursel Sadilcu, resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. marta 2022. godine, stavovi 46-51; K1193/19, podnosilac Salih 
Meleaj, presuda od 17. decembra 2020 . godine, stavovi 42-50). 

34. Sud ponavlja da pravican sudski proces, koji je zagarantovan Clanom 31. Ustava i 
clanom 6. EKUP-a, ne propisuje neko pravilo 0 prihvatljivosti dokaza ili naCinu njihove 
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ocene. Ova pitanja, nacelno, treba da ocene redovni sudovi. (slucaj Suda KI07h8, 
podnosilac zahteva "Celi!cu Rollers" d.o.o., presuda od 18. decembra 2019. go dine, stay 
57; slucajevi ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 28; TiemannprotivFrancuslce iNemaclce, br. 47458/99, odluka od 
27. aprila 2000. godine) . 

35. Sud primecuje daje podnosilac zahteva bio suvlasnik kuce koja je izgorela u pozaru, koji 
je, prema navodima podnosioca zahteva izazvan elektricnom energijom. Podnosilac 
zahteva je, zajedno sa nekoliko drugih tuzilaca, podneo tuzbu protiv EKK-a i traziIi su 
finansijsku nadoknadu za izazvanu stetu. 

36. Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i odredio finansijsku 
naknadu koju je EKK trebalo da plati za stetu izazvanu paljenjem kuce. Osnovni sud je 
obrazlozio da: " .. . je izazivanJe stete tuziocima pripisano izricito objelctivnoj 
odgovornosti tuZene !wja upravlja elelctricnom mrezom, posto ista, lcao pravno lice 
cija je delatnost rad, obezbedivanje odriavanja i razvoj prenosa lcalco bi pruiala 
bezbednost u radu sistema i obezbedivanja snabdevanja elelctricnom energiJom, po 
ovom osnovu ista mora da obezbedi stetu izazvanu tuziocima ... " Osnovni sud je svoju 
odluku zasnovao na vestacenju koje je dao vestak elektrotehnike. 

37. EKKje podnela zalbu Apelacionom sudu i obrazlozila da vestacenje koje je Osnovni sud 
uzeo u obzir nije utvrdilo odgovornost EKK-a za stetu izazvanu pozarom. 

38. Apelacioni sud je odbio zalbu EKK i poddao je ocenu Osnovnog suda u vezi sa 
vestacenjem. Apelacioni sud je obrazlozio da: "prema vestacenju do paljenja lcuee je 
doslo lcao posledica pozara lcojije izazvan lcolebanjima elelctricnog napona, a ne zbog 
unutrasnje instalacije !cuee ... " 

39. Vrhovni sudje, odlucujuCi po reviziji i prigovorima koje je podnela EKK, izmenio odluke 
dye instance i u celosti odbacio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Tim povodom, 
Vrhovni sud je istakao da: "Vrhovni sud, iz dolcaza izvedenih u ovoj stvari i iz spisa 
predmeta, nalazi da nije dolcazana osnovanost tuZbenog zahteva tuZilaca, s toga i 
nema osnova da se tuZbeni zahtev prihvati, i to jer na osnovu izvedenih dolcaza nije 
dolcazana objelctivna odgovornost tuZene za izazivanje pozara u lcuCi tuzilaca." 
Vrhovni sudje obrazlozio da vestacenje koje je pripremio veStak nije dokazalo daje EKK 
odgovorna za izazvanu stetu, niti da se pozar dogodio kao posledica nedostataka na 
elektricnoj mrezi. Vrhovni sud je ocenio da je vestacenje bilo izgradeno na hipotezama, 
a ne na utvrdenim cinjenicama, i shodno tome nije bilo ubedljivo. 

40. U gradanskom postupku teret dokazivanja pada na stranu koja podnosi tuzbeni zahtev. 
Duznost strana je da predoce cinjenice i dokaze kako bi potkrepile njihove navode i 
zahteve. (slucaj Suda KI98/21, podnosioci zahteva Nexhat Sadilcu i Gursel Sadilcu, 
resenje 0 neprihvatljvosti od 3. marta 2022. godine, stay 66). U konkretnom slucaju, 
glavna stvar koja je trebalo da se dokaze bila je odgovornost za izazvani pozar koji je 
spalio kucu podnosilaca zahteva. Dakle, trebalo je utvrdili da Ii je pozar izazvan nekim 
kvarom na elektricnoj mrezi, za koju je odgovorna bila EKK iIi su unutrasnji problemi 
na instalaciji kuce izazvali pozar. 

41. U tu svrhu su redovni sudovi odredili vestaka koji je saCinio strucno vestacenje radi 
rasvetljavanja istine. Osnovni sud i Apelacioni sud su ocenili da je vestacenje utvrdilo 
cinjenicu da je pozar izazvan problemima na elektricnoj mrezi i shodno tome EKIZ je 
bila odgovorna za izazvanu stetu. Medutim, Vrhovni sud je ponistio njihove odluke i 
ocenio je da je vestacenje bilo nejasno i neubedljivo, i nije utvrdeno da je pozar izazvan 
problemima na elektricnoj mrezi. Shodno tome, EKK nije bila u obavezi da plati 
pretrpljene stete. 
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42. Sud nije mogao da oceni tacnost i uverljivost vestacenja, niti da konstatuje na lcoga pada 
odgovornost za izazivanje pozara i pretrpljene stete zbog paljenja lcuce. Redovni sudovi 
imaju nadleznost da izvode i ocenjuju dolcaze i da daju talcve lconstatacije. Sud sagledava 
da Ii je ceo sudslci postupalc u celosti bio pravican i nije imao nedostatlce lcoje bi mogIi 
da dovedu u opasnost integritet procesa. 

43 . Podnosilac zahteva je imao mogucnosti da podnese argumente i prigovore tokom 
sudslcog procesa. On je podneo tuzbeni zahtev, odgovor na zalbu i odgovor na reviziju 
EKK-a. Ni u jednom trenutlcu nije bio u nepovoljnom polozaju u odnosu na suprotnu 
stranu sto se tice mogucnosti za pruzanje dolcaza, Cinjenica, pravnih argumenata i 
prigovora. Cinjenica da Vrhovni sud na kraju odluCi u lwrist EKK-a, ne podrazumeva 
da je on uzeo u obzir samo argumente jedne strane i stavio ga je u nejednalcu poziciju sa 
drugom stanom. "Jednalcost oruzja" u lconkretnom slucaju je ispunjena lcada su obe 
strane imale jednalce mogucnosti da podnesu argumente i dolcaze. (slucajevi suda 
KI98/21, podnosilac zahtevaNexhat Sadilcu i Gursel Sadilcu, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 3. marta 2022. godine, stay 46-53; KI8z/ 21, podnosilac zahteva U!Cii Berisha, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2022. godine, stavovi 65-72) . 

44. Sud lconstatuje da navodi podnosioca zahteva pripadaju kategoriji navoda lcoje 
lcaralcterise ,jasno ili ocigledno odsustvo povrede" i shodno tome se proglasavaju 
neprihvatljivim u sldadu sa clanom 34 (2) Poslovnilca 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zalcona i pravilima 
34 (2) i48 (1) (b) Poslovnilca 0 radu, dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i da ga u sldadu sa clanom 2004 Zalcona 
objavi u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republilce 
Kosovo. 
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