REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

1

Prishtin€, mé 26 shkurt 2024
Nr. Ref.: RK 2360/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI65/23

Parashtrues

Marjan Kolaj

Kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Rev. nr. 248/22] té
Gjykatés Supreme, té 24 janarit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Marjan Kolaj, me vendbanim né Gjakové, té cilin e
pérfagéson Rexhep Gjikolli, avokat nga Gjakova (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 248/22] e Gjykatés Supreme t&
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) t€ 24 janarit 2023.

3. Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 10 shkurt 2023.

Objekti i céshtjes

4. Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktit té kontestuar,
me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave té tij, té garantuara
me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

té Kushtetutés, né nenet 22 [ Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

MEé 17 mars 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI65/23 caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KI65/23 caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese),
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 4 prill 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi dorézimin e autorizimin specifik pér Gjykaté.

ME 14 prill 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin e kérkuar.

ME 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

Mé 26 mars 2003, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Komunale né
Gjakoveé pér kompensim t€ démit, kundér Korporatés Energjetike t€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: KEK). Parashtruesi i kérkesés ishte bashképronar i shtépisé né Gjakové, e
cila u dogj térésisht né vitin 2003 si pasojé e zjarrit. Parashtruesi i kérkesés pretendonte
qé zjarri ishte shkaktuar pér shkak té mbitensionit dhe mosmirémbajtjes sé rrijetit
elektrik nga KEK-u. Parashtruesi i kérkesés kérkoi kompensim financiar né vlerén prej
150.000 (njéqind e pesédhjetémijé) euro, pér shkak t€ démeve t€ shkaktuara nga djegia
e shtépise.

ME 3 néntor 2020, Gjykata Themelore né Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore): (i) aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés; (ii) detyroi
KEK-un t’ia paguajé parashtruesit té kérkesés kompensimin financiar pér démin e



13.

14.

15.

16.

shkaktuar, né vlerén prej 48.831.00 (dyzet e tetémijé e tetéqind e tridhjeté e njé) euro.
Gjykata Themelore arsyetoi si né vijim:

“Giykata gjeti se shkaktimi i démit paditésve 1 atribuohet ekskluzivisht
pérgjegjésisé objektive té paditurés e cila menaxhon me rrjetin elektrik, pasi
qé e njéjta si person juridik e cila si veprimtari té vetén ka operimin, sigurimin
e mirémbajtjes dhe zhvillimin e transmisionit né ményré gé té ofroj siguri né
operimin e sistemit dhe sigurimit me furnizim me energji elektrike, mbi kéte
bazé e njéjta duhet t’ia siguroj démin e shkaktuar paditésve, pér shkak se pér
sendin e rrezikshém ose veprimtaring e rrezikshme nga i cili rrjedh rreziku 1
shtuar, ligjérisht ¢do heré duhet té pérgjigjet zotéruesi i saj, pérkatésisht
personi gé merret me té, me pérjashtim té rasteve kur para gjykatés mund té
vértetohet se démi nuk ka ndodhur me fajin apo léshimet e tij. Né kété kuptim
pérgjegjésia pér kompensim i bie té paditurés”.

KEK-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore. KEK-u arsyetoi se mbi bazén e provave té administruara nuk éshté
konstatuar pérgjegjésia e saj pér djegien e shtépisé sé€ parashtruesit té kérkesés.

MEé 16 dhjetor 2021, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [AC. nr. 6174/2021] refuzoi
ankesén e KEK-ut dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit
arsyetoi si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé dyté vleréson se gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar
drejté faktin idhur me shkakun e djegies sé shtépisé sé banimit té paditésve e
cila gjendet né fshatin Novosellé e Epérme, komuna e Gjakovés, pérmes
ekspertizés sé béré nga eksperti E.S., ing. i elektros, e datés 29.8.2003-1 cili
edhe éshté dégjuar né seancén e datés 21.5.2018, 1 cili ka konstatuar se, deri te
djegia e shtépisé sé paditésve bashké me gjérat brenda saj, qé ka ndodhur si
pasojé e zjarrit 1 cili ka ndodhur me datén 16.8.2013, rreth orés 3.10 minuta,
si pasojé e rrymes pérkatésisht luhatjeve sé tensionit elektrik, e jo pér shkak
instalimit elekirik brenda késaj shtépie, 1 cili, sipas ekspertit, ka gené né
rrequll bashké me njésorin e energjisé elektrike 1 cili ka gené i lidhur né
ményré té rregullt, dhe se mundésia e vetme pér shpérthimin e kétij zjarri
kané gené luhatjet e médha té tensionit té rrymés, gjé qé ka mundur té
ndikojné né pajisjet elektrike brenda shtépisé, né kété rast frigoriferi, i cili ka
mundur té jeté burim i shpérthimit té zjarrit dhe shkaktimit té demit”.

KEK-u parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, kundér aktgjykimit t€ Gjykatés sé
Apelit. KEK-u arsyetoi se sipas raportit té ekspertit nuk éshté déshmuar gé ajo éshté
pérgjegjése pér démin e shkaktuar dhe se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
gabimisht vendosén pér njé gjé té tille.

MEé 24 janar 2023, Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit [Rev. nr. 248/2022]: (i)
aprovoi si té bazuar revizionin e KEK-ut; (ii) ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe Gjykatés sé Apelit; dhe (iii) refuzoi né térési kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés. Gjykata Supreme arsyetoi si né vijim:

“Gjykata Supreme nga provat e administruara né kété ¢éshtje dhe nga
shkresat e léndés, gjen se nuk éshte provuar bazueshmeéria e kérkesépadisé sé
paditésve, anda] edhe nuk ka bazé peér té aprovuar kerkesepadme k]o per
faktin se né bazé té provave té administruara nuk éshté provuar pérgjegjésia
objektive e té paditurés né shkaktimin e zjarrit né shtépiné e paditésit”.



“Nga kjo nénkuptohet qé kjo ekspertizé éshté e ndértuar né hipoteza, pa u
mbéshtetur né prova dhe fakte té provuara, andaj me kété ekspertizé nuk
mund té konstatohet pérgjegjésia objektive e té paditurés, si kusht pér ta
detyruar né kompensimin e démit né raport me paditésit. Nga ky konstatim
st né ekspertizé nuk éshté vértetuar se si rezultat 1 déshtimit té paditurés ka
ardhur deri te pasoja, dhe nuk éshté vértetuar se rrjeti elektrik i furnizimit me
energji elektrike para dhe deri né ditén kritike ka pasur mangési dhe nuk ka
plotésuar kushtet teknike, dhe si pasojé ka ardhur deri te shkaktimi i zjarrit
dhe pasojat e démit, eksperti edhe nga sqarimi i lartcekur né seancé nuk ka
arritur té konstatojé ndonjé shkaktar qé ka ndikuar né shkaktimin e zjarrit, e
aq mé pak qé shkak té jete si rezultat i [éshimeve nga e paditura, dhe deri sa
nuk vértetohet kjo lidhje kauzale, té paditurés nuk mund ti méveshet
pérgjegjésia pér kompensimin e démit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Supreme ka shkelur té
drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenin 24 dhe 54 té€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Konsideroj se me rastin e vendosjes sipas
revizionit té palés sé paditur, si dhe me rastin e arsyetimit mbi aprovimin e revizionit
nuk jané trajtuar barabarsishté palét, respektivisht palén paditése e ka anashkaluar
dhe nuk ka prezantuar drejt kérkesén dhe pretendimet e saj. Si¢ éshté cekur mé lart
pala paditése ka ndérmarré té gjitha veprimet e nevojshme pér vértetimin e shkakut
té zjarrit né shtépiné e saj duke informuar té gjitha institucionet pérkatése sic jané:
Policia e Kosovés, Sektori i Komunés sé Gjakovés 1 Preventivés dhe Hulumtimit té
zjarrit, pastaj éshté iniciuar procedura pér Sigurimin e Provave dhe pér kété éshté
informuar edhe Agjencia Kosovare e Mirébesimit (AKM). Njéherit éshté iniciuar edhe
Procedura pér Sigurimin e Provave prané ish-Gjykatés Komunale né Gjakové”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Nga pérmbajtja e arsyetimit té aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés shihet qarté se Gjykata Supreme kryesisht i shqyrton
pretendimet e palés sé paditur dhe té gjitha théniet i miraton si té bazuara. Konsideroj
se me rastin e arsyetimit té aktgjykimit té atakuar, Gjykata Supreme merret me
¢éshtjen e gjendjes faktike dhe duke i interpretuar pérmbajtjen e provave dhe
rrethanave gé shkojné vetém né favor té palés sé paditur”.

Tutje parashtruesi thekson se “.. né fshatin Novosellé té Epérme té komunés sé
Gjakovés né vitin kur ka ndodhur kallja e shtépisé-viti 2003, ishte perioda e viteve té
para pas c¢lirimit té€ vendit nga okupatori serb. Jo vetém né kété fshat rrjeti elektrik
ishte i démtuar nga lufta dhe nga perioda kur vendi ishte okupuar. Kété gjendje e
pérshkruan edhe déshmitari i proceduar V.B. i cili thoté pérveg tjerave" ... Gjendja né
trafo nuk ishte e mire ... kam dijeni sé kété e kané parashtruar persona tjeré nga
familja P." Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se: "rrjeti ka gené né mes té dy
megjave té cilat kané gené té mbjellura me drunjé té ndryshém dhe né mes éshté kanali
mirépo, pér shkak té rritjes sé drunjéve té gjaté jané paragqitur véshtirési né rrjet”.
Kéto rrethana fare nuk jané vlerésuar nga Gjykata pérkundrazi anashkalohen dhe
konsideroj sé nxirret pérfundim i njéanshém dhe né dém té palés paditése...gjendja né
rrjetin elektrik né fshatin tim nuk ka gené né nivel dhe kjo ka gené shkak pér ndodhjen
e kalljeve. Fqiu i im ka pas té njejtin rast dhe e ka realizuar démin. Nga Gjykata
Supreme kérkesa ime refuzohet”.

Pérfundimisht parashtruesi thekson: “Né rastin konkret, Gjykata Supreme e
Republikés sé Kosovés duke i ndryshuar aktgjykimet e cekura dhe duke i vlerésuar
njéanshém shkresat e léndés 1 ka shkelur kéto té drejta”.



Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata miratimin e kérkesés dhe anulimin e
aktgjykimit té Gjykatés Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31

[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana te
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té peérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déeshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjere, té cilet mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1. (Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e giykate e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé st pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjiykatés mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njée
pjese té tij, né interes té€ moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[...]

LIGJINR. 04/L-077 PEER MARREDHENIET E DETYRIMEVE
NENKREU 5 .
PERGJEGJESIA PER DEMIN NGA SENDI I RREZIKSHIEEM OSE NGA
VEPRIMTARIA E RREZIKSHME
I. DISPOZITA TE PERGJITHSHME
Neni 154
Prezumimi i kauzalitetit

Démi i shkaktuar lidhur me sendin e rrezikshém, pérkatésisht me veprimtariné e rrezikshme
konsiderohet se rrjedh nga ky send, pérkatésisht nga kjo veprimtari, pérveg nése provohet
se ato nuk kané qené shkak i démit.



Neni 155
Kush pérgjigjet pér démin
Pér démin nga sendi i rrezikshém pérgjigjet zotéruesi i saj, kurse pér démin nga veprimtaria
e rrezikshme pérgjigjet personi qé merret me té.

IT. VELLIMI I SHPERBLIMIT TE DEMIT MATERIAL
Neni 173
Démi i real dhe fitimi i humbur
1. I démtuart ka té drejté si pér shpérblimin e démit té réndomté, ashtu edhe pér shpérblimin
e fitimit t&€ humbur.
2. Lartésia e shperblimit té démit caktohet sipas gmimeve né kohén e nxjerrjes sé vendimit
gjyqésor, pérveg nése me ligj parashihet dicka tjetér.
3. Gjaté vlerésimit té lartésisé sé fitimit t&€ humbur merret né konsiderim fitimi gé ka mundur
te pritej né ményré té bazuar sipas rrjedhjes sé rregullt té gjérave ose sipas rrethanave té
vecanta, e realizimi i té cilit éshté penguar nga veprimi i démtuesit ose nga léshimi qé té
ndérmerr veprimin.
4. Kur sendi éshté shkatérruar ose démtuar me vepér penale té kryer me dashje, gjykata
mund té caktojé lartésiné e shpérblimit sipas vlerave qé ka pasur sendi pér té demtuarin.

Neni 174
Shpérblimi i ploté
Gjykata, duke marré parasysh edhe rrethanat gé jané shkaktuar pas shkaktimit té démit, do
té gjykojé shpérblimin né njé shumé e cila éshté e nevojshme gé gjendja materiale e té
démtuarit té sillet né até gjendje né té cilén do té kishte gené po té mos kishte veprim démtues
ose mosveprim

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

22.  Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

23.  NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113

[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.
[..]
7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Neni 21
[Parimet e pérgjithshme]
[.]
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.



24.

25.

26,

27,

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés 1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, qé pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai konteston
kushtetutshmériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr.
248/2022] e Gjykatés Supreme t€ 24 janarit 2023, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur,
né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit
ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht me nénrregullin (2), té rregullit 39 té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmeérisé]
(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t& GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita t€ Konventés apo t€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
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Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kunder Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paraqesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit t€ tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon tia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata pérseérit se parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Supreme
i ka shkelur té drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenet 24 dhe 54 té Kushtetutés.
Sipas tij, Gjykata Supreme i mori parasysh vetém pretendimet dhe argumentet e palés
kundérshtare dhe i injoroi né térési provat dhe faktet e paragitura nga ai.

Gjykata thekson se njé kérkesé kushtetuese karakterizohet nga faktet e paragitura né té
dhe jo thjesht nga baza ligjore ku mbéshteten parashtruesit e kérkesés. Gjykata ka
autoritetin pér té kualifikuar bazén ligjore té kérkesés né pérputhje me pretendimet dhe
faktet e prezantuara aty, dhe nuk obligohet nga pércaktimi i neneve té Kushtetutés apo
té KEDNJ-sé té béré nga parashtruesit e kérkesés. (rastet e Gjykatés, KI37/17 dhe
KlI52/17, parashtrues Tihomir Mikari¢, Olga Janicijevié¢, Shemisje Sheholli, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 7 shtatorit 2017, para. 72; KI58/17, parashtrues Uké Mucayj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24 tetorit 2017, para. 65; rastet e GJEDNJ-sé,
Scoppola kunder Italisé, nr. 10249/03, Aktgjykim i 17 shtatorit 2009, para. 54;
Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacisé, nr. 37685/10, nr. 22768 /12, Aktgjykim i 20
marsit 2018, para. 114).

Gjykata thekson se né rastin konkret parashtruesi i kérkesés mbéshtetet né nenin 24
[Barazia para Ligjit] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés.
Megjithaté, bazuar né faktet dhe rrethanat e rastit, Gjykata do té trajtojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né bazé té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés, pérkitazi me “baraziné e arméve” dhe vlerésimin e provave.

Né lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé.

31.

a9,

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé Gjykata Supreme refuzoi né térési argumentet e
tij dhe mori parasysh vetém argumentet e palés kundérshtare. Parashtruesi i kérkesés
thekson se Gjykata Supreme ka trajtuar né ményré té pabarabarté palét gjaté procesit

gjyqgésor.

Gjykata ripérsérit se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit dhe té ligjit té
béra nga gjykatat e rregullta. Eshté né autoritetin e gjykatave té rregullta té€ zbatojné
dhe interpretojné té drejtén materiale. Gjykata mund té ndérhyjé vetém né rastet kur
vendimet e gjykatave té rregullta jané marré né ményré “arbitrare” apo jané “qartazi té
paarsyeshme”, duke shkelur késhtu té drejtat kushtetuese té parashtruesve té kérkesés
(rastet e Gjykatés, KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshméri, i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29-30; Klo6/17,
parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 tetorit 2017,
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paragrafi 37; Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 57; Kli54/17 dhe Klo5/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe
Shogéria me Pergjegjesi té Kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22
korrikut 2019, paragrafét 60-65; KI70/20, parashtrues Rasim Shabani dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 77 tetorit 2021, paragrafét 69-74).

Gjykata thekson se parimi i “barazisé sé arméve” nénkupton faktin qé secilés palé€ duhet
dhéné mundésia qé té parages rastin né até ményré qé nuk do ta vendoste até né pozité
té pafavorshme né krahasim me palén kundérshtare. Palét duhet té jené né dijeni dhe
té kené mundési té komentojné dhe kundérshtojné pretendimet dhe provat gé
paraqgiten gjaté shqyrtimit gjygésor. Gjykatat duhet té€ béjné shqyrtim té duhur té
parashtresave, argumenteve dhe provave té paraqgitura nga palét né proceduré, pa
paragjykuar se cili do té jeté ndikimi i tyre pér vendimin pérfundimtar. (rasti i Gjykatés,
KIg8/21, parashtrues Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 marsit 2022, para. 46-51; KI193/19, parashtrues Salih Mekaj,
Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, para. 42-50).

Gjykata pérsérit se procesi i rregullt gjyqésor, i garantuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-sé, nuk pércakton ndonjé rregull mbi pranueshmeériné e provave ose
ményrén e vlerésimit té€ tyre. Kéto ¢éshtje né parim duhet té vlerésohen nga gjykatat e
rregullta. (rasti i Gjykatés KIo7/18, parashtrues “Celiku Rollers” sh.p.k, Aktgjykim i 18
dhjetorit 2019, para. 57; rastet e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, para. 28; Tiemann kundér Francés dhe
Gjermanisé, nr. 47458/99, vendim i 27 prillit 2000).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte bashképronar i njé shtépie e cila u dogj
nga zjarri e qé sipas pretendimeve té parashtruesit ishte shkaktuar nga energjia
elektrike. Parashtruesi i kérkesés sé bashku me disa padités té tjeré parashtruan padi
kundér KEK-ut dhe kérkuan kompensimin financiar pér démet e shkaktuara.

Gjykata Themelore miratoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe caktoi
kompensimin financiar ¢ KEK-u duhej ta paguante pér démet e shkaktuara nga djegia
e shtépisé. Gjykata Themelore arsyetoi se “... shkaktimi i démit paditésve 1 atribuohet
ekskluzivisht pérgjegjésisé objektive té paditurés e cila menaxhon me rrjetin elektrik,
past gé e njéjta si person juridik e cila si veprimtari té vetén ka operimin, sigurimin e
mirémbajtjes dhe zhvillimin e transmisionit né menyré qé té ofroj siguri né operimin
e sistemit dhe sigurimit me furnizim me energji elektrike, mbi kété bazé e njéjta duhet
t’1a siguroj démin e shkaktuar paditésve ...”. Gjykata Themelore bazoi vendimin e saj
né ekspertizén té cilén e kishte dhéné eksperti i elektro-teknikeés.

KEK-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit dhe arsyetoi se ekspertiza qé u mor
parasysh nga Gjykata Themelore nuk e kishte vértetuar pérgjegjésiné e KEK-ut pér
démet e shkaktuara nga zjarri.

Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e KEK-ut dhe mbéshteti vlerésimin e Gjykatés
Themelore né lidhje me ekspertizén. Gjykata e Apelit arsyetoi se “sipas ekspertizés,
djegia e shtépisé erdhi si rezultat i zjarrit qé u shkaktua nga luhatjet e tensionit elektrik
dhe jo pér shkak té instalimit té brendshéeém té shtépisé ...”.

Gjykata Supreme, duke vendosur né lidhje me revizionin dhe kundérshtimet e
paraqgitura nga KEK-u, i ndryshoi vendimet e dy instancave dhe refuzoi né térési
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Me até rast, Gjykata Supreme theksoi se
“Gjykata Supreme nga provat e administruara né kété ¢éshtje dhe nga shkresat e
léndés, gjen se nuk éshté provuar bazueshmeria e kérkesépadisé sé paditésve, andaj
edhe nuk ka baze peér té aprovuar kérkesépading, kjo pér faktin se né bazé té provave
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té administruara nuk éshté provuar pérgjegjésia objektive e té paditurés né
shkaktimin e zjarrit né shtepiné e paditésit”. Gjykata Supreme arsyetoi se ekspertiza e
pérgatitur nga eksperti nuk déshmoi qé KEK-u ishte pérgjegjése pér démet e
shkaktuara, dhe as qé zjarri erdhi si rezultat i manggsive té rrijetit elektrik. Gjykata
Supreme vlerésoi qé ekspertiza ishte e ndértuar né hipoteza dhe jo né fakte té provuara,
dhe rrjedhimisht nuk ishte e besueshme.

Né proceduré civile barra e té provuarit bie mbi palén qé parashtron kérkesépadiné.
Eshté detyré e paléve té paraqgesin fakte dhe prova pér t'i mbéshtetur pretendimet dhe
kérkesat e tyre. (rasti i Gjykatés, KIg8/21, parashtrues Nexhat Sadiku dhe Gursel
Sadiku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 marsit 2022, para. 66). Né rastin konkret,
¢éshtja kryesore qé duhej té provohej ishte pérgjegjésia pér zjarrin e shkaktuar qé dogji
shtépiné e parashtruesit té kérkesés. Pra, duhej té vértetohej nése zjarri u shkaktua nga
ndonjé prishje e rrjetit elektrik pér t€ cilén ishte pérgjegjése KEK-u, ose qé problemet e
brendshme té instalimit elektrik té shtépisé shkaktuan zjarrin.

Pér kété géllim, gjykatat e rregullta e kishin caktuar njé ekspert qé béri ekspertizén
profesionale pér zbardhjen e té vértetés. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
vlerésuan se ekspertiza e vértetoi faktin qé zjarri u shkaktua nga problemet né rrjetin
elektrik dhe rrjedhimisht KEK-u ishte pérgjegjése pér démet e shkaktuara. Mirépo,
Gjykata Supreme i prishi vendimet e tyre dhe vlerésoi qé ekspertiza ishte e paqarté dhe
jo e besueshme, dhe se nuk ishte vértetuar qé zjarri u shkaktua nga problemet e rrjetit
elektrik. Rrjedhimisht, KEK-u nuk kishte detyrim pér t'i paguar démet e pésuara.

Gjykata nuk mund té vlerésojé saktésiné dhe besueshmériné e ekspertizés, e as té
konstatojé se mbi ké bie pérgjegjésia pér shkaktimin e zjarrit dhe démet e pésuara nga
djegia e shtépisé. Gjykatat e rregullta kané autoritetin pér té administruar dhe vlerésuar
provat dhe té béjné konstatime té tilla. Gjykata shikon nése gjithé procedura gjyqésore
né térésiné e saj ishte e drejté dhe nuk kishte t€ meta qé do t€ mund ta rrezikonin
integritetin e procesit.

Parashtruesi i kérkesés pati mundési té paraqet argumentet dhe kundérshtimet gjaté
procesit gjyqésor. Ai parashtroi kérkesépading, pérgjigje né ankesé dhe pérgjigje né
revizionin e KEK-ut. Né asnjé moment nuk ishte né disavantazhé me palén
kundérshtare sa i pérket mundeésisé pér té ofruar prova, fakte, argumente juridike dhe
kundérshtime. Fakti qé Gjykata Supreme né fund vendosi né favor t€ KEK-ut, nuk
nénkupton gé ajo mori parasysh vetém argumentet e njérés palé dhe vendosi né pozité
té pabarabarté palén tjetér. “Barazia e arméve” né rastin konkret éshté pérmbushur kur
té dyja palét kishin mundési té€ barabarta pér té paraqitur argumente dhe prova. (rastet
e Gjykatés, KIg8/21, parashtrues Nexhat Sadiku dhe Gursel Sadiku, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 marsit 2022, paragrafi 46-53; KI87/21, parashtrues Uké Berisha,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2022, para. 65-72).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés i pérkasin kategorisé sé

pretendimeve qé karakterizohen “me mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”,
dhe rrjedhimisht shpallen té papranueshme sipas nenit 34 (2) té Rregullores sé punés.
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PiiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 30 janar 2024,
njézeri

VENDOS
i TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

IL. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III.  Kyaktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té€ Republikés
sé Kosovés.
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