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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. 1G6S/23 

Parashtrues 

Marjan Kolaj 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aldgjykimit [Rev. nr. 248/22] te 
Gjykates Supreme, te 24janarit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Marjan Kolaj, me vendbanim ne Gjakove, te cilin e 
perfaqeson Rexhep Gjikolli, avokat nga Gjakova (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktgjykimin [Rev. nr. 248/22] e Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 24 janarit 2023. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 10 shkurt 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridil{e 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. K165/23 caktoi gjyqtaren 
Remzije 1strefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KI65/23 caktoi 
aneta ret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 4 prill 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi dorezimin e autorizimin specifik per Gjykate. 

9. Me 14 prill 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e l<hkuar. 

10. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 26 mars 2003, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Gjakove per kompensim te demit, kunder Korporates Energjetike te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KEK). Parashtruesi i kerkeses ishte bashkepronar i shtepise ne Gjakove, e 
cila u dogj teresisht ne vitin 2003 si pasoje e zjarrit. Parashtruesi i kerkeses pretendonte 
qe zjarri ishte shkaktuar per shkak te mbitensionit dhe mosmirembajtjes se rrjetit 
elektrik nga KEK -u. Parashtruesi i kerkeses kerkoi kompensim financiar ne vleren prej 
150.000 (njeqind e pesedhjetemije) euro, per shkak te demeve te shkaktuara nga djegia 
e shtepise. 

12. Me 3 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore): (i) aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi 
KEK-un t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses kompensimin financiar per demin e 
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shkaktuar, ne vleren prej 48.831.00 (dyzet e tetemije e teteqind e tridhjete e nje) euro. 
Gjykata Themelore arsyetoi si ne vijim: 

"Gjyleata gjeti se shlealetimi i demit paditesve i atribuohet elesleluzivisht 
pergjegjesise objeletive te paditures e eila menaxhon me rrjetin eleletrile, pasi 
qe e njejta si personjuridile e eila si veprimtari te veten lea operimin, sigurimin 
e mirembajtjes dhe zhvillimin e transmisionit ne menyre qe te ofroj siguri ne 
ope rim in e sistemit dhe sigurimit me jurnizim me energji eleletrilee, mbi leete 
baze e njejta duhet t'ia siguroj demin e shlealetuar paditesve, per shleale se per 
sendin e rrezikshem ose veprimtarine e rrezileshme nga i eili rrjedh rrezilcu i 
shtuar, ligjerisht C;do here duhet te pergjigjet zoteruesi i saj, perleatesisht 
personi qe merret me te, me perjashtim te rasteve leur para gjyleates mund te 
vertetohet se demi nule lea ndodhur me fajin apo leshimet e tij. Ne leete lcuptim 
pergjegjesia per leompensim i bie te paditures". 

13. KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. KEK-u arsyetoi se mbi bazen e provave te administruara nuk eshte 
konstatuar pergjegjesia e saj per djegien e shtepise se parashtruesit te kerkeses. 

14. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata eApelitnepermjetAktgjykimit [AC. nr. 6174/2021] refuzoi 
ankesen e KEK-ut dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit 
arsyetoi si ne vijim: 

"Gjylcata e shlealles se dyte vlereson se gjyleata e shlcalles se pare e lea vertetuar 
drejte faletin lidhur me shlealeun e djegies se shtepise se banimit te paditesve e 
eila gjendet ne fshatin Novoselle e Eperme, leomuna e Gjaleoves, permes 
elespertizes se bere nga elesperti E.S., ing. i eleletros, e dates 29.8.2003-i cili 
edhe eshte degjuar ne seaneen e dates 21-5.2018, i eili lea leonstatuar se, deri te 
djegia e shtepise se paditesve bashlee me gjerat brenda saj, qe lea ndodhur si 
pasoje e zjarrit i eili lea ndodhur me daten 16.8.2013, rreth ores 3.10 minuta, 
si pasoje e rrymes perleatesisht luhatjeve se tensionit eleletrile, e jo per shleale 
instalimit eleletrile brenda leesaj shtepie, i eili, sipas elespertit, lea qene ne 
rregull bashlee me njesorin e energjise eleletrilee i eili lea qene i lidhur ne 
menyre te rregullt, dhe se mundesia e vetme per shperthimin e leetij zjarri 
leane qene luhatjet e medha te tensionit te rrymes, gje qe lea mundur te 
ndileojne ne pajisjet eleletrilee brenda shtepise, ne leete rastfrigoriferi, i eili lea 
mundur te jete burim i shperthimit te zjarrit dhe shlealetimit te demit". 

15. KEK-u parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, kunder aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit. KEK-u arsyetoi se sipas raportit te ekspertit nuk eshte deshmuar qe ajo eshte 
pergjegjese per demin e shkaktuar dhe se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
gabimisht vendosen per nje gje te tille. 

16. Me 24 janar 2023, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev. nr. 248/2022]: (i) 
aprovoi si te bazuar revizionin e KEK-ut; (ii) ndryshoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit; dhe (iii) refuzoi ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: 

"Gjyleata Supreme nga provat e administruara ne leete c;eshtje dhe nga 
shkresat e lendes, gjen se nule eshte provuar bazueshmeria e leerleesepadise se 
paditesve, andaj edhe nule lea baze per te aprovuar leerleesepadine, lejo per 
faletin se ne baze te provave te administruara nule eshte provuar pergjegjesia 
objeletive e te paditures ne shlealetimin e zjarrit ne shtepine e paditesit". 
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"Nga kjo nenkuptohet qe kjo elespertize eshte e ndertuar ne hipoteza, pa u 
mbeshtetur ne prova dhe falete te provuara, andaj me leete ekspertize nule 
mund te leonstatohet pergjegjesia objeletive e te paditures, si lcusht per ta 
detyruar ne leompensimin e demit ne raport me paditesit. Nga ley leonstatim 
si ne elespertize nule eshte vertetuar se si rezultat i deshtimit te paditures lea 
ardhur deri te pasoja, dhe nule eshte vertetuar se rrjeti eleletrile ifurnizimit me 
energji eleletrilee para dhe deri ne diten leritilee lea pasur mangesi dhe nule lea 
plotesuar leushtet telenilee, dhe si pasoje lea ardhur deri te shlealetimi i zjarrit 
dhe pasojat e demit, elesperti edhe nga sqarimi i lartceleur ne seance nule lea 
arritur te leonstatoje ndonje shlealetar qe lea ndileuar ne shlealetimin e zjarrit, e 
aq me pale qe shleale te jete si rezultat i leshimeve nga e paditura, dhe deri sa 
nule vertetohet kjo lidhje leauzale, te paditures nule mund t'i meveshet 
pergjegjesia per leompensimin e demit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates Supreme ka shkelur te 
drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 24 dhe 54 te Kushtetutes. 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Konsideroj se me rastin e vendosjes sipas 
revizionit te pales se paditur, si dhe me rastin e arsyetimit mbi aprovimin e revizionit 
nulejane trajtuar barabarsishte palet, respeletivisht palen paditese e lea anashlealuar 
dhe nule lea prezantuar drejt leerleesen dhe pretendimet e sa}. SiC; eshte celcur me lart 
pala paditese lea ndermarre te gjitha veprimet e nevojshme per vertetimin e shlealcut 
te zjarrit ne shtepine e saj dulee informuar te gjitha institucionet perleatese sic; jane: 
Policia e Kosoves, Se1ctori i Komunes se Gjaleoves i Preventives dhe Hulumtimit te 
zjarrit, pastaj eshte iniciuar procedura per Sigurimin e Provave dhe per leiite eshte 
informuar edhe Agjencia Kosovare e Mirebesimit (AKM), Njeherit eshte iniciuar edhe 
Procedura per Sigurimin e Provave prane ish-Gjyleates Komunale ne Gjaleove". 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Nga permbajtja e arsyetimit te aletgjyleimit te 
Gjyleates Supreme te Kosoves shihet qarte se Gjyleata Supreme lcryesisht i shqyrton 
pretendimet e pales se paditur dhe te gjitha theniet i miraton si te bazuara. Konsideroj 
se me rastin e arsyetimit te a1ctgjyleimit te ataleuar, Gjyleata Supreme merret me 
c;eshtjen e gjendjes faletilee dhe dulee i interpretuar permbajtjen e provave dhe 
rrethanave qe shlcojne vetem ne favor te pales se paditur". 

20. Tutje parashtruesi thekson se " ... ne fshatin Novoselle te Eperme te leomunes se 
Gjaleoves ne vitin leur lea ndodhur leallja e shtepise-viti 2003, ishte perioda e viteve te 
para pas c;lirimit te vendit nga oleupatori serb. Jo vetem ne leete fshat rrjeti eleletrile 
ishte i demtuar nga lufta dhe nga perioda leur vendi ishte oleupuar. Kiite gjendje e 
pershlcruan edhe deshmitari i proceduar V.B. i cili thote pervec; tjerave" ... Gjendja ne 
trafo nule ishte e mire ... leam dijeni se leete e leane parashtruar persona tjere nga 
familja P." Parashtruesi i leerleeses tutje theleson se: "rrjeti lea qene ne mes te dy 
megjave te cilat leane qene te mbjellura me drunje te ndryshem dhe ne mes eshte leanali 
mire po, per shleale te rritjes se drunjeve te gjate jane paraqitur veshtiresi ne rrjet". 
Keto rrethana fare nule jane vleresuar nga Gjyleata perlcundrazi anashlealohen dhe 
leonsideroj se n;urret perfundim i njeanshem dhe ne dem te pales paditese ... gjendja ne 
rrjetin eleletrile ne fshatin tim nule lea qene ne nivel dhe kjo lea qene shleale per ndodhjen 
e lealljeve. Fqiu i im lea pas te njejtin rast dhe e lea realizuar demin. Nga Gjyleata 
Supreme leerleesa ime refuzohet". 

21. Perfundimisht parashtruesi thekson: "Ne rastin leonlcret, Gjyleata Supreme e 
Republilees se Kosoves dulee i ndryshuar a1ctgjyJcimet e celeura dhe dulee i vleresuar 
njeanshem shleresat e lendes ilea shleelur leeto te drejta". 
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Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata miratimin e kerkeses dhe anulimin e 
aktgjykimit te Gjykates Supreme. 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda njii afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}. 
3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve lrur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. 9dokush i alruzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tiJlsaj, ne pajtim me Zigjin. 
[ ... ] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, pOI' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publilrut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
NENKREUS 

PERGJEGJESIA PER DEMIN NGA SENDI I RREZIKSHEM OSE NGA 
VEPRIMTARIA E RREZIKSHME 

1. DISPOZITA Tit PERGJITHSHME 
Neni154 

Prezumimi i kauzalitetit 
Demi i shkaktuar Zidhur me sendin e rrezikshem, perkatesisht me veprimtarine e rrezikshme 
konsiderohet se rrjedh nga ky send, perkatesisht nga kjo veprimtari, pervec; nese provohet 
se ato nuk kane qene shkak i demit. 
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Neni155 
Kush pergjigjet per demin 

Per demin nga sendi i rrezi!cshem pergjigjet zoteruesi i saj, !curse per demin nga veprimtaria 
e rrezileshme pergjigjet personi qe merret me teo 

II. vELLIMI I SHPERBLIMIT TE DEMIT MATERIAL 
Neni173 

Demi i real dhefitimi i humbur 
1. I demtuari lea te drejte si per shperbZimin e demit te rendomte, ashtu edhe per shperblimin 
efitimit te humbur. 
2. Lartesia e shperblimit te demit caletohet sipas c;mimeve ne leohen e nxjenjes se vendimit 
gjyqesor, pervec; nese me Zigj parashihet dic;!ca tjeter. 
3. Gjate vleresimit te lartesise sefitimit te humbur merret ne leonsiderimfitimi qe lea mundur 
te pritej ne menyre te bazuar sipas rrjedhjes se rregullt te gjerave ose sipas rrethanave te 
vec;anta, e realizimi i te cilit eshte penguar nga veprimi i demtuesit ose nga leshimi qe te 
ndermerr veprimin. 
4. Kur sendi eshte shleaterruar ose demtuar me veper penale te lcryer me dashje, gjyleata 
mund te caletoje lartesine e shperblimit sipas vlerave qe lea pasur sendi per te demtuarin. 

Neni174 
Shperblimi i plote 

Gjyleata, dulee marre parasysh edhe rrethanat qejane shlealetuar pas shlealetimit te demit, do 
te gjyleoje shperblimin ne nje shume e cila eshte e nevojshme qe gjendja materiale e te 
demtuarit te sillet ne ate gjendje ne te cilen do te ldshte qene po te mos ldshte veprim demtues 
ose mosveprim 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjy!cates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 
[ .. .] 

[ .. .] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme. 
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24. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sie; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerkesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti leonkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur publileisht ... ". 

25. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
248/2022] e Gjykates Supreme te 24 janarit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cHat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, sie; parasheh neni 49 i Ligjit. 

26. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta konsideroje kerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
[oo.] 

27. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje l<hkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyt'en se si ate jane 
shkelur, pervee; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
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Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule leunder Uleraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard leunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166!20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1conjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache leunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
leunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchule leunder Uleraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

28. Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates Supreme 
i ka shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet 24 dhe 54 te Kushtetutes. 
Sipas tij, Gjykata Supreme i mori parasysh vetem pretendimet dhe argumentet e pales 
kundershtare dhe i injoroi ne teresi provat dhe faktet e paraqitura nga ai. 

29. Gjykata thekson se nje kerkese kushtetuese karakterizohet nga faktet e paraqitura ne te 
dhe jo thjesht nga baza ligjore 1m mbeshteten parashtruesit e kerkeses. Gjykata ka 
autoritetin per te kualifikuar bazen ligjore te kerkeses ne perputhje me pretendimet dhe 
faktet e prezantuara aty, dhe nuk obligohet nga percaktimi i neneve te Kushtetutes apo 
te KEDNJ-se te bere nga parashtruesit e kerkeses. (rastet e Gjykates, KI37h7 dhe 
KI52h7, parashtrues Tihomir Milearic, Olga Janicijevic, Shemisje Sheholli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 7 shtatorit 2017, para. 72; KIs8h7, parashtrues Ulce Mw;aj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 24 tetorit 2017, para. 65; rastet e GJEDNJ-se, 
Scoppola leunder Italise, nr. 10249/03, Aktgjykim i 17 shtatorit 2009, para. 54; 
Radomilia dhe te tieriit leunder Kroacise, nr. 37685/10, nr. 22768/12, Aktgjykim i 20 
marsit 2018, para. 114). 

30. Gjykata thekson se ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses mbeshtetet ne nenin 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 
Megjithate, bazuar ne faktet dhe rrethanat e rastit, Gjykata do te trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne baze te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, perkitazi me ''barazine e armeve" dhe vleresimin e provave. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme refuzoi ne teresi argumentet e 
tij dhe mori parasysh vetem argumentet e pales kundershtare. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se Gjykata Supreme ka trajtuar ne menyre te pabarabarte palet gjate procesit 
gjyqesor. 

32. Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit te 
bera nga gjykatat e rregullta. Eshte ne autoritetin e gjykatave te rregullta te zbatojne 
dhe interpretojne te drejten materiale. Gjykata mund te nderhyje vetem ne rastet kur 
vendimet e gjykatave te rregullta jane marre ne menyre "arbitrare" apo jane "qartazi te 
paarsyeshme", duke shkelur keshtu te drejtat kushtetuese te parashtruesve te kerkeses 
(rastet e Gjykates, KI70!11, parashtrues Faile Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29-30; KI06h7, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 23 tetorit 2017, 
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paragrafi 37; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 57; IU154/17 dhe KIos/18, parashtrues Basri Deva, Afordita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
korrikut 2019, paragrafet 60-65; IU70/20, parashtrues Rasim Shabani dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 tetorit 2021, paragrafet 69-74). 

33. Gjykata thekson se parimi i "barazise se armeve" nenkupton faktin qe seciles pale duhet 
dhene mundesia qe te paraqes rastin ne ate menyre qe nuk do ta vendoste ate ne pozite 
te pafavorshme ne krahasim me palen kundershtare. Palet duhet te jene ne dijeni dhe 
te kene mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe provat qe 
paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor. Gjykatat duhet te bejne shqyrtim te duhur te 
parashtresave, argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa 
paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin perfundimtar. (rasti i Gjykates, 
IUg8/21, parashtrues Nexhat Sadileu dhe Gursel Sadileu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 mars it 2022, para. 46-51; IUlg3/19, parashtrues Salih Meleaj, 
Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, para. 42-50). 

34. Gjykata perserit se procesi i rregullt gjyqesor, i garantuar nga neni 31 i Kushtetutes dhe 
neni 6 i KEDNJ-se, nuk percakton ndonje rregull mbi pranueshmerine e provave ose 
menyren e vleresimit te tyre. Keto c;eshtje ne parim duhet te vleresohen nga gjykatat e 
rregullta. (rasti i Gjykates IU07/18, parashtrues "Celilcu Rollers" sh.p.le, Aktgjykim i 18 
dhjetorit 2019, para. 57; rastet e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lamder Spanies, nr. 
30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999, para. 28; Tiemann leunder Frances dhe 
Giermanise, nr. 47458/99, vendim i 27 prillit 2000). 

35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte bashkepronar i nje shtepie e cila u dogj 
nga zjarri e qe sipas pretendimeve te parashtruesit ishte shkaktuar nga energjia 
elektrike. Parashtruesi i kerkeses se bashku me disa padites te tjere parashtruan padi 
kunder KEK-ut dhe kerkuan kompensimin financial' per demet e shkaktuara. 

36. Gjykata Themelore miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe caktoi 
kompensimin financiar qe KEK-u duhej ta paguante per demet e shkaktuara nga djegia 
e shtepise. Gjykata Themelore arsyetoi se " ... shlealetimi i demit paditesve i atribuohet 
eleslduzivisht pergjegjesise objeletive te paditures e cila mena.:r.hon me rrjetin eleletrile, 
pasi qe e njejta si personjuridile e cila si veprimtari te veten lea operimin, sigurimin e 
mirembajtjes dhe zhvillimin e transmisionit ne menyre qe te ofroj siguri ne operimin 
e sistemit dhe sigurimit me jumizim me energji eleletrilee, mbi leete baze e njejta duhet 
t' ia siguroj demin e shlealetuar paditesve ... ". Gjykata Themelore bazoi vendimin e saj 
ne ekspertizen te cilen e kishte dhene eksperti i elektro-teknikes. 

37. KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit dhe arsyetoi se ekspertiza qe u mor 
parasysh nga Gjykata Themelore nuk e kishte vertetuar pergjegjesine e KEK-ut per 
demet e shkaktuara nga zjarri. 

38. Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen e KEK-ut dhe mbeshteti vleresimin e Gjykates 
Themelore ne lidhje me ekspertizen. Gjykata e Apelit arsyetoi se "sipas elespertizes, 
djegia e shtepise erdhi si rezultat i zjarrit qe u shlealetua nga luhatjet e tensionit eleletrile 
dhe jo per shleale te instalimit te brendshem te shtepise ... ". 

39. Gjykata Supreme, duke vendosur ne lidhje me revizionin dhe kundershtimet e 
paraqitura nga KEK-u, i ndryshoi vendimet e dy instancave dhe refuzoi ne teresi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Me ate rast, Gjykata Supreme theksoi se 
"Gjyleata Supreme nga provat e administruara ne leiite geshtje dhe nga shleresat e 
lendes, gjen se nule eshte provuar bazueshmeria e leerleesepadise se paditesve, andaj 
edhe nule lea baze per te aprovuar leerleesepadine, lcjo per faletin se ne baze te provave 
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te administruara nulc eshte provuar pergje9Jesza objelctive e te paditures ne 
shlcalctimin e zjarrit ne shtepine e paditesit". Gjykata Supreme arsyetoi se ekspertiza e 
pergatitur nga eksperti nuk deshmoi qe KEK-u ishte pergjegjese per demet e 
shkaktuara, dhe as qe zjarri erdhi si rezultat i mangesive te rrjetit elektrik. Gjykata 
Supreme vleresoi qe ekspertiza ishte e ndertuar ne hipoteza dhe jo ne fakte te provuara, 
dhe rrjedhimisht nuk ishte e besueshme. 

40. Ne procedure civile barra e te provuarit bie mbi palen qe parashtron kerkesepadine. 
Eshte detyre e paleve te paraqesin fakte dhe prova per t'i mbeshtetur pretendimet dhe 
kerkesat e tyre. (rasti i Gjykates, KI98/21, parashtrues Nexhat Sadilcu dhe Cursel 
Sadilcu, Alctvendim per papranueshmeri, i 3 marsit 2022, para. 66). Ne rastin konkret, 
<;eshtja kryesore qe duhej te provohej ishte pergjegjesia per zjarrin e shkaktuar qe dogji 
shtepine e parashtruesit te kerkeses. Pra, duhej te vertetohej nese zjarri u shkaktua nga 
ndonje prishje e rrjetit elektrik per te cilen ishte pergjegjese KEK-u, ose qe problemet e 
brendshme te instalimit elektrik te shtepise shkaktuan zjarrin. 

41. Per kete qellim, gjykatat e rregullta e kishin caktuar nje ekspert qe beri ekspertizen 
profesionale per zbardhjen e te vertetes. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
vleresuan se ekspertiza e vertetoi faktin qe zjarri u shkaktua nga problemet ne rrjetin 
elektrik dhe rrjedhimisht KEK-u ishte pergjegjese per demet e shkaktuara. Mirepo, 
Gjykata Supreme i prishi vendi met e tyre dhe vleresoi qe ekspertiza ishte e paqarte dhe 
jo e besueshme, dhe se nuk ishte vertetuar qe zjarri u shkaktua nga problemet e rrjetit 
elektrik. Rljedhimisht, KEK-u nuk kishte detyrim per t'i paguar demet e pesuara. 

42. Gjykata nuk mund te vleresoje saktesine dhe besueshmerine e ekspertizes, e as te 
konstatoje se mbi ke bie pergjegjesia per shkaktimin e zjarrit dhe demet e pesuara nga 
djegia e shtepise. Gjykatat e rregullta kane autoritetin per te administruar dhe vleresuar 
provat dhe te bejne konstatime te tilla. Gjykata shikon nese gjithe procedura gjyqesore 
ne teresine e saj ishte e drejte dhe nuk kishte te meta qe do te mund ta rrezikonin 
integritetin e procesit. 

43. Parashtruesi i kerkeses pati mundesi te paraqet argumentet dhe kundershtimet gjate 
procesit gjyqesor. Ai parashtroi kerkesepadine, pergjigje ne ankese dhe pergjigje ne 
revizionin e KEK-ut. Ne asnje moment nuk ishte ne disavantazhe me palen 
kundershtare sa i perket mundesise per te ofruar prova, fakte, argumente juridike dhe 
kundershtime. Fakti qe Gjykata Supreme ne fund vendosi ne favor te KEK-ut, nuk 
nenkupton qe ajo mori parasysh vetem argumentet e njeres pale dhe vendosi ne pozite 
te pabarabarte palen tjeter. "Barazia e armeve" ne rastin konkret eshte permbushur kur 
te dyja palet kishin mundesi te barabarta per te paraqitur argumente dhe prova. (rastet 
e Gjykates, KI98/21, parashtrues Nexhat Sadilcu dhe Cursel Sadilcu, Al<tvendim per 
papranueshmeri, i 3 marsit 2022, paragrafi 46-53; KI87/21, parashtrues Ulce Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2022, para. 65-72). 

44. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses i perkasin kategorise se 
pretendimeve qe karakterizohen "me mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", 
dhe rrjedhimisht shpallen te papranueshme sipas nenit 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, 
njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20A te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves. 

Gjyqtarja raportuese 
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