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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 14. marta 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2405/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSl'I 

u 

predmetu br. KI62/ 23 

Podnosilac 

MasarDushi 

Ocena ustavnosti resenja AC-1-22-o6S2-AooOl Zalbanog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja u vezi sa Kosovskom agencijom za 

privatizaciju od 12.januara 2023.godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
N exhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Masar Dushi iz Dakovice eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odlulm 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [AC-1-22-0652-Ao001] Zalbanog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja u vezi sa Kosovskom ageneijom za 
privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS) od 12.januara 2023.godine, u vezi 
sa resenjem [C-III-22-0227], Speeijanog veca Posebne komore Vrhovnog suda za 
pitanja u vezi sa Kosovskom ageneijom za privatizaeiju (u daljem tekstu: Specijano 
vece PIZVS), od 15.novembra 2022.godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti resenja Speeijanog veca PIZVS i 
Zabenog veca PIZVS, kojim se navodno podnosioeu zahteva povreduju prava i osnovne 
slobode zagarantovane Clanovima 31 [Pravo na pravicno sudnje] i 54 [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljuskim pravima (u daljem tekstu:EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao 
i pravilu 25 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu 
Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) 
Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe 
Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, 
sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred sudom 

6. Dana 13. marta 2023. godine, podnosilae zahteva je putem poste podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 31.marta 2023. godine, Predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR.KI62/23], 
imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioea i odlukom [Br. 
KSH.KI62/23] imenovalaje Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, Clanovi. 

8. Dana 31.marta 2023.godine, Sud je ei) obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji; i 
(ii) trazio je da sudu dostavi osporeno resenje, kao i sve ostale odluke u vezi sa 
slucajem. 

9. Istog dana Sud je 0 registreijij zahteva obavestio i Posebnu komoru Vrhovnog suda za 
pitanja koja se odnose na Kosovosku ageneiju za privatizaeiju (u daljem 
tekstu:Posebna komora). 

10. Dana 13. aprila 2023. godine, podnosilae zahteva je sudu dostavio osporeno resenje 
Zalbenog veca PIZVS. 
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11. Dana 13.februara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporuCilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

12. Na osnovu spisa predmeta proizilazi, da je podnosilac zahteva 02.maja 2019. godine, 
zaldjucio ugovor 0 zakupu poslovnog prostora u povrsini od 141 m 2 sa Kosovskom 
agencije za privatizaciju Cu daljem tekstu:KPA), kao zastupnikom Drustvenog 
preduzeca DP "Enti i Projektimim - Ening". U sldadu sa clanom 1 tacka 1.2 Ugovora 
predvideno je da se on zaldjucuje na period od 6 meseci, i da se on moze automatski 
obnavliti za jos 6 meseci, pod uslovom da KAP kao zakupodavac ne dostavi prethodno 
obavestenje 0 raskidu ugovora. Ugovor 0 zakupu podnosilac zahteva i KPA su putem 
aneksa produzavali jos tri puta. Dana 05. i 06. aprila. 2022. godine, KAP je pokrenula 
postupak iseljenja podnosioca zahteva iz zakupljenog poslovnog prostora. 
Podnosilac zahteva smatrajuci da je KAP nezakonito preduzeo radnju njegovog 
iseljenja, pokrenuo je sudski pstupak. 

13. Dana 15.aprila.2022 godine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu podneo tuzbeni 
zahtev u kome je trazio: i) izvrsenje ugovora i vracanje imovine-nepokretnosti u 
njegov posed i, ii) uvodenje mere obezbedenja. 

14. Dana 24.aprila 2022.godine, Osnovni sud je doneo reseje [C. br-456/2022J , kojim se 
proglasio sadrZajno nadleznim da odlucuje 0 ovom pravnom pitanju, nalazuCi da se 
spisi predmeta ovog slucaja posalju Posebnoj komori, kao nadleznom sudu. 

15. U obrazlozenju resenja Osnovni sudje naveo: [ ... J clan 5. stav 1. nadleznosti), Zakona 
br.o6/L-086 0 Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova je utvraeno da "Posebna 
komora ima iskljucivu nadleznost za zahteve i za sve slucajeve kao sto sledi: svaka 
imovina iii imovina nad lcojomAgencija ili KAP ima ilije proglasila administrativnu 
vlast, vlasnistvo preduzeca iii Korporacija vlasnistvo nad kapitalom preduzeca iii 
korporacije iii bilo koje imovine ili imovine u posedu iii kontroli preduzeca iii 
korporacije, ako se tvrdi da su takvo pravo, vlasnistvo ili interes nastali tolcom iii pre 
vremena kada je to preduzece iii korporacija podleze upravnom organu KAP iii 
Agencije", dokje u clanu 6. stav 2. tacka 1.4. ovog zakona, izmeau ostalog, navedeno 
da: "TLiZeni u posrupku pred Posebnom komoromje: ( .... ) preduzece". 

16. Dakle Sud ce u nastavku svog resenja predstaviti cinjenice sudskog postupka koji je 
voden pred vecima Posebne kmomore. U prilog tome, Sud nalazi da su veca Posebne 
komore odlucivala isldjucivo 0 predlogu podnosioca zahteva u kome je trazio uvodenje 
mere obezbedenja, te samim tim Sud ce u nastavku predstaviti cinjenice u vezi sa 
ovim sudskim postupkom. 

Sudski postupka pred vecima Posebne komore 

17. U postupku pred specijanim vecem PKVS, Podnosilac zahteva povodom predloga za 
uvodene mere obezbedenja je izjavio: 

"[ .. ,J zahtevam da se tuZenoj, KAP-u, zabrani izdavanje pod zakup, odnosno, 
osiobaaanje prostora objekta-lokala uprave AD "Enti i Projektimit Enong", ul. 
"Braca Fraseri, bb, u povrsini od 141 m2, za treca lica iii zakV'ucivanje ugovora 0 

zalcupu za isti objekat sa trecim subjektima do konacnog resavanja ove sudske 
stvari. " 

18. U odgovru na predlog podnosioca zahteva, tuzena KAP je navela, 
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"Tuzilae se nije pl'idl'zavao aneksu gore navedenih ugovora i n nepravilan nacin 
kOl'istio za dug vremenslci period, lokal DP "Enti i Projektimit Ening" (u 
likvidaeiji), ne placajuCi redovno zakup za kalendarske meseee. Tuzilae je 
prekrsio clan 2.1 potpisanog ugovora, ne ispunJavajuCi ugovome obaveze u lcoje 
je stupio. KAP je 03.02.2021. godine, 04.03.2021. godine, 12.05.2021. godine, 
08.06.2021. godine, 06.07.2021. godine, dostavio tuzioeu kao nepravilni korisnik, 
zahtev za isplatu obaveza zalcupa, zajedno sa fakturama. Uprkos obavestenJa, 
stalnim dopisima, tuzilae nikada nije pl'eduzeo potl'ebne radnje za ispunjavanje 
obaveza ... ". 

19. Dana ls.novembra 2022.godine, Specijalno vece PI<VS, je donelo resenje [C-III-22-
0227], kojim je predlog podnosioca za odredivanje mere obezbedenja odbilo kao 
neosnovan. U obrazlozenju resenja Specijalno vece PI<VS je navelo: 

"U skladu sa clanom 61.1. SINS-a, moze izdati Meru Bezbednosti, uz uslov da 
podnosilae daje poverljive dokaze da ce biti trenutne i nepopravljive stete za 
stranlcu ako se ne usvaja mera obezbedjenja. Prema clanu 61.1, steta se smatra 
"nepopravljivom" samo ako se ne moze nadoknaditi na razuman nacin, putem 
finansijske lcompenzaeije. Stavise, tuZba ce biti smatrana kao osnovana. 

Tako da stranka mora dostaviti poverljive dokaze da ce rezultirati sa trenutnom i 
finansijsko nepopravljivom stetom, ako se ne usvaja zahtev. Qvi kriterijumi su 
odl'eaeni na nacin da ako nesto 0 gore navedenog nedostaje, zahtev ce se odbiti. 
Teret dokaza pada na tuZioea. 

Sud je miSljenJa da tuZilae niJe uspeo da pruzi sudu dokaze koji se zahtevaju u 
vezi sa opasnoscu prouzrokovanja bilo koje stete. Stavise, tuzilae nije uspeo da 
pruZi sudu poverljive dokaze d trenutna i nepopravljiva steta bi proizilazila ako 
se ne izdaje mera obezbedjenja. " 

20. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom vecu PI<VS na resenje [C-III-22-0227], 
Specijanog veca PI<VS, navodeCi netacno i nepotpuno cinjenicno stanja, bitne povrede 
odredaba po stupka i pogresnu primenu materijalnog prava, predlazuCi da se zalba 
tuzioca usvoji kao osnovana, te da se pobijano resenje ponisti i odredi mera 
obezbedenja. 

21. Dana 12.januara 2023.godine, Zalbeno vece PI<VS, je donelo resenje [AC-I-22-06S2-
A0001], kojimje zalbu podnosioca zahteva odbacilo kao neosnovanu. 

22. U obrazlozenju resenja Zalbeno vece PI<VS je navelo: 

"Kriterijumi za izdavanje mera obezbeaenja definisani su Clanom 61.1 Zakona 0 

Posebnoj komori: Strana mora da pruzi verodostojne dokaze da ce to dovesti do 
direktnog i nenadoknadivog gubitka i stete ako se zahtevu ne udovolji. Qvi 
lcriterijumi su definisani na nacin da ukolilco nesto od navedenog nedostaje, 
zahtev ce biti odbijen. 

U pl'edmetnom slucaju tuzilae/pl'ituZilae nije dokazao visoku verovatnocu 
potl'aZenog prava i da moze nastupiti neposredna i nenadoknadiva steta 
potuZenog prava, ukoliko se mera obezbeaenJa ne izrice: posebno, cak ni 
zahtevom za odv. mel'U osiguranja, niti uz prituZbu, nije dostavio dokumente ili 
dokaze u prilog svom zahtevu. Nije dostavio pravo svojine na spomoj imovini za 
koju trazi da se zabrani davanje u zalcup, kao i steta koja moze nastati davanjem 
u zakup tl'ecem lieu, kada se to dokazuje iz spisa predmeta koje je dostavio KAP-a 
da isti nije ispunio uslove ugovora i da ce i u takvoj situaeiji ugoVOl' biti 
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ras!cinut.Stoga se moze za!cljucin da ni to!com zalbenog postuplca, ia!co je tuziiac 
imao teret dolcazivanja, on nije doneti do!caze !coji bi do!cazali postojanje veli!ce 
verovatnoce za trazena imovins!ca prava. " 

N avodi podnosioca zahteva 

23. Podnosilac zahteva navodi da se resenjima Zalbenog veZa PKVS i Specijanog veca 
PKVS, povreduju njegova prava garantovana Clanom 31 i 54 Ustava, kao i Clana 6 
EKLjP. 

24. U prilog povredi tog prava, podnosilac zahteva navodi, 

"Pravo na obrazlozenu suds!cu odlu!cu je deo prava na pravicno i nepristrasno 
swlenje zagarantovano clanom 31. Ustava Republi!ce J(osovo, !cao i pravo na 
redovan sudsld proces zagarantovano clanom 6. Evrops!ce !convencije 0 Ljuds!ca 
prava i slobode. Ni prvostepena, ni drugostepena odlulca ne ispunjavaju 
lcriterijume i standarde obrazlozene suds!ce odlu!ce, jer ne saddi ubedljive 
argumente 0 cinjenicama !coje su odlucujuce prirode u vezi sa ovim pitanjem. 

A!co analiziramo resenja !coja su napadnuta u ovom Sudu, u oba slucaja radi se 0 

izrazitom nedostat!cu pravne reference na osnovu !coje su prvostepeni i 
drugostepeni odbacili predlog tuzioca - ovde podnosioci zahteva za resenjem. 
mere bezbednosn. Nedostata!c pravnog osnova sam po sebi stvara nerazumnost 
suds!ce odlu!ce i da sva!ca stran!ca u postup!cu ima pravo da bude jasno zasto je 
odreaeno pravo priznato iii us!craceno. U !conlcretnom slucaju, osporene odlu!ce 
ne ispunjavaju ovaj ustavni lcritel'ijum, !coji se odnosi na obavezu ddavnih 
organa za opravdanu i pravicnu suds!cu odlu!cu. " 

25. Podnosilac zahteva od Suda trazi: da prihvati zahtev podnosioca, da ustavnovi da je 
doslo do povrede Clana 31 i 54 Ustava kao i c1ana 6 EKLJP, da proglasi neustavnim 
osporena resenja, i predmet vrati na ponovno odlucivanje. 

Relevantne Ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Sva!com se garantuje jedna!ca zasnta prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

[. .. J" 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

"Sva!co ima pravo na sudslcu zasntu u slucaju lcrsenja ili us!craCivanja ne!cog prava 
!cojeje garantovano ovim Ustavom 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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,,1. Pl'ilileom utvrdivanja gradansleih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealeve 
krivicne optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno sudenje ijavnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zalconom 
ustanovljenim sudom. [ .. .]". 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON BR. o6/L-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA 
KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA 
PRIV ATlZACIJU 

GLA VA XV PRIVREMENI PRA VNI LEKOV 

Clan 61 Mere bezbednosti 

1. "Naleon podnosenja predloga odjedne stranlee, posebno odeU'enje moze odrediti 
meru sigumosti pod usiovom da podnosilac daje poverljive doleaze za postojanje 
zahteva iIi njegovog subjeletivnog prava i da ce biti stete jednoleratne i ne 
ispravljene za stranleu uleolileo se ne usvoji mera sigurnosti. Steta se smatra leao 
"ne ispravljena" jedino uleolileo se ne moze nadolenaditi na opravdan nacin 
putem finansijslee nadolenade. Predlog za odredivanje mere bezbednosti treba 
uruciti zajedno sa zahtevom, iIi uleolileo naleon podnosenja zahteva/tuZbe, tada 
ona treba referisati tom zahtevu/ruzbi. 

2. Posebno odeljenje moze doneti odiuleu u vezi sa predlogom za odredivanje mere 
bezbednosti bez odrZavanja sednice sasiusanja i naleon toga sto stranlea imaia 
mogucnosti za podnosenje doleaze protivljenja pismeno. Kada postoje hitne 
olcoinosti leoje obavezuju Posebno odeljenje da odmah posrupi u vezi sa 
predlogom, tada Posebno odeljenje moze doneti odiuleu 0 predlogu za 
odredivanje mere sigurnosti bez urucenja predloga drugoj stranlei. Mera 
sigumosti odreduje se samo za odreden vremensld period i moze se produziti 
nalcon podnosenja zahteva. 
[ ... j" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

26. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

27. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene straneJ Ustava, koji propisuju da: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su oviascene strane 
podnele sudu na zaleonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da p07crenu posrupale aleo su njihova prava i siobode 7coje 
im garanruje ovaj Ustav pre7crsena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostaia pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

28. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud se takode poziva i na uslove 0 prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47 (Individualni 
zahtevi), 48 (Tacnost podneska) i 49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 
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Clan 47 
(1ndividualni zahtevi) 

''Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
(Taenost podneslea) 

"Podnosilac podnesleaje duian dajasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonlcretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospol'i". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poeinje od dana leadaje podnosilac 
primio suds/cu odluleu. U svim ostalim slueajevima, role poeinje na danjavnog 
objavljivanja odlulee ili aleta. Uleo lileo se zahtev tiee ne/cog zaleona, onda role 
poeinje da teee od dana stupanja na snagu istog." 

29 . U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: (i) Ovlascena strana; (ii) osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno 
resenje [AC-1-22-06S2-Aoo01] Zalbenog veca PKVS, od 12.januara 2023 .godine.(iii) 
iscrpeo je sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna u sldadu sa zakonom; (iv) 
jasno je objasnio prava i slobode za koje on smatra da su mu povredena, u sldadu sa 
zahtevima iz clana 48 Zakona; kao i (v) Podneo je zahtev u sldadu sa zakonskim rokom 
koji je propisan u Clanu 49 Zakona. 

30. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. Pravilo 34 
(2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri neki 
zahtev, uldjucujuCi i uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan, gde se precizira da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev oeigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju." 

31. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i na osnovu prakse 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda K104/21, podnositeljka zahteva Nexhmije Makolli, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; i KI175/20, podnosilac zahteva 
Kosovska Agencija za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stav 37). 

32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oeigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima 
govorilo kao 0 "oeigledno neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu 
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sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise "jasno ili 
oCigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi; i na 
kraju, (iv) " lconfuzni i nejasni " navodi. 

33. U tom kontekstu i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno 
kako bi u okolnostima konkretnog slucaja ocenio da Ii je zahtev oCigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrianog u ovom 
zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva. Tokom procene navoda podnosioca 
zahteva Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je on, 
na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

34. Dakle Sud nalazi da je podnosilac zahteva imao zaldjucen ugovor 0 zakupu poslovnog 
prostora sa KAP. Medutim KAP je, kako podnosilac zahteva tvrdi, bez obavestenja 0 

raskidu ugovora preduzeo radnju njegovog iseljenja. Upravo smatrajuci da je takva 
radnja lZAP-a, suprotna zakonu i odredbama ugovora 0 zakupu, on ke pokrenuo 
sudski postupka tuzbenim zahtevom, u kome je trazio, i) izvrsenje ugovora i vracanje 
imovine-nepokretnosti u posed i, ii) uvodenje mere obezbedenja nad predmetnim 
poslovnim prostorom. 

35. Medutim na osnovu spisa predmeta evidentno je da su Sudovi u konkretnom slucaju 
odlucili isldjuCivo po ii) predlogu za uvodenje mere obezbedena, te samim tim je 
vazno napomenuti da postupci koji su razvijeni pred redovnim sudovima spadaju u 
delokrug "prethodnog postuplca", odnosno osporena presuda Vrhovnog suda se 
odnosi na zahtev podnosioca za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, dok Osnovni sud 
ne odluCi pravnosnaznom odlukom (razmatranje merituma) po njegovoj tuzbi. 
Shodno tome, Sud ce oceniti da Ii je clan 31. Ustava, u odnosu na clan 6. EKLJP, 
primenljiv u okolnostima slucaja podnosioca zahteva. 

36. U ovom specificnom kontekstu, Sud primecuje da je pitanje primenljivosti clana 6. 
EKLJP-a u prethodnom postupku EKLJP tumaCila kroz svoju sudsku praksu, prema 
kojoj je Sud, u sldadu sa Clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaCi Ijudska prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom 

37. Sud takode istice da su kriterijumi za primenljivost clana 31. Ustava u vezi sa 
prethodnim postupcima u upravnom postupku utvrdeni i u slucajevima ovog suda, 
uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI195/20, sa podnosiocem zahteva 
Aigars Kesengfelds, presuda od 29. marta 2021. godine; KI 75/21, sa podnosiocima 
zahteva ,,Abrazen DOO", "Energy Development Group Kosova DOO") ,,Alsi & Co. 
Kosovo DOO" i "Building Construction DOO") presuda od 19. januara 2022. godine; 
KI202/21, sa podnosiocem zahteva Kellcos Energy DOO, presuda od 29 . septembra 
2022. go dine i KI143/22 sa podnosiocem zahteva Hidroenergji DOO) presuda od 15. 
decembra 2022. godine. Opsta nacela koje je Sud primenio u gore navedenim 
odlukama zasnovani su na slucaju ESLJP-a, Micallef protiv Malte, bI'. 17056/06, 
presuda od 15. oktobra 2009. godine. 

38. Na osnovu prakse EKLJP-a, Sud istice da sve mere bezbednosti iIi privremene mere ne 
utvrduju gradanska prava ili obaveze i da bi se clan 6. EKLJP smatrao primenljivim, 
EKLJP je utvrdio kriterijume na osnovu kojih se mora se proceniti primenljivost clana 
6. EKLJP-a u "prethodnom postuplcu" (vidi slucaj ESLJP-a, Micallef protiv Malte, 
gore citirano, stavovi 83-86). 

39. Prema kriterijumima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud 
prihvatio kroz svoju sudsku praksu: 
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i) prvo, doticno pravo mora biti "graaanslco" u smislu EKLJP-a, kako u sudskom 
razmatranju tako i u postupcima u vezi sa merom bezbednosti, u okviru 
autonomnog znacenja ovog pojma prema clanu 6. EKLJP-a; i 

ii) drugo, ovaj postupak mora efikasno utvrditi relevantno gradansko pravo. Kad 
god se privremena mera moze smatrati delotvornom za utvrdivanje 
gradanskog prava ili obaveze u pitanju, bez obzira na vreme njenog trajanja, 
clan 6 ee biti primenljiv. (vidi, u ovom kontekstu slucaj ESLJP-a, Micallef 
protiv Malte, citiran iznad, stavovi 84 i 85 i reference koje su tu pomenute). 

40. Shodno tome, da bi utvrdio da Ii se clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKlJP 
primenjuje u konkretnom slucaju, Sud ee se pozvati na opsta nacela utvrdena kroz 
sudsku praksu ESLJP-a i Suda u pogledu primenjivosti procesnih garancija Clana 31. 
Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, a zatim ee iste primeniti u okolnostima 
konkretnog slucaja. 

41. Sud podseea da je u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva pokrenuo 
sudski postupka tuzbenim zahtevom, u kome je trazio, i) izvrsenje ugovora i vraeanje 
imovine-nepokretnosti u posed i, ii) uvodenje mere obezbedenja nad predmetnim 
poslovnim prostorom. 

42. Stirn u vezi Sud prvobitno primecuJe da je sustina predmetnog prava u glavnom 
postupku (razmatranje merituma) vezana za izvrsavanje ugovornih obaveza. Stirn u 
vezi, Sud primeeuje da predmetno pravo kako u meritumu tako i u prethodnom 
postupku u okolnostima konkretnog slucaja obuhvata pravo gradanskog karaktera. 

43. Drugo, Sud takode primeeuje da pitanje 0 uvodenje mere obezbedenja nad 
predmetnim poslovnim prostorom, u stvari efektivno utvrduje predmetno gradansko 
pravo. 

44. Shodno tome, uzimajuCi u obzir pravo uldjuceno u "prethodnim postupcima", 
odnosno privremenu meru i njenu odlucujueu prirodu za predmetno gradansko pravo, 
Sud nalazi da okolnosti konkretnog slucaja ispunjavaju kriterijume za primenu 
procesnih garancija olicenih u Clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a.Kao 
rezultat toga, Sud nalazi da je zahtev podnosioca zahteva rationae materie u sldadu sa 
Ustavom. 

45. Shodno tome, Sud sagledavajuCi konkrenije navode podnosioca zahteva u kontekstu 
povrede Clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, nalazi da podnosilac navedene 
povrede ustava dovodi u vezu sa "nedostatlcom pravne reference na osnovu lcojih su 
oba vera posebne lcomore odbacili njegov predlog za odreaivanje mere 
obezbeaenja" 

46. Dalde iz navoda podnosioca evidentno je da povredu prava na pravicno sudenje on 
dovodi u vezu sa neobrazlozenim odlukama oba veee Posebne komore. Shodno tome, 
Sud podseea da Clan 6. stay 1. obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali se on 
ne moze tumaciti u tom smislu da nalaze da sud iscrpno odgovori na svaki izneti 
argument (vidi, predmet ESLjP-a, Van de Hurk protiv Holandiie , br. 16034/90, 
presuda od 19 aprila 1994, stay 61; Garcia Ruiz protiv Spaniie, br 30544/96, presuda 
od 29 januara 1999, stay 26; Perez protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12 
februara 2004, stay 81). 

47. Pored toga, pravo na obrazlozenu odluku predstavlja neodvojiv deo prava na pravicno 
sudenje, koje obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke zato sto nedostatak 
dovoljnih i relevantnih razloga u sudskoj adluci maze ukazivati, izmedu astalog, na 
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49· 

50. 

51. 

52. 

53· 

54· 

arbitrarno sudsko odluCivanje. Medutim, to ne znaci i obavezu sudova da detaIjno 
odgovore na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, odnosno u zalbama iIi 
drugim odgovarajueim podnescima, vee moraju odgovoriti na one argumente koji su 
ldjucni i odlucujuCi za donosenje odluke (vidi, ESLjP, Ajdaric protiv Hrvatske, 
presuda od 13. decembra 2011. go dine, aplikacija broj 20883/09, para 34). 

DovodeCi navedene standarde u kontekstu okolnosti konkretnog predmeta, ocenjujuCi 
da Ii u resenju Specijanog veea PKVS "nedostataju pravne reference" , Sud kao prvo 
nalazi da je Specijano veee PICVS, svoje resenje 0 odbijanju predloga za uvodenje mere 
obezbedenja baziralo na zakonskoj odredbi Clana 61.1. ZAI(ONA BR. 06/L-086 0 
SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA (u daljem tekstu:Zakon) . 

Sud podseea da su Clanom 61.1 Zakona na koji se pozvalo Specijano veee PICVS, jasno 
propisani uslovi koji se moraju ispuniti kako bi predlog za uvodenje mere obezbedenja 
bio osnovan. Dalde pri donosenja resenja 0 uvodenju mere obezbedenja predlog mora 
da ispuni dva uslova, a to je a). da predlagae obezbedenja uCini verovatnim postojanje 
potrazivanja ili prava b) . da postoji opasnost da bi bez takve mere protivnik osiguranja 
mogao spreCiti iIi znatno otezati ostvarivanje potrazivanja, posebno time sto ee svoju 
imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nacin njome raspolagati, odnosno 
promeniti postojeee stanje stvari iIi na neki drugi nacin stetno uticati na prava 
predlagaca obezbedenja. Dalde clan 61.1 predvida kumulativne uslove koji se moraju 
ispuniti od strane predlagaca. 

Upravo sa tim u vezu, Sud nalazi da je Specijano veee PICVS, prilikom ocenjivanja 
ispunjenosti kumulativnih uslova predloga podnosioca zahteva zaldjuCilo da "tuZilac 
nije uspeo da pruzi sudu doleaze leoji se zahtevaju u vezi sa opasnoscu 
prouzroleovanja bilo leoje stete. 5tavise, tuZilac nije uspeo da pruZi sudu poverljive 
doleaze da trenutna i nepopravljiva steta bi proizilazila aleo se ne uvede mera 
obezbedenja". 

Upravo sa takvim zaldjuckom se slaze i Sud, i to iz razloga sto teret dokazivanja 
osnovanosti predloga za uvodenje mere obezbedenja pada na podnosioca, a sto 
oCigledno po zaldjucku Specijanlog veea PICVS on to nije ucinio. U konkretnoj situaciji 
proizilazi da ne postoji funkcionalna veza izmedu predlozene mere obezbedenja i 
predlozenih dokaza 0 postojanju osnovanosti predloga podnosioca. 

Medutim Sud mora da navede jos jedno svoje zapazanje, a to je, da je Vlse nego 
oCigIedno da je Specijalno veee PICVS, vrsilo procenu ispunjenosti oba kumulativna 
uslova propisana Clanom 61.1 zakona, sto se svakako moze pripisati kao pozitivan 
pristup, i ako sud sam po sebi nema obavezu da procenjuje ispunjenost drugog uslova 
ako zaldjuCi da predlog ne ispunjava prvi uslov clana 61.1 zakona. 

ImajuCi u vidu navedeno te citirane zakonske odredbe sa stanoviste ovoga suda, 
Specijano veee PKVS, je pavilno primenilo materijano pravo prilikom donosenja 
resenja 0 odbijanju predloga podnosioca zahteva, te samim tim smatra da su 
neosnovani navodi podnosioca zahteva da u resenju Specijanog veea PICVS 
"nedostataju pravne reference". 

Dalje, Sud sagIedavajuCi resenje Zalbenog veea PKVS sa asperkta navoda podnosioca 
zahteva primeeuje da je Zalbeno veee PICVS u resenju objasnilo da su kriterijumi za 
izdavanje mera obezbedenja definisani clanom 61.1 Zakona 0 Posebnoj komori: pri 
cemu "Strana mora da pruzi verodostojne doleaze da ce to dovesti do direletnog i 
nenadolenadivog gubitlea i stete aleo se zahtevu ne udovolji", te da su kriterijumi 
definisani na naCin da ukoliko nesto od navedenog nedostaje, zahtev ee biti odbijen. 
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55. Medutim Sud nalazi da Zalbeno veee PKVS u resenju nije sarno ponovilo iznete 
nalaze Specijanog veea PINS i pozvalo se na zakonsku odredbu Clana 61.1 zakona, vee 
je otislo i korak dalje, pri tome decidno navodeei na koji nacin nije ispunjen prvi uslov 
clana 61.1 zakona, konkretnije da podnosilae zahteva uz predlog nije dostavio i) 
dokumente ili dokaze u prilog svom zahtevu, ii) nije dostavio pravo svojine na spornoj 
imovini za koju trazi da se zabrani davanje u zakup, iii) nije dokazao stetu koja moze 
nastati davanjem u zakup treeem lieu. 

56. I pored cinjeniee da Sud smatra da je ovakav pristup Zalbenog veea PINS sasvim 
zadovoljavajuCi i da on ispunjava sve uslove obrazlozene sudske odluke, shodno clanu 
31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, on mora da navede jos jedan pozitivan stay 
Zalbenog veea, a to je , da se ono u zaldjucku resenja poziva i na svoju sudsku praksu 
koju je uspostavilo u slicnim slucajevima, pri tome jasno navodeCi brojeve svojih 
odluka i resenja. 

57. Dalde Sud i kada je resenje Zalebnog veea PINS u pitanju smatra, da su navodi 
podnosioea zahteva da i njemu "nedostataju pravne reference", su neosnovani, a sto 
se moze videti i na osnovu iznetog zapazanja suda. 

58. Kao zaldjucak, Sud smatra da podnosioeu zahteva u postupku koji su veea Posebne 
komore vodila po predlogu za uvodenja mere obezbedenja, nije doslo do povrede 
prava garantovana Clanom 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, u kontekst 
obrazlozenih odluka iz svih gore navedenih razloga. 

59. Shodno tome Sud zaldjucuje, da se zahtev treba proglasiti neprihvatljivim kao 
oCigledno neosnovanim u eelini, iz razloga sto je posle analize utvrdeno da se navodi 
podnosioea zahteva kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) 
"nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni", samim tim, ovi navodi podnosioea zahteva su 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
34. Poslovnika. 

60. Shodno tome, zahtev se na ustavnim osnovama, treba odbiti, kao neprihvatljiv, kao sto 
je propisano clanom 113 (7) Ustava, utvrdeno clanovima 47. i 48. Zakona i kao sto je 
dalje navedeno pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Zaldjucak 

61. Na kraju, Sud zaldjucuje da se navodi podnosioea zahteva u vezi sa povredom clana 31 
Ustava kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena" i isti su ocigledno neosnovani po 
ustavnim osnovama, stoga se zahtev u eelini proglasava neprihvatljivim kao ocigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republilce Kosovo, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zalcona i 
u sldadu sa pravilima 34 (2) Poslovnika Radu , na sednici oddanoj dana 13.februara 2024 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zalcona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 

asniqi 
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