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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 mars 2024 
Nr. Ref.: RK 2405/24 

AI(TVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K162/ 23 

Parashtrues 

MasarDushi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit AC-1-22-06S2-AoOOl te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 12janarit 2023 

GJYKA T A KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOVitS 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Masar Dushi nga Gjakova (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses) . 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-1-22-0652-
AOOO1] te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) te 12 janarit 2023 ne lidhje me Aktvendimin [C-III-22-
0227] e Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per 
<;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se) te 15 nentorit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve 
te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes 
te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(IZerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila 
ka shfuqizuar Rregulloren e punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 mars 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes, e dorezoi kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, IZlyetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI62/23], caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese, ndersa permes Vendimit 
[nr. KSH. KI62/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

8. Me 31 mars 2023, Gjykata (i) njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses; dhe 
(ii) kerkoi nga ai te dorezoje ne Gjykate Aktvendimin e kontestuar, si dhe te gjitha 
vendimet e tjera qe lidhen me rastin. 
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9. Te njejten dite, Gjykata njoftoi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e 
Posac;me) per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 12 prill 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

11. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses, me 2 maj 2019, ka 
lidhur Kontraten e qirase per lokalin afarist me siperfaqe prej 141 m 2 me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), si perfaqesuese e Ndermarrjes 
Shoqerore NSH "Enti i Projektimit - Ening". Ne pajtim me nenin 1 pika 1.2 te 
Kontrates, ishte parapare qe kontrata lidhet per periudhen kohore prej 6 muajsh dhe 
se e njejta mund te riperterihet ne menyre automatike edhe per 6 muaj te tjere, pervec; 
nese AKP si qiradhenese te parashtronte nje njoftim paraprak per shkeputje te 
kontrates. Kontrata e qirase eshte vazhduar permes anekseve edhe tri here nga 
parashtruesi i kerkeses dhe AKP. Me 5 dhe 6 prill 2022, AKP inicioi proceduren e 
largimit te parashtruesit te kerkeses nga lokali afarist i leshuar me qira. Parashtruesi i 
kerkeses, duke konsideruar se AKP ne menyre te kunderligjshme kishte ndermarre 
veprimin e largimit te tij, inicioi proceduren gjyqesore. 

13. Me 15 prill 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadine ne Gjykaten 
Themelore, ne te cilen kerkoi: i) ekzekutimin e kontrates dhe kthimin e prones­
paluajtshmerise ne posedim te tij, si dhe ii) caktimin e mases se sigurimit. 

14. Me 24 prill 2022, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [CO nr. 456/2022J, permes te 
cilit e kishte shpallur veten jokompetente ne pikepamje lendore per te vendosur lidhur 
me kete c;eshtje juridike, duke urdheruar qe shkresat e kesaj lende te dergohen ne 
Dhomen e Posac;me, si gjykate kompetente. 

15. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Themelore theksoi: "[ ... J sipas nenit 5 
par. 1 - juridilesioni te Ligjit nr. o6/L-086 per Dhomen e Posm;me te Gjylcates 
Supreme te Kosoves eshte percaletuar se, "Dhoma e Posac;me leajuridilesion eleslduziv 
per leerleesat dhe per te gjitha rastet si ne vijim: 9faredo pasurie apo prone mbi te 
ciliin Agjencia apo AKM-ja lea apo lea shpallur autoritetin administrativ, pronesine e 
nje Ndermarrjeje apo Korporate, pronesine mbi leap ita lin e nje Ndermarrjeje apo 
Korporate ose ifaredo prone apo pasurie ne posedim apo leontroll te nje 
Ndermarrjeje apo Korporate, nese nje e drejte, titull apo interes i tille pohohet te leete 
lindur gjate apo para leohes leur ajo Ndermarrje apo Korporate i eshte nenshtruar 
autoritetit administrativ te AKM-se apo Agjencise", leurse ne nenin 6 par. 2. pilea 1.4 
te leetij ligji, thuhet ne mes tjerash se: '1 paditur, ne proceduren para Dhomes se 
Posac;me eshte: (. .. J nje Ndermarrje". 

16. Rrjedhimisht, ne vazhdim te Aktvendimit te saj, Gjykata do t'i paraqese faktet e 
procedures gjyqesore te zhvilluar prane kolegjeve te Dhomes se Posac;me. Ne 
mbeshtetje te kesaj, Gjykata konstaton se kolegjet e Dhomes se Posac;me kane 
vendosur vetem per propozimin e parashtruesit te kerkeses me te cilin ka kerkuar 
vendosjen e mases se sigurimit dhe rrjedhimisht Gjykata ne vazhdim do t'i paraqese 
faktet lidhur me kete procedure gjyqesore. 

Procedura gjyqesore prane kolegjeve te Dhomes se Posw.;me 
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17. Gjate procedures prane Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, parashtruesi i kerkeses 
lidhur me propozimin per caktimin e mases se sigurimit, deklaroi: 

"[ ... J kiirleoj qe te paditures, AKP, t'i ndalohet leshimi me qira, perleatesisht lirimi i 
hapesires se objeletit -lolealit te administrates se Sh. A. "Enti i Projeletimit Ening", me 
adrese IT. "Vellezerit Frasheri" p. nr., ne siperfaqe prej 141 m2, per personat e trete, 
apo lidhja e leontrates se qirase per te njejtin objelet me subjeletet e treta, deri ne 
zgjidhjen perJundimtare gjyqesore te leesaj <;esht;je". 

18. Ne pergjigje ndaj propozimit te parashtruesit te kerkeses, AKP-ja theksoi: 

"Paditesi nule i eshte permbajtur anelesit te leontratave te lartcelcura dhe lea 
sJifrytezuar ne menyre te parregullt per nje periudhe te gjate lolealin e NSH "Enti 
i Projeletimit Ening" (ne lileuidim), dulee mos e paguar qirane me rregull per 
muajt lealendarile. Paditesi lea shleelur nenin 2.1 te leontrates se nenshleruar, dulee 
mos permbushur detyrimet leontraletuale ne te cilat lea hyre. AKP, me dt. 
03.02.2021, 04.03.2021, 12.05.2021, 08.06.2021, 06.07.2021, i dorezoi paditesit 
si shfrytezuesit te parregullt, leerleesen per pagesen e detyrimeve te qirase, se 
bashlcu me faturat. Perleunder njoftimeve dhe shkresave te vazhdueshme, 
paditesi asnjehere nule lea ndel'mal're veprimet e nevojshme per permbushjen e 
obligimeve ... ". 

19. Me 15 nentor 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [C-III-22-
0227], permes te cilit e refuzoi propozimin e parashtruesit per caktimin e mases se 
sigurimit si te pabazuar. Ne arsyetimin e Aktvendimit te tij, Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se, theksoi: 

"Ne pajtim me nenin 61.1 te DHPGJS mund te mjerre masen e sigurimit me leusht 
qe parashtruesi te jep prova te besueshme se do te leete deme te menjehershme 
dhe te pariparueshme per palen nese nule miratohet masa e sigul'imit. Sipas nenit 
61.1, demi lconsiderohet i "pariparueshem" vetem nese nule te zhdemtohet ne 
menyre te arsyeshme me ane te nje leompensimifinanciar. Per me teper padia do 
te leonsiderohej si e bazuar. 

Andaj pala duhet te ofroje prova te besueshme se do te rezultoje me demtim te 
menjehershem dhe te paripal'ueshem financiarisht nese nule miratohet leerleesa. 
Keto kritere jane percaletuar ne ate menyre qe nese ndonjera nga te mesipermet 
mung on, leerleesa do te reJuzohet. Barra e provave bien mbi paditesin. 

Gjyleata eshte e mendimit se paditesi lea deshtual' qe t'i ofroje gjyleates prova qe 
leerleohen lidhur me rrezileun e shlealetimit te qaredo demi. Per me teper paditesi 
lea de'shtuar qe t'i ofroj gjyleate's prova teO besueshme se demtimi i menjehershem 
dhe i pariparueshem do te rezultonte nese nule do te leshohet masa e sigurimit". 

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se kunder 
Aktvendimit [C-III-22-0227] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes esenciale te dispozitave 
procedurale dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe ankesa e 
paditesit te aprovohet si e bazuar dhe Aktvendimi i kontestuar te anulohet, si dhe te 
caktohet masa e sigurimit. 

21. Me 12 janar 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktvendimin [AC-I-22-0652-
A0001] permes te cHit e refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses. 
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Dispozitat perkatese kushtetuese 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, Ol'ganeve te tjera shteterol'e dhe bartesve te leompetencave publilee. 

[ ... ]" 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute [. .. j". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person lea te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do aleuze penale ne 
ngarleim te tij. [ .. .]". 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME PER <;ESHTJE QE LIDHEN ME AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

KAPITULLI XV 
MJETET E PERKOHSHME JURIDIKE 

Neni 61 
Masat e sigurimit 

1. "Pas parashtrimit te propozimit nga njera pale, Dhoma e Posar;me mund te 
caletoje nje mase te sigurimit me leusht qe parashtruesi jep prova te besueshme 
per ek.zistimin e leerleeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe se do te leete deme 
te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nule miratohet masa e 
sigurimit. Demi leonsiderohet si i "pariparueshem" vetem nese nule mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje leompensimi financial'. 
Propozimi per caletimin e mases se sigurimit duhet dorezuar se bashleu me 
lcerleesen, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje leerlcese/padie, atehere ajo 
duhet t'i referohet asaj leerleese / padie". 

2. Dhoma e Posar;me mund te TLYjerre nje vendim lidhur me propozzmm per 
caletimin e mases se sigurimit pa mbajtjen e seances degjimore dhe pasi qe pala 
tjeter te leete pasur mundesine per te paraqitur argumentet lcundel'shtuese me 
shlerim. Kur ek.zistojne rrethana urgjente qe detyrojne Dhomen e Posar;me te 
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veproje menjehere lidhur me propozimin, atehere Dhoma e Posac;me mund te 
nxjerre nje vendim per propozimin pel' caktimin e mases se sigurimit pa ia 
dorezuar propozimin pales tjeter. Masa e sigurimit caktohet vetem pel' nje 
periudhe lwhore te caktuar dhe mund te zgjatet pas parashtrimit te kerkeses. 
[oo.]" 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

28. Pervec; kritereve te lartpermendura, Gjykata i referohet edhe kritereve te 
pranueshmerise, siC; jane percaktuar ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni 47 
(IZerkesa individuale) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZilc 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i lcerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte alcti konlcret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nJe Zigji, atehere cifati fillon te ece qe nga 
dita kur ligji ka hYl'e ne fuqi". 
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29. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-1-22-o652-AoOOl] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, 
te 12 janarit 2023; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion ne pajtim 
me ligjin; (iv) ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai konsideron se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; si dhe (v) ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin ligjor te percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar, 1m specifikohet qe: 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa)". 

31. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti . Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates IG04/21, 
me parashtruese Nexhmiie Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26; dhe KlIzsi2o , me parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, 
Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohemi te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe karakterizohen me nje 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta". 

33. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne 
vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses kishte lidhur nje kontrate per 
dhenien me qira te lokalit afarist me AKP. Megjithate, AKP-ja, siC; pretendon 
parashtruesi i kerkeses, ndermori veprimet per largimin e tij pa njoftimin per 
shkeputje te kontrates. Parashtruesi i kerkeses, pikerisht duke konsideruar se nje 
veprim i tille i AKP-se eshte ne kundershtim me ligjin dhe me dispozitat e kontrates 
per dhenie me qira, inicioi proceduren gjyqesore me kerkesepadi, ne te cilen ka 
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kerkuar, i) ekzekutimin e kontrates dhe kthimin e prones-paluajtshmerise ne 
posedim, dhe ii) caktimin e mases se sigurimit ndaj lokalin afarist ne fjale . 

35. Megjithate, ne baze te shkresave te len des eshte evidente se gjykatat ne rastin konkret 
vendosen vetem per ii) propozimin per caktimin e mases se sigurimit, dhe me kete 
eshte me rendesi te theksohet se procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta 
hyjne ne fusheveprimin e "procedurave parapralce", perkatesisht Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme ka te beje me kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e 
permbarimit te vendimit te ZRRE-se, derisa Gjykata Themelore te mos vendose me 
vendim te plotfuqishem (shqyrtimi i meritave) sipas padise se tij. Ne perputhje me 
kete, Gjykata do te vleresoje nese, ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses 
eshte i zbatueshem neni 31 i Kushtetutes, lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se. 

36. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;:eshtja e zbatueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes 
se saj gjyqesore, sipas se ciles, ne perputhje me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret perkitazi me zbatueshmerine e nenit 31 te 
Kushtetutes perkitazi me procedurat paraprake ne proceduren administrative jane te 
percaktuara edhe ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet KI195/20 , me parashtruesin e kerkeses Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 

marsit 2021; KI 75/21, me parashtruesit e kerkeses ,,Abrazen SHPK", "Energy 
Development Group Kosova SHPK ", ,,Alsi & Co. Kosovo SHPK " dhe "Building 
Construction SHPK", Aktgjykim i 19 janarit 2022; KI202/21, me parashtruesin e 
kerkeses Kellcos Energy SHPK, Aktgjykim i 29 shtatorit 2022, dhe KI143/22 me 
parashtruesin e kerkeses Hidroenergji SHPK, Alctgjykim i 15 dhjetorit 2022. Parimet e 
pergjithshme, te cilat Gjykata i ka zbatuar ne vendimet e lartpermendura jane te 
mbeshtetura ne rastin e GJEDNJ-se, Micallef hinder Maltes, Alctgjykim i 15 tetorit 
2009· 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata thekson se jo te gjitha masat e 
sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejta ose detyrime civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, KEDNJ ka percaktuar 
kritere mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet zbatueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se 
ne "procedurat parapralce" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallef hinder Maltes, cituar 
me lart, paragrafet 83-86). 

39. Sipas kritereve te percalctuara ne rastin Micallef lcunder Maltes, te cilat kritere edhe 
kjo Gjykate i ka pranuar permes praktikes gjyqesore. 

i) se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile", ne kuptimin e KEDNJ-se, si ne 
shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me mas en e sigurise, 
brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se; dhe 

ii) se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile 
perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micalleflcunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty) . 

40. Ne perputhje me kete, ne menyre qe te percaktoje se a zbatohet ne rastin konkret neni 
31 i Kushtetutes, lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te 
pergjithshme te percaktuara me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates ne 
aspektin e zbatueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, lidhur 
me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe me pastaj te njejtat do t'i zbatoje ne rrethanat e rastit 
konkret. 
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41. Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses ka iniciuar 
proceduren gjyqesore me kerkesepadi, ne te cilen ka kerkuar, i) ekzekutimin e 
kontrates dhe kthimin e pasurise-paluajtshmerise ne posedim, dhe ii) caktimin e 
mases se sigurise ne lokalin afarist ne fjale. 

42. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht veren se thelbi i se drejtes lendore ne proceduren 
kryesore (shqyrtimin e merit ave) eshte i lidhur me ekzekutimin e detyrimeve 
kontraktuale. Lidhur me kete, Gjykata veren se e drejta lendore si ne merita ashtu 
edhe ne proceduren paraprake ne rrethanat e rastit konkret perfshin te drejten e 
natyres civile. 

43. Se dyti, Gjykata po ashtu veren se c;eshtjen e caktimit te mases se sigurise ne lokalin 
afarist ne fjale, ne te vertete e percakton ne menyre efektive e drejta civile ne fjale. 

44. Ne perputhje me kete, duke pasur parasysh te drejten e perfshire ne "procedurat 
parapra!ce", perkatesisht mas en e perkohshme dhe natyren e saj vendimtare per te 
drejten civile ne fjale, Gjykata gjen se rrethanat e rastit konkret permbushin kriteret 
per zbatimin e garancive procedurale te cilat i permban neni 31 i Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. Si rezultat i kesaj, Gjykata gjen se kerkesa e parashtruesit 
eshte rationae materie ne perputhje me Kushtetuten. 

45. Rrjedhimisht, Gjykata, duke shqyrtuar me konkretisht pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne kontekst te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ -se, gjen se shkeljen e pretenduar te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses e 
nderlidh me "mungesen e references ligjore mbi bazen e te ciles te dy lcolegjet e 
Dhomes se Posac;me !cane refuzuar propozimin e tij per ca!ctimin e mases se sigurise". 

46. Prandaj, nga pretendimet e parashtruesit te kerkeses, eshte evidente se shkeljen e te 
drejtes per gjykim te drejte, ai e nderlidh me vendimet e paarsyetuara te dy kolegjeve 
te Dhomes se Posac;me. Rrjedhimisht, Gjykata rikujton se neni 6 paragrafi 1, obligon 
gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te interpretohet 
ne menyre te tille qe nga ate te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin argument 
te paraqitur (shih rastet e GJEDNJ-se, Van de Hur!c lcunder Holandes, nr. 16034(90, 
Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544(96, 
Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez lcunder Frances , nr. 47287(99, 
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

47. Per me teper, e drejta per nje vendim te arsyetuar eshte pjese e pandashme e se drejtes 
per nje gjykim te drejte, e cila i detyron gjykatat te arsyetojne vendimet e tyre, sepse 
mungesa e arsyeve te mjaftueshme dhe relevante ne vendimin e gjykates mund te 
tregoje, nder te tjera, vendimmarrje arbitrare gjyqesore. Megjithate, kjo nuk do te 
thote se gjykatat jane te detyruara t'i pergjigjen ne menyre te detajuar <;do argumenti 
te paraqitur nga palet ne procedure, perkatesisht ne ankesa ose parashtresa te tjera 
perkatese, por duhet t'u pergjigjen atyre argumenteve qe jane kyc;e dhe vendimtare per 
marrjen e nje vendimi (shih, GJEDNJ, Ajdaric lcunder Kroacise, Aktgjykim i 13 
dhjetorit 2011, kerkesa numer 20883/09, paragrafi 34). 

48. Gjykata, duke i sjelle standardet e lartpermendura ne kontekstin e rrethanave te rastit 
konkret, ne vleresimin nese ne Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
"mungojne referencat ligjore", para se gjithash, konstaton se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se e bazoi Aktvendimin e tij per refuzimin e propozimit per caktimin e mases 
se sigurimit ne dispoziten ligjore te nenit 61.1 te Ligjit nr. 06/L-086 per Dhomen e 
Posa<;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Ligji). 

10 



49. Gjykata rikujton se neni 61.1 i Ligjit, te cilit i referohet Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se, percakton qarte kushtet qe duhet te plotesohen ne menyre qe propozimi 
per caktimin e mases se sigurimit te jete i bazuar. Prandaj, me rastin e marrjes se 
aktvendim per caktimin e mases se sigurimit, propozimi duhet te plotesoje dy kushte, 
perkatesisht a). qe propozuesi i sigurimit e bene te besueshme ekzistimin e kerkeses 
apo te se drejtes, dhe b). ekziston rreziku se pa caktimin e mases se tille kundershtuesi 
i sigurimit do te mund te pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e 
kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin 
apo me ndonje menyre tjeter, me te cilen do te ndikonte negativisht ne te drejtat e 
propozuesit te sigurimit. Prandaj, neni 61.1 parasheh kushte kumulative qe duhet te 
plotesohen nga propozuesi. 

50. Pikerisht ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, 
me rastin e vleresimit te permbushjes se kushteve kumulative te propozimit te 
parashtruesit te kerkeses, konkludoi se "paditesi lea deshtuar qe t'i ofroje gjyleates 
prova qe leer leo hen lidhul' me rl'ezilcun e shlealetimit te ifal'edo demi. Per me teper 
paditesi lea deshtuar qe t'i ofroj gjyleates prova te besueshme se demtimi i 
menjehel'shem dhe i pal'iparueshem do te rezultonte nese nule do te leshohet masa e 
sigurimit". 

51. Pikerisht me kete konkluzion pajtohet edhe Gjykata, per arsye se barra e proves 
permes se ciles deshmohet bazueshmeria e propozimit per caktimin e mases se 
sigurise bie mbi parashtruesin e kerkeses, pOI' ai, sipas konkluzionit te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, qartazi nuk e beri kete. Ne situaten konkrete, rezulton se 
nuk ekziston asnje lidhje funksionale ndermjet mases se propozuar te sigurimit dhe 
deshmive te propozuara per ekzistimin e bazueshmerise se propozimit te parashtruesit 
te kerkeses. 

52. Megjithate, Gjykata duhet te theksoje edhe nje nga konstatimet e saj, se eshte me se e 
qarte se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se beri vleresimin e permbushjes se te dy 
kushteve kumulative te percaktuara me nenin 61.1 te Ligjit, gje qe sigurisht mund te 
atribuohet si nje qasje pozitive, edhe pse gjykata vetvetiu nuk ka detyrim te vleresoje 
permbushjen e kushtit te dyte nese konstaton se propozimi nuk e ploteson kushtin e 
pare te nenit 61.1 te Ligjit. 

53. Duke pasur parasysh ate qe u tha me siper dhe dispozitat ligjore te cituara, nga 
pikepamja e kesaj Gjykate, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, me rastin e marrjes se 
aktvendimit per refuzimin e propozimit te parashtruesit te kerkeses, ka zbatuar ne 
menyre te drejte te drejten materiale, dhe si rrjedhoje konsideron se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses se ne aktvendimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
"mungojne referencat ligjore" jane te pabazuara. 

54. Gjykata, me tej, duke shqyrtuar me kujdes Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se nga aspekti i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, veren se Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se ka sqaruar ne Aktvendimin e tij se kriteret per vendosjen e 
masave te sigurimit percaktohen me nenin 61.1 te Ligjit per Dhomen e Posa<;me, duke 
deldaruar se "Pala duhet te ofroje prova te besueshme se do te rezultoje me demtim te 
menjehershem dhe te pariparueshemfinanciarisht nese nule miratohet leerleesa", dhe 
se keto kritere jane percaktuar ne ate menyre qe nese ndonjera nga te mesipermet 
mungon, kerkesa do te refuzohet. 

55. Megjithate, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne Aktvendimin e tij jo 
vetem qe ka perseritur gjetjet e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe i eshte 
referuar dispozites ligjore te nenit 61.1 te Ligjit, pOI' ka shkuar edhe nje hap me tej, 
duke deldaruar ne menyre te prere se ne <;fare menyre nuk eshte plotesuar kushti i 
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pare i nenit 61.1 te Ligjit, me konkretisht, se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
paraqitur bashkengjitur me propozimin e tij i) dokumentet ose provat ne mbeshtetje 
te kerkeses se tij, ii) te drejten e pronesise mbi pronen kontestuese per te cilen ai 
kerkon te ndalohet dhenia e saj me qira, iii) nuk ka deshmuar demin qe mund t'i 
shkaktohet me dhenien e saj me qira personit te trete. 

56. Pavaresisht nga fakti se Gjykata konsideron se nje qasje e tille e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se eshte mjaft e kenaqshme dhe se ajo i ploteson te gjitha kushtet e vendi mit 
te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ajo duhet te theksoje nje qendrim tjeter pozitiv te Kolegjit te Apelit, 
perkatesisht se ai ne perfundimin e Aktvendimit i referohet edhe praktikes se tij 
gjyqesore te vendosur ne raste te ngjashme, duke treguar ne menyre te qarte numrat e 
vendimeve dhe aktvendimeve te tij. 

57. Andaj, Gjykata, edhe kur behet fjale per Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS­
se, konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se edhe ne te njejtin 
"mungojne referencat ligjore" jane te pabazuara, gje qe mund te shihet edhe ne baze 
te konstatimit te paraqitur te Gjykates. 

58. Si perfundim, Gjykata konsideron se ne proceduren e zhvilluar nga kolegjet e Dhomes 
se Posa<;me sipas propozimit per caktimin e mases se sigurimit, nuk ka pasur shkelje 
te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne kontekst te vendimeve te arsyetuara, per te gjitha arsyet e 
lartpermendura. 

59. Prandaj, Gjykata konldudon se kerkesa duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne teresine e saj, per arsye se pas analizes eshte konstatuar se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe rrjedhimisht, keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

60. Rrjedhimisht, kerkesa, ne baza kushtetuese, duhet te refuzohet si e papranueshme, si<; 
parashihet me nenin 113 (7) te Kushtetutes, percaktohet me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe specifikohet me tej me rregullin 34 (2) te RreguIlores se punes. 

Perfundim 

61. Ne fund, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe si te tiIla 
keto pretendime jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetues. Prandaj, kerkesa ne 
teresi deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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" 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 13 shkurt 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtime me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

e 
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