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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI62/22

Parashtrues

Rade Bozovié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Ac. nr. 532/2017] té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés, té 13 gushtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

s Kérkesa éshté dorézuar nga Rade Bozovi¢ me adresé té pérhershme né Republikén e
Serbisé, i pérfagésuar nga Osman Cucovi¢, avokat nga Peja (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 532/17] e 13 gushtit 2021, té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje me
Aktgjykimin [C. nr. 110/14] e 27 dhjetorit 2016, té Gjykatés Themelore né Pejé (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar mé 12 janar 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

MEé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 dité pas publikimit té€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

Mé 6 maj 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) e pranoi
me 11 maj 2022.

MEeé 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI62/2022] caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha
(anétaré).

Mé 23 maj 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor pér regjistrimin e kérkesés.
NEé té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit pér regjistrimin e kérkesés.
Mé 23 shtator 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe

kérkoi nga ajo gé té njoftojé Gjykatén lidhur me datén se kur parashtruesi i kérkesés e
kishte pranuar aktin e kontestuar.



12.

13.

Mé 6 tetor 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén qé tregon se
parashtruesi i kérkesés aktin e kontestuar e kishte pranuar mé 12 janar 2022.

Mé 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bazuar né dokumentacionin e bashkéngjitur, 1éndé e kontestit éshté banesa e cila
giendet né Pejé, n€ adresén ish “APJ” nr. 44, (né tekstin e métejmé: prona kontestuese).

Nga shkresat e léndés rezulton se lidhur me pronén kontestuese éshté zhvilluar
procedura para Drejtorisé pér Céshtje Pronésore Banesore, e cila rezultoi né nxjerrjen
e “Vendimit nr. HPCC/195/2005; Vendimi mbi kérkesén pér rishqyrtim nr.
HPCC/REC/85/2006, Vendimi i Komisionit pér kérkesa banesore dhe pronésore Nr.
ref. 00309/13/fk; Nr. ref. 00521/14/g, dhe 00521/14/eqg, si dhe CD me shkresat e
léndes DS500126 dhe DS600062". Né lidhje me kété, Gjykata véren se vendimi i
shkallés sé paré ka gené né favor té palés paditése [parashtruesit t€ kérkesés] dhe pas
apelimit, vendimi i shkallés sé& dyté ka qené né favor té paditurés, me ¢ 'rast e paditura
pas vendimit t€ shkallés sé€ dyté ka hyré né shfrytézim té pronés kontestuese.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés né cilésiné paditésit, pérmes
pérfagésuesit té autorizuar, ushtroi padi pér vértetimin e pronésisé mbi pronén
kontestuese né Gjykatén Themelore kundér té paditurés, V. Gj.

Parashtruesi i kérkesés pérmes padisé sé tij kérkon nga Gjykata Themelore qé ta shpall
pronar té pronés kontestuese, konkretisht, “qé paditésit t'ia njoh té drejtén e pronésisé
[...] dhe ta liroj té njéjtén nga njerézit dhe sendet dhe t'ia dorézoj paditésit né posedim

té gete [...]".

Mé 27 dhjetor 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 110/14] vendosi si
neé vijim:

“REFUZOHET kérkesépadia e paditésit R.B. nga Peja, tani me vendbanim né
Mladenouc, R. e Serbisé, me té cilén ka kérkuar gé té: "VERTETOHET se paditési
Rade Bozovié, nga Peja, tani me vendbanim ne Mladenove, té R. e Serbisé, éshté
pronar i banesés né Pejé, e cila gjendet né rrugén ish "API", me numer 44, né sip.
prej 52mz, e qé pérbéhet prej: dy dhomave; njé kuzhine; njé WC-je, njé korridori
dhe njé terase (ballkoni) té brendshém, né bazé té kontratés sé shitblerjes té
vértetuar né Gjykatén Komunale né Pejé, me shenjén Vr.nr. 1357/93 té dt.
08.02.1993. DETYROHET e paditura V.Gj. nga Peja, gé paditésit t'ia njohé té
drejtén e pronésisé si éshté cekur né pikén 1 té kétij dispozitivi, dhe té liroj té njéjtén
nga njerézit dhe sendet dhe t'ia dorézoj paditésit né posedim té geté, né afat prej 15
dité, pas marrjes s¢ kétij aktgjykimi nén kércenim té pérmbarimit me dhuné." ST E
PABAZUAR.

OBLIGOHET pala paditése, gé té paditurés t'ia paguaj shumén prej 1.652,5€, né
emér té shpenzimeve gjygésore né afatin prej 15 ditésh pas marrjes sé
aktgjykimit”.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit [C. nr. 110/14] t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve



20.

21.

22,

esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore, konstatimit té€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin
qé lénda té kthehet né rishqyrtim né shkall€ té paré.

Mé 13 gusht 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 532/2017] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke konfirmuar né térési aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i kontestuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore.

Mé 15 prill 2022, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Zyrés se Kryeprokurorit té Shtetit
duke propozuar qé té iniciojé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit.

Mé 28 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit pérmes Njoftimit [KMLC. nr. 29/22]
refuzoi propozimin e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se ka kaluar afati tremujor
pér paraqitjen e kérkeseés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25.

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés sé
Apelit, jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij themelore té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon shkelje té nenit 46 né ndérlidhje me nenin
31 té Kushtetutés, me arsyetimin se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit té
kérkesépadisé sé tij pér vértetim té€ pronésiné mbi pronén kontestuese kishte privuar
parashtruesin e kérkesés nga e drejta pronésore.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Eshté shkelur neni 31 i
Kushtetutés (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém) dhe neni 46 (Mbrojta e
Proneés). Taniindjeri I. Xh. ka gené prokuror publik i qarkut né Pejé dhe mé voné éshté
emeéruar st zévendes i prokurorit publik Krahinor. Sipas bazés sé marrédhénies sé
punés atij i éshté ndaré né shfrytézim njé banesé e cila éshté objekt i kontestit, e né té
cilén ai ka banuar deri né vitin 1989, kur atij iu nda pér shfrytézim njé banesé tjeter
shumé mé e madhe, st dhe garazhi, né Prishtiné. Pas marrjes sé€ banesés 1 njéjti
shpérngulet né Prishtiné dhe vullnetarisht e liron banesén né Pejé dhe né kété ményré
definitivisht vazhdon gé me famdiljen e tij té jetojé né Prishtiné”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson: “Pér parashtruesin e késaj ankese, sipas bazés
sé marrédhénies sé punés, pérkatésisht si punétor i NPT-sé né Pejé, merret vendimi nr.
05-360/1652 1 datés 24.08.1989, dhe né ményré té pérhershme atij i ndahet banesa
kontestuese. Pas késaj, natyrisht, me Entin pér Banim né Pejé ai lidh kontratén pér
shfrytézimin e banesés nr.1130 té datés 29.09.1989, dhe mé pas vendoset me familje
né banesé. Pas nxjerrjes sé Ligjit per Banim parashtruesi 1 késaj ankese-fiton té
drejtén-bazen juridike gé banesén ta blej. Né kété drejtim edhe u pérpilua kontrata
mbi blerjen e banesés, e cila éshté certifikuar né Gjykatén Themelore né Pejé nén
numrin OV.nr.1357/93, mé 08.02.1993".

Parashtruesi i kérkesés pérgjaté pretendimeve té tij thekson “Né kété banesé
parashtruesi i ankesés ka banuar deri mé 10.06.1999, kur sé bashku me familjen tij,
pér shkage pérgjithésisht té njohura, u shpérngul dhe tani jeton si person i
zhvendosur né Mladenovac”.



28.  Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Banesa kontestuese i éshté ndaré né ményré
legale dhe ligjérisht té bazuar. Té gjitha vendimet e nxjerra né lidhje me banesén né
Jjalé jané ende né fuqi, dhe vilefshméria e tyre nuk éshté kontestuar deri né ditét e
sotme. Pra, parashtruesi i ankesés e ka fituar té drejtén e pronésisé sé banesés né
pajtim me nenin 20 , paragrafi 1, té Ligjit pér Marrédhéniet Pronésore—Juridike.
Sipas Ligjit pér Marrédheéniet Banesore, 1 cili ka gené i aplikueshém né até kohé, njé
person 1 njéjté né asnjé rast nuk ka mundur té keté té drejtén e shfrytézimit té dy
banesave né té njéjtén kohé”.

29.  Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé vendimet e gjykatave té
rregullta té vlerésohen jokushtetuese dhe rasti té kthehet né rigjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin e pronés
nése ky eksproprijim éshté 1 autorizuar me ligj, éshté 1 nevojshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e gellimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Pronés]

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.



Pranueshmeéria e kérkesés

30.

31.

32.

33:

34

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisg, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragratéve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve Afatl fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ..."

Sa 1 pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Ac. nr. 532/2017] t€ 13 gushtit 2021 t€ Gjykatés sé Apelit dhe i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka
sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjithashtu, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeéris€) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé€ punés



35-

36.

37-

38.

39-

40.

pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton qé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré te mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon shkelje té nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] né ndérlidhje me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, me arsyetimin se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit
té kérkesépadisé sé tij pér vértetim té pronésiné mbi pronén e kontestuar kishte
privuar parashtruesin e kérkesés nga e drejta pronésore.

Gjykata, né vijim, do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke aplikuar
praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, mbi bazén e té cilés Gjykata, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

NEé kété aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-sé pércakton se drejtésia e njé
procedure vlerésohet né bazé té procedurés si térési (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, kérkesa nr. 10590/83,
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té
pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij
parimi (shih rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié, Aktgjykim i 4
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

a. Lidhur me pretendimin pér shkelje té sé drejtés sé pronés té
garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje t€ nenit 31
té Kushtetutés né thelb e ndérlidh me pretendimin pér shkelje t€ nenit 46 té
Kushtetutés. Prandaj, Gjykata né vijim do té vlerésojé pretendimet e parashtruesit nga
kéndvéshtrimi i nenit 46 t€ Kushtetutés, duke rikujtuar fillimisht pretendimet e tij.

NE lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se refuzimi i padisé pér vértetim
té pronésisé, e kishte privuar até nga e drejta pronésore mbi pronén kontestuese dhe
rrjedhimisht, Aktgjykimi [Ac. nr. 532/2017] i Gjykatés sé Apelit né lidhje me
Aktgjykimin [C. nr. 110/14] e Gjykatés Themelore kané shkelur té drejtén pronésore té
parashtruesit té kérkesés gé i takon mbi pronén kontestuese t€ garantuar me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Pér té adresuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljen e nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, Gjykata paraprakisht do té citojé nenin 46 té
Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, duke i paraqitur parimet e
pérgjithshme né bazé té praktikés gjyqésore t€ Gjykatés dhe té praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén e pronés. Pas késaj analize, Gjykata do t€ aplikojé



41.

42.

43.

44.

parimet e pérgjithshme qé rrjedhin nga praktika gjyqésore e Gjykatés dhe GJEDNJ-sé
né rrethanat e rastit konkret.

Neé kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

1. “E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimii pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj
eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté
i nevojshém ose 1 pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e
interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém
dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave eksproprijohet”.

[...]
Neni 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé:

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérve¢ se pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme
té sé drejtés ndérkombétare.

2. Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té
zbatuar ligje, qé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

a.1 Parimet e pérgjithshme té nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Pérmbajtja e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé dhe zbatimi i tij, jané interpretuar
nga GJEDNJ pérmes praktikés gjyqésore té saj, t€ cilés ashtu si¢ éshté theksuar mé
lart, Gjykata do t1i referohet né lidhje me interpretimin e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 46 té Kushtetutés,
Gjykata sé pari vleréson se e drejta né proné sipas paragrafit 1 té nenit 46 té
Kushtetutés garanton té€ drejtén e posedimit té€ pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té
Kushtetutés pércakton ményrén e shfrytézimit té pronés, duke specifikuar qarté se
shfrytézimi i saj rregullohet me ligj dhe né pajtim me interesin publik; dhe, né
paragrafin 3, garanton g€ askush nuk mund té privohet nga prona né ményré arbitrare,
duke pércaktuar gjithashtu kushtet nén té cilat prona mund té shpronésohet (shih
rastin e Gjykatés, KI50/16, parashtrues Veli Berisha dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 marsit 2017).

Ndérsa, sa i pérket té drejtave té garantuara dhe t€ mbrojtura me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé, Gjykata véren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronésore
pérbéhet nga tri rregulla té ndryshme. Rregulli i paré, i cili pércaktohet né fjaliné e paré
té paragrafit té paré dhe i cili ka natyré té pérgjithshme, formulon parimin e gézimit
pagésor té pronés. Rregulli i dyt€, né fjaliné e dyté té té njéjtit paragraf pérfshin
privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara. Rregulli i treté, i cili
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pérfshihet né paragrafin e dyté té kétij neni ua njeh shteteve, ndérmjet té tjerash, té
drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém,
me zbatimin e atyre ligjeve g€ ato i konsiderojné té nevojshme pér kété géllim (shih,
rastin e GJEDNJ-s€, Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, kérkesa nr. 7151/75,
7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e Gjykatés, KI86/18,
parashtrues Slavica Pordevié, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140).

Té tri rregullat e lartcekura nuk jané, megjithaté, "té ndryshme" né kuptim té té genit
té pandérlidhura. Rregulli dy dhe tre kané té béjné me raste té vecanta té ndérhyrjes
né té drejtén pér gézimin paqésor té pronés dhe prandaj duhet té interpretohen né
dritén e parimit té pérgjithshém té parashtruar né rregullin e paré (shih rastet e
GJEDNJ-sé, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8793/79,
Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kundér Italisé, nr. 33202/96,
Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykatés, KI29/16,
parashtrues “KOSBAU GmBH”, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 néntorit 2017,

paragrafi 35).

a.2. Aplikimi i parimeve té lartpérmendura né rastin konkret

Gjykata sjellé né vémendje pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit
46 té Kushtetutés me arsyetimin se pérmes refuzimit t€ padisé sé€ tij pér vértetim t€é
pronésisé nga gjykatat e rregullta e kishin privuar parashtruesin nga pronésia mbi
pronén kontestuese me arsyetimin se pronén kontestuese e kishte fituar ligjérisht.

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesii kérkesés pretendon se Aktgjykimi
[Ac. nr. 532/2017] i Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 110/14] e
Gjykatés Themelore kané shkelur té drejtén pronésore té parashtruesit qé i takon mbi
pronén kontestuese, t€ garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thekson se “Per
parashtruesin e késaj ankese, sipas bazés sé marrédheénies sé punés, pérkatésisht si
punétor i NPT-sé né Pejé, merret vendimi nr. 05-360/1652 1 datés 24.08.1989, dhe né
ményreé té pérhershme atij i ndahet banesa kontestuese. Pas késaj, natyrisht, me
Entin pér Banim né Pejé ai lidh kontratén pér shfrytézimin e banesés nr.1130 té datés
29.09.1989, dhe mé pas vendoset me familje né banesé. Pas nxjerrjes sé Ligjit pér
Banim parashtruesi i késaj ankese-fiton té drejtén-bazén juridike qé banesén ta blej.
Né kété drejtim edhe u pérpilua kontrata mbi blerjen e banesés, e cila éshté certifikuar
né Gjykatén Themelore né Pejé nén numrin OV. nr. 1357/93, mé 08.02.1993”.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesii kérkesés pretendon se, “Né kéte banesé
parashtruest i ankesés ka banuar deri mé 10.06.1999, kur sé bashku me_familjen tij,
pér shkaqge pérgjithésisht té njohura, u shpérngul dhe tani jeton si person i
zhvendosur né Mladenovac”.

Gjykata fillimisht véren se parashtruesii kérkesés kérkon kthimin e paluajtshmérisé té
cilén e kishte né shfrytézim qé nga viti 1989 deri né vitin 1999 pérmes kontratés mbi
shfrytézimin e banesés dhe kontratés mbi blerjen e banesés [nr.Vr.1357/93], duke e
iniciuar késhtu njé kontest gjygésor né Gjykatén Themelore pér vértetim té pronésiseé.

Gjykata véren se pretendimet kryesore té parashtruesit té€ kérkesés né thelb kané té
béjné me shkeljen e té drejtave pronésore, si pasojé e mosvértetimit té pronésisé mbi
pronén kontestuese nga ana e gjykatave té rregullta.



Pérkitazi me kéto pretendime, pérkatésisht lidhur me pretendimin pér pronésiné mbi
pronén kontestuese, Gjykata thekson se té njéjtat jané trajtuar nga gjykatat e rregullta.

Né kété kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés
se pér privimin nga pronésia té pronés kontestuese, Gjykata fillimisht rikujton se
Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 110/14] té 7 dhjetorit 2016, duke
trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés, ndér té tjera, kishte theksuar si né
vijim:

“[...JGjykata ka konstatuar se nuk éshté kontestues as fakti se lidhur me banesén
léndore éshté zhvilluar procedura para Drejtorisé pér ¢éshtje pronésore Banesore,
dhe jané nxjerré vendimet, ku vendimi i paré ka qgené né favor té palés paditése,
dhe pas apelimit ky vendimi 1 dyté ka gené né favor té paditurés, me ¢’ raste e
paditura pas vendimit té shkallés sé dyté (t¢ Drejtorisé pér céshtje Pronésore
Banesore-HABITAT), ka hyré né shfrytézim dhe posedim té késaj banese ku ka
béré adaptime. Ndérsa kontestuese né mes té paléve ndérgjyqése éshté fakti se pala
paditése pretendon sé éshté pronar 1 banesés léndore me bazé ligjore, ndérsa pala
e paditur pretendon se kjo banesé i éshté marré pa bazé ligjore”.

Gjykata pér té vértetuar drejté gjendjen faktike, pérvec provave té administruara
e té cituara mé lart pati parasysh: edhe sugjerimet e shkallés sé dyté dhe até, se né
rigjykim duhet vértetuar faktin se Komisioni pér ¢éshtje Pronésore Banesore, a ka
pas dijeni pér ekzistimin e kontratés pér blerjen e banesés me shenjén
VLnr.1357/93 té dt.08.02.1993, andaj gjykata duke pas konsideraté pér sugjerimet
e cekura éshté drejtuar AKP-sé, me shkresé pér t'i siguruar shkresat e léndés dhe
AKP éshté pergjigjur me shkrim, duke i siguruar provat né formé shkresore dhe né
CD.

[.]

Sikurse u theksua mé lart pretendimet e paléve ndérgjyqése u vértetuan nga
provat qé 1 kishte administruar ky Komision pér ¢éshtje Pronésore Banesore, por
edhe nga provat tjera té administruara nga ana e gjykatés si¢ jané: dégjimi i
déshmitaréve, ekspertiza etj., u kuptua se nuk ka dilema se paditési éshté pronar
né bazé té kontratés sé shitblerjes, qé gjendet né shkresa té léndés, mirépo,
gjithashtu u vértetua se edhe paraardhésit té té paditurés kjo banesé i ishte ndaré
bazuar né dispozitat ligjore gé ishin né fuqi, dhe gj’ veshja nga kjo e drejté
banesore, s'ishte béré sipas procedurés ligjore qé ishte e paraparé me ligjet né fugqi.

[...]

Anddagj, Gjykata duke u gjendur para njé gjendje té tillé faktike, vecanérisht past
shqyrtoi shkresat nga Agjencioni Kosovar pér Proné, ka vértetuar se pér kété
céshtje éshté marr njé vendim pérfundimtar 1 detyrueshém dhe nuk mund té
rishqyrtohet nga asnjé trup tjetér juridik e as administrativ né Kosové. Gjykata,
njé bindje té tillé e ka forcuar, bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23 dhe
2000/60, me té cilén Drejtoria pér ¢éshtje Pronésore dhe Banesore, ka pas
kompetencé ekskluzive pér té pranuar dhe zgjedhur kérkesat pronésore dhe
banesore pér periudhén 23 mars 1989-24 mars 1999, si dhe né Rreg.2006/50 pér
Themelimin e Agjencionit Kosovar pér Prona, té ndryshuar me Ligjin m.03/L-079,
té aprovuar nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés.

Nga shkresat u vértetua se paraardhési i té paditurés e kishte fituar té drejtén
banesore bazuar né dispozitén e nenit 11 té Ligjit Mbi Marrédhéniet Banesore
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(Gazeta Zyrtare e KSAK nr.11/83, 29/86 dhe 42/86), sipas kontratés mbi
ndérrimin e banesés né Prishtiné me banesén né Pejé, té lidhur me dt.13.11.1967.
Eshté konstatuar se ky ndérrim ishte béré me pélgimin e paléve pér ndérrimin e
banesave, se paraardhési i té paditurés dispononte me kontratén mbi shfrytézimin
e banesés me m.02-1130 té dt.05.12.1967. Gjykata ka vértetuar edhe faktin se tani
i ndjeri Ise Gjocaj dhe familja e tij ishin né shfrytézim té banesés léndore deri ne
vitin 1989. Nga shkresat éshté vértetuar se i ndjeri Ise Gjocaj kishte respektuar té
gjitha procedurat ligjore pér fitimin e té drejtés banesore (si mé lart) dhe né vitin
1989 e drejta e tij banesore sai|[...]

Né kuptim té lartcekurave, gjykata rithekson faktin e vértetuar se ndaj tani té
ndjerit Ise Gjocaj nuk éshté anuluar e drejta e banimit, né proceduré té paraparé
sipas Ligjit Mbi Marrédhéniet Banesore té KSAK té vitit 1986, 1 aplikueshém sipas
Rregullores sé UNMIK-ut 1999/23 dhe 2000/60 mbi Drejtorité pér (c¢éshtje
Pronésore dhe Banesore, késhtu qé vértetohet se paraardhésit té té paditurés-Ise
Gjocaj éshté larguar nga banesa léndore né ményré té paligjshme, pa procedure
gjyqésore té paraparé me Ligjin e aplikueshém, e duke marré parasysh faktin se
paraardhésit té paditurés si¢ éshté theksuar mé lart banesa léndore i éshté ndaré
né shfrytézim, duke u bazuar né Ligjin Mbi Marrédhéniet Banesore, ku banesa i
éshté dorézuar né posedim dhe shfrytézim sipas kontratés sé pérmendur mé lart,
ku ka géndruar gjer né vitin 1989 (pér 22 vite pa ndérprere). Nga provat e
siguruara nga AKP u vértetua se banesa léendore pa bazé ligjore i ndahet paditésit
pér shfrytézim. Paligjshmeria e ndarjes sé banesés paditésit, konsiston né faktin se
nuk u zhvillua procedura e duhur ligjore pér mohimin e sé drejtés banesore ndaj
paraardheésit té paditurés”.

Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 532/2017]
té 13 gushtit 2021, né kontekst té kétij pretendimi specifik té parashtruesit té kérkesés,
kishte theksuar si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré po ashtu dhe nga pérgjigjet e dhéna nga AKP-ja, u
vértetua se paditésit banesa e tillé 1 éshté ndaré pa bazé ligjore, té dhéna té cilat u
pérforcuan edhe nga déshmité e dhéna nga disa déshmitaré, andaj bazuar né
dispozitat ligjore té Ligjit Mbi Marrédhéniet Banesore té KSAK-sé dhe
Rregulloreve me nr.1999/24, 2000/23, dhe 2000/60, erdhi né pérfundim se
kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar.”

NEé kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit konkret,
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Té njéjtat, kishin
trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, dhe kishin sqaruar se (i)
ekziston njé vendim pérfundimtar i detyrueshém lidhur mbi pronésiné e pronés
kontestuese i zhvilluar nga Drejtoria pér Céshtje Banesore né favor té té paditurés; (ii)
paraardhési i té paditurés kishte fituar t€ drejtén pronésore mbi pronén kontestuese
bazuar né nenin 11 t€ Ligjit mbi Marrédhéniet Banesore sipas kontratés mbi ndérrimin
e banesén né Prishtiné me banesén né Pejé té lidhur mé 13 néntor 1967 (iii) dhe se
parashtruesit té kérkesés prona kontestuese i ishte ndaré pa bazé ligjore, duke ia
mohuar té drejtén paraardhésit t€ palés sé paditur.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta né rastin e parashtruesit té€ kérkesés kishin
analizuar gjerésisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés, dhe né fund kishin refuzuar ankesén duke u bazuar né dispozitat pérkatése
té LPK-sé dhe Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore té€ vitit 1980, qé
ato 1 kishin konsideruar si relevante pérkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me
pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesit e kérkeseés.
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Gjykata véren se té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta ofruan arsyetime pérkatése
lidhur me refuzimin e ankesés sé parashtruesit té kérkesés, duke konstatuar se prona
e kontestuar ishte fituar né ményré té rregullt dhe té ligjshme nga paraardhési i té
paditurés.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén pér fitimin e pronés.
Njé géndrim i tillé mbéshtetet katér¢ipérisht né praktikén e GJEDNJ-sé (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Van der Mussele kunder Belgjikés, nr. 8919/80, paragrafi 48, Aktgjykim
i GJEDNJ-sé, i 23 néntorit 1983, dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, nr.
48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-s€, i 9 tetorit 2003). Né fakt, neni 46 i
Kushtetutés garanton té drejtén e pronés, por kjo e fundit nuk éshté e drejté absolute
dhe iu nénshtrohet kufizimeve. Né rastin konkret, gjykatat e rregullta kané shpjeguar
kufizimet e pronés dhe pronésiné e pronés kontestuese né raport me kérkesén e
parashtruesve té kérkesés.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés qé ankohet pér njé ndérhyrje né njé nga té
drejtat e tij/saj pronésore duhet té tregojé fillimisht se njé e drejté e tillé ekzistonte
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, PiStorova kundér Republikés Ceke, nr. 73578/01,
Aktgjykim i 24 tetorit 2004, paragrafi 38).

Prandaj, parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me “pronén” e tij. Brenda
kuptimit té késaj dispozite, “proné” mund té jeté “pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré
edhe pretendimet né bazé té té cilave parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné
“pritshmeéri legjitime” qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte pronésore
(shih, rastet e Gjykatés KI26/18, parashtruesi i kérkesés “Jugokoka” Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin Kl156/18, parashtrues i
kérkesés Verica (Aleksié¢) Vasié dhe Vojislav Cadenovié, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52).

NEé dritén e fakteve té mésipérme, Gjykata e konsideron té nevojshme té vé né pah se
parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né parimin
e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qé gjaté fazave té ndryshme té procedurés té
paraget argumente dhe déshmi qé ai i ka konsideruar té réndésishme pér rastin e tij;
dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qé ishin relevante pér zgjidhjen e
rastit té tij jan€ dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike
e ligjore ndaj vendimeve t€ goditura ishin shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. Si rrjedhojé,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka gézuar garancité procedurale té
ngérthyera né konceptin e gjykimit té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis,
ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin
e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 29).

Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se
vendimet e gjykatave té rregullta qé rezultuan né refuzimin e ankesés sé tij jané marré
né ményré arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim se ky pretendim i
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave té tyre pronésore, té€ garantuara me
nenin 46 té Kushtetutés, éshté qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese.

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
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té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur me
prova pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut té
garantuara me Kushtetuté, sepse argumentet e paragitura nga ai né asnjé ményré nuk
tregojné gé gjykatat e rregullta ia mohuan atij té drejtat e garantuara me Kushtetuté,
sic pretendohet nga parashtruesi i kérkesés.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 77 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé
punés, meé 17 janar 2024, njézeri

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

epalaka V) o/

sa Caka-Nimani
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