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GJYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2380/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1062/ 22 

Parashtrues 

Rade Bozovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Ac. nr. 532/ 2017] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves, te 13 gushtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rade Bozovic me adrese te perhershme ne Republiken e 
Serbise, i perfaqesuar nga Osman Cucovic, avokat nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses) . 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 532/17J e 13 gushtit 2021, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktgjykimin [C. nr. 110/14J e 27 dhjetorit 2016, te Gjykates Themelore ne Peje (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 12 janar 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
dhe 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 6 maj 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 11 maj 2022. 

8. Me 23 maj 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. K162/2022J caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

9. Me 23 maj 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor per regjistrimin e kerkeses. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 23 shtator 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesi i kerkeses e 
kishte pranuar aktin e kontestuar. 
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12. Me 6 tetor 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 12 janar 2022. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

14. Bazuar ne dokumentacionin e bashkengjitur, lende e kontestit eshte banesa e cila 
gjendet ne Peje, ne adresen ish "APJ" nr. 44, (ne tekstin e metejme: prona kontestuese). 

15. Nga shkresat e !endes rezulton se lidhur me pronen kontestuese eshte zhvilluar 
procedura para Drejtorise per C;eshtje Pronesore Banesore, e cila rezultoi ne nxjerrjen 
e "Vendimit nr. HPCC/195/2005; Vendimi mbi 1cerkesen per rishqyrtim nr. 
HPCC/REC/85/2006, Vendimi i Komisionit per kerkesa banesore dhe pronesore Nr. 
ref 00309/13/j1c; Nr. ref 00521/14/9, dhe 00521/14/e9, si dhe CD me shlcresat e 
len des DS500126 dhe DS600062". Ne lidhje me kete, Gjykata veren se vendimi i 
shkalles se pare ka qene ne favor te pales paditese [parashtruesit te kerkesesJ dhe pas 
apelimit, vendimi i shkalles se dyte ka qene ne favor te paditures, me c; 'rast e paditura 
pas vendimit te shkalles se dyte ka hyre ne shfrytezim te prones kontestuese. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses ne cilesine paditesit, permes 
perfaqesuesit te autorizuar, ushtroi padi per vertetimin e pronesise mbi pronen 
kontestuese ne Gjykaten Themelore kunder te paditures, V. Gj. 

17. Parashtruesi i kerkeses permes padise se tij kerkon nga Gjykata Themelore qe ta shpall 
pronar te prones kontestuese, konkretisht, "qe paditesit t'ia njoh te drejtiin e pronesise 
[ .. .J dhe ta liroj te njejten nga njerezit dhe sendet dhe t'ia dorezoj paditesit ne posedim 
te qete [. .. ]". 

18. Me 27 dhjetor 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 110/14J vendosi si 
ne Vl]lm: 

"REFUZOHET kerkesepadia e paditesit R.B. nga Peja, tani me vendbanim ne 
Mladenovc, R. e Serbise, me te cilen ka kerkuar qe te: "vERTETOHET se paditesi 
Rade Bozovic, nga Peja, tani me vendbanim ne Mladenovc, te R. e Serbise, eshte 
pronar i baneses ne Peje, e cila gjendet ne rrugen ish "AP!", me numer 44, ne sip. 
prej 52m2, e qe perbiihet prej: dy dhomave; nje lcuzhine; nje WC-je, nje korridori 
dhe nje terase (balllconi) te brendshem, ne baze te kontrates se shitblerjes te 
vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Peje, me shenjen Vr.nr. 1357/93 te dt. 
08.02.1993. DETYROHET e paditura V.Gj. nga Peja, qe paditesit t'ia njohe te 
drejten e pronesise si eshte cekur nii piken 1 te kiitij dispozitivi, dhe te liroj te njejten 
nga njerezit dhe sendet dhe t'ia dorezoj paditiisit ne posedim tii qete, ne afat prej 15 
dite, pas marrjes sc ketij a1ctgjykimi nen kercenim tii permbarimit me dhune." S1 E 
PABAZUAR. 

OBL1GOHET pala paditese, qe te paditures t'ia paguaj shumen prej 1.652,5C, ne 
emiir te shpenzimeve gjyqesore ne afatin prej 15 ditesh pas marrjes se 
aktgjy ldmit". 

19. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 110/14J te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve 
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esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe .10 te 
plote te gjend.1es faktike dhe zbatimit te gabuar te se dre.1tes materiale, me propozimin 
qe lend a te kthehet ne rishqyrtim ne shkalle te pare. 

20. Me 13 gusht 2021, G.1ykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 532/2017] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke konfirmuar ne teresi aktgjykimin e G.1ykates 
Themelore, me arsyetimin se aktgjykimi i kontestuar nuk eshte i perfshire ne shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore. 

21. Me 15 prill 2022, parashtruesi i kerkeses iu dre.1tua Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
duke propozuar qe te inicio.1e kerkese per mbro.1t.1e te ligjshmerise ne G.1ykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit te G.1ykates se Apelit. 

22. Me 28 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes N.1oftimit [KMLC. nr. 29/22] 
refuzoi propozimin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se ka kaluar afati tremujor 
per paraqit.1en e kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit, jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per G.1ykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon shkelje te nenit 46 ne nderlidhje me nenin 
31 te Kushtetutes, me arsyetimin se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit te 
kerkesepadise se tij per vertetim te pronesine mbi pronen kontestuese kishte privuar 
parashtruesin e kerkeses nga e drejta pronesore. 

25. Ne lidh.1e me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Eshte shleelur neni 31 i 
Kushtetutes (E Drejta per Gjyleim te Drejte dhe te Paanshem) dhe neni 46 (Mbrojta e 
Prones). Tani i ndjeri I. Xh. lea qene proleuror publile i qarleut ne Peje dhe me vone eshte 
emeruar si zevendes i proleurorit publik Krahinor. Sipas bazes se marredhenies se 
punes atij i eshte ndare ne shjrytezim nje banese e cila eshte objelet i leontestit, e ne te 
cilen ai lea banuar deri ne vitin 1989, lrur atij iu nda per shjrytezim nje banese tjeter 
shume me e madhe, si dhe garazhi, ne Prishtine. Pas marrjes se baneses i njejti 
shperngulet ne Prishtine dhe vullnetarisht e Iiron banesen ne Peje dhe ne leete menyre 
definitivisht vazhdon qe me familjen e tij te jetoje ne Prishtine". 

26. Tut.1e, parashtruesi i kerkeses thekson: "Per parashtruesin e leesaj anleese, sipas bazes 
se marredhenies se punes, perleatesisht si punetor i NPT-se ne Peje, merret vendimi nr. 
05-360/1652 i dates 24.08.1989, dhe ne menyre te perhershme atij i ndahet banesa 
leontestuese. Pas leesaj, natyrisht, me Entin per Banim ne Peje ai Iidh kontraten per 
shjrytezimin e baneses nr.1130 te dates 29.09.1989, dhe me pas vendoset me familje 
ne banese. Pas n:tjerrjes se Ligjit per Banim parashtruesi i leesaj anleese-fiton te 
drejten-bazen juridilee qe banesen ta bIe}. Ne leete drejtim edhe u perpilua leontrata 
mbi blerjen e baneses, e ciia eshte certifileuar ne Gjyleaten Themelore ne Peje nen 
numrin QV.nr.1357/93, me 08.02.1993". 

27. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te ti.1 thekson "Ne leete banese 
parashtruesi i anleeses ka banuar deri me 10.06.1999, leur se bashlru mefamiljen tij, 
per shleaqe pergjithesisht te njohura, u shperngul dhe tani jeton si person i 
zhvendosur ne Miadenovac". 
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28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Banesa kontestuese i eshte ndare ne menyre 
legale dhe ligjerisht te bazuar. Te gjitha vendimet e TLljerra ne lidhje me banesen ne 
fjale jane ende ne juqi, dhe vlefshmeria e tyre nuk eshte kontestuar deri ne ditet e 
sotme. Pra, parashtruesi i ankeses e ka jituar te drejten e pronesise se baneses ne 
pajtim me nenin 20 , paragraji 1, te Ligjit per Marredheniet Pronesore-Juridike. 
Sipas Ligjit per Marredheniet Banesore, i cili ka qene i aplilcueshem ne ate kohe, nje 
person i njejte ne asnJe rast nuk ka mundur te kete te drejten e shjrytezimit te dy 
banesave ne te njejten kohe". 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe vendimet e gjykatave te 
rregullta te vleresohen jokushtetuese dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shfrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publilc. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriJimin e prones 
nese ky ekspropriJim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriJohet. 

4. Kontestet qe Zindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata lcompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me Zig}. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Protokolli nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e Prones] 

1. 9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit pubZik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me KushtetuteJ mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

32. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; pereaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerleesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund te ngreje leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoje saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Ae. nr. 532/2017] te 13 gushtit 2021 te Gjykates seApelit dhe i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Gjithashtu, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te pereaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
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percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

35. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shkelje te nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] ne nderlidhje me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, me arsyetimin se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit 
te kerkesepadise se tij per vertetim te pronesine mbi pronen e kontestuar kishte 
privuar parashtruesin e kerkeses nga e drejta pronesore. 

36. Gjykata, ne vijim, do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia e nje 
procedure vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih, ne kete kontekst, rastin e 
GJEDNJ-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanies. leerkesa nr. 10590/83, 
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij 
parimi (shih rastin e Gjykates KI104116. parashtrues Miodrag Pavic. Aktgjykim i 4 
gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KI143116, parashtrues Muharrem Blaleu dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

a. Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes se prones te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

38. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne thelb e nderlidh me pretendimin per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes. Prandaj, Gjykata ne vijim do te vleresoje pretendimet e parashtruesit nga 
kendveshtrimi i nenit 46 te Kushtetutes, duke rikujtuar fillimisht pretendimet e tij. 

39. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se refuzimi i padise per vertetim 
te pronesise, e kishte privuar ate nga e drejta pronesore mbi pronen kontestuese dhe 
rrjedhimisht, Aktgjykimi [Ac. Dr. 532/2017] i Gjykates se Apelit ne lidhje me 
Aktgjykimin [C . Dr. 110/14] e Gjykates Themelore kane shkelur te drejten pronesore te 
parashtruesit te kerkeses qe i takon mbi pronen kontestuese te garantuar me nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

40 . Per te adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, Gjykata paraprakisht do te citoje nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit Dr. 1 te KEDNJ-se, duke i paraqitur parimet e 
pergjithshme ne baze te praktikes gjyqesore te Gjykates dhe te praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se perkitazi me te drejten e prones. Pas kesaj analize, Gjykata do te aplikoje 
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parimet e pergjithshme qe rrjedhin nga praktika gjyqesore e Gjykates dhe GJEDNJ-se 
ne rrethanat e rastit konkret. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZilc. 
3. Asleush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZilea e 

Kosoves ose autoriteti pubZile i RepubZilees se Kosoves mund te bej 
elesproprijimin e prones nese ley elesproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit pubZile ose perlerahjen e 
interesit pubZile, dhe pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem 
dhe adelruat per personin ose personat prona e te ciZave elesproprijohet". 

[ .. .] 

Neni 1 [Mbrojtja e PronesJ te Protolcallit nr. 1 te KEDNJ-se: 

1 . (:do person fizile ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, perve<; se per arsye te interesit 
pubZile dhe ne leushtet e parashileuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme 
te se drejtes nderleombetare. 

2. Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar Zigje, qe ato i <;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
talesave ose te leontributeve ose te gjobave te tjera. 

U.1 Purimet e pergjithshme te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

42 . Permbajtja e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe zbatimi i tij,jane interpretuar 
nga GJEDNJ permes praktikes gjyqesore te saj, te ciles ashtu si<; eshte theksuar me 
lart, Gjykata do t'i referohet ne lidhje me interpretimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

43. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata se pari vlereson se e drejta ne prone sipas paragrafit 1 te nenit 46 te 
Kushtetutes garanton te drejten e posedimit te prones; paragrafi 2 i nenit 46 te 
Kushtetutes percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se 
shfIytezimi i saj rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik; dhe, ne 
paragrafin 3, garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre arbitrare, 
duke percaktuar gjithashtu kushtet nen te cilat prona mund te shpronesohet (shih 
rastin e Gjykates, KIso/16, parashtrues VeZi Berisha dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 mars it 2017). 

44. N dersa, sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata veren se GJEDNJ ka konstatuar se e drejta pronesore 
perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili percaktohet ne fjaline e pare 
te paragrafit te pare dhe i cili ka natyre te pergjithshme, formulon parimin e gezimit 
paqesor te prones. Rregulli i dyte, ne fjaline e dyte te te njejtit paragraf perfshin 
privimin nga prona dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara. Rregulli i trete, i cili 
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perfshihet ne paragrafin e dyte te ketij neni ua njeh shteteve, ndermjet te tjerash, te 
drejten per te kontrolluar shfrytezimin e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, 
me zbatimin e atyre ligjeve qe ato i konsiderojne te nevojshme per kete qellim (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, kerkesa nr. 7151/75, 
7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 61; dhe rastin e Gjykates, KI86h8, 
parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 140). 

45. Te tri rregullat e lartcekura nukjane, megjithate, "te ndryshme" ne kuptim te te qenit 
te panderlidhura. Rregulli dy dhe tre kane te bejne me raste te vec;anta te nderhyrjes 
ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te interpretohen ne 
driten e parimit te pergjithshem te parashtruar ne rregullin e pare (shih rastet e 
GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8793/79, 
Aktgjykim i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37; Beyeler kunder Italise, nr. 33202/96, 
Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 98; dhe shih rastin e Gjykates, KI29h6, 
parashtrues "KOSBAU GmBH", Aktvendim per papranueshmeri, i 13 nentorit 2017, 
paragrafi 35). 

a.2. Aplildmi i parimeve te lartpermendura ne rastin lconkret 

46. Gjykata sjelle ne vemendje pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
46 te Kushtetutes me arsyetimin se permes refuzimit te padise se tij per vertetim te 
pronesise nga gjykatat e rregullta e kishin privuar parashtruesin nga pronesia mbi 
pronen kontestuese me arsyetimin se pronen kontestuese e kishte fituar ligjerisht. 

47. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
[Ac. nr. 532/2017] i Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 110/14] e 
Gjykates Themelore kane shkelur te drejten pronesore te parashtruesit qe i takon mbi 
pronen kontestuese, te garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

48. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson se "Per 
parashtruesin e leesaj anleese, sipas bazes se marredhenies se punes, perlcatesisht si 
puniitor i NPT-se ne Peje, merret vendimi nr. 05-360/1652 i dates 24.08.1989, dhe ne 
menyre te perhershme atij i ndahet banesa leontestuese. Pas leesaj, natyrisht, me 
Entin per Banim ne Peje ai lidh leontraten per shjrytezimin e baneses nr.1130 te dates 
29.09.1989, dhe me pas vendoset me familje ne banese. Pas n.'Cjerrjes se Ligjit per 
Banim parashtruesi i leesaj anleese-fiton te drejten-bazenjuridilee qe banesen ta ble}. 
Ne leete drejtim edhe u perpilua leontrata mbi blerjen e baneses, e cila eshte certifi1euar 
ne Gjykaten Themelore ne Peje nen numrin OV. nr. 1357/93, me 08.02.1993". 

49. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Ne leete banese 
parashtruesi i anleeses lea banuar deri me 10.06.1999, leur se bashleu mefamiljen tij, 
per shleaqe pergjithesisht te njohura, u shperngul dhe tani jeton si person i 
zhvendosur ne Mladenovac". 

50. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses kerkon kthimin e paluajtshmerise te 
cilen e kishte ne shfrytezim qe nga viti 1989 deri ne vitin 1999 permes kontrates mbi 
shfrytezimin e baneses dhe kontrates mbi blerjen e baneses [nr.Vr.1357/93], duke e 
iniciuar keshtu nje kontest gjyqesor ne Gjykaten Themelore per vertetim te pronesise. 

51. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me shkeljen e te drejtave pronesore, si pasoje e mosvertetimit te pronesise mbi 
pronen kontestuese nga ana e gjykatave te rregullta. 
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52. Perkitazi me keto pretendime, perkatesisht lidhur me pretendimin per pronesine mbi 
pronen kontestuese, Gjykata thekson se te njejtatjane trajtuar nga gjykatat e rregullta. 

53. Ne kete kontekst, dhe specifikisht lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
se per privimin nga pronesia te prones kontestuese, Gjykata fillimisht rikujton se 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 110/14] te 7 dhjetorit 2016, duke 
trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne 
vijim: 

"[ .. . }Gjyleata lea leonstatuar se nule eshte leontestues as faleti se lidhur me banesen 
lendore eshte zhvilluar procedura para Drejtorise per c;eshtje pronesore Banesore, 
dhe jane nxjerre vendimet, leu vendimi i pare lea qene ne favor te pales paditese, 
dhe pas ape limit ley vendimi i dyte lea qene ne favor te paditures, me C;' raste e 
paditura pas vendimit te shlealles se dyte (te Drejtorise per c;eshtje Pronesore 
Banesore-HABITAT), lea hyre ne shjrytezim dhe posedim te leesaj banese leu lea 
biire adaptime. Ndersa leontestuese ne mes te paleve ndergjyqese eshtefaleti se pala 
paditese pretendon se eshte pronar i baneses lendore me baze ligjore, ndersa pala 
e paditur pretendon se lejo banese i eshte marre pa baze ligjore". 

Gjyleata per te vertetuar drejte gjendjenfaletilee, pervec; provave te administruara 
e te cituara me lart pati parasysh: edhe sugjerimet e shlealles se dyte dhe ate, se ne 
rigjyleim duhet vertetuar faletin se Komisioni per c;eshtje Pronesore Banesore, a lea 
pas dijeni per ekzistimin e leontrates per blerjen e baneses me shenjen 
VLnr.13S7/93 te dt.08.02.1993, andaj gjyleata dulee pas leonsiderate per sugjerimet 
e celeura eshte drejtuar AKP-se, me shkrese per t'i siguruar shkresat e lendes dhe 
AKP eshte pergjigjur me shkrim, dulee i siguruar provat ne forme shkresore dhe ne 
CD. 

[. . .] 

Sileurse u thelesua me lart pretendimet e paleve ndergjyqese u vertetuan nga 
provat qe i lcishte administruar ley Komision per c;eshtje Pronesore Banesore, pOl' 
edhe nga provat tjera te administruara nga ana e gjyleates siC; jane: degjimi i 
deshmitareve, ekspertiza etj., u lcuptua se nule lea dilema se paditesi eshte pronar 
ne baze te leontrates se shitblerjes, qe gjendet ne shkresa te len des, mirepo, 
gjithashtu u vertetua se edhe paraardhesit te te paditures kjo banese i ishte ndare 
bazuar ne dispozitat ligjore qe ishin ne fuqi, dhe gj' veshja nga lejo e drejte 
banesore, s'ishte bere sipas procedures ligjore qe ishte e parapare me ligjet ne fuqi. 

[ .. .] 

Andaj, Gjyleata dulee u gjendur para nje gjendje te tille faletike, vec;anerisht pasi 
shqyrtoi shkresat nga Agjencioni Kosovar per Prone, lea vertetuar se per leete 
c;eshtje eshte marl' nje vendim perfundimtar i detyrueshem dhe nule mund te 
rishqyrtohet nga asnje trup tjeter juridile e as administrativ ne Kosove. Gjyleata, 
nje bindje te tille e leaforcuar, bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 1999/23 dhe 
2000/60, me te cilen Drejtoria per c;eshtje Pronesore dhe Banesore, lea pas 
leompetence eleslcluzive per te pranuar dhe zgjedhur leerleesat pronesore dhe 
banesore per periudhen 23 mars 1989-24 mars 1999, si dhe ne Rreg.2006/so per 
Themelimin eAgjencionit Kosovar per Prona, te ndryshuar me Ligjin m.03/L-079, 
te aprovuar nga Kuvendi i Republilees se Kosoves. 

Nga shkresat u vertetua se paraardhesi i te paditures e lcishte fituar te drejten 
banesore bazuar ne dispoziten e nenit 11 te Ligjit Mbi Marredheniet Banesore 
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(Gazeta Zyrtare e KSA1( n1'.11/83, 29/86 dhe 42/86), sipas leontrates mbi 
nderrimin e baneses ne Prishtine me banesen ne Peje, te lidhur me dt.13.11.1967 
Eshte leonstatuar se ley nderrim ishte bere me pelqimin e paleve per nderrimin e 
banesave, se paraardhesi i te paditures dispononte me leontraten mbi shjrytezimin 
e baneses me m.02-1130 te dt.05.12.1967. Gjyleata lea vertetuar edhefaletin se tani 
i ndjeri Ise Gjocaj dhe familja e tij ishin ne shjrytezim te baneses lendore deri ne 
vitin 1989. Nga shkresat eshte vertetuar se i ndjeri Ise Gjocaj kishte respeletuar te 
gjitha procedurat ligjore perfitimin e te drejtes banesore (si me lart) dhe ne vitin 
1989 e drejta e tij banes ore sa i [ ... J 

Ne leuptim te lartceleurave, gjyleata rithekson faletin e vertetuar se ndaj tani te 
ndjerit Ise Gjocaj nule eshte anuluar e drejta e banimit, ne procedure te parapare 
sipas Ligjit Mbi Marredheniet Banesore te KSA1( te vitit 1986, i aplilrueshem sipas 
Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 dhe 2000/60 mbi Drejtorite per (c;eshtje 
Pronesore dhe Banesore, leeshtu qe vertetohet se paraardhesit te te paditures-Ise 
Gjocaj eshte larguar nga banesa lendore ne menyre te paligjshme, pa procedure 
gjyqesore te parapare me Ligjin e aplilrueshem, e dulee marre parasyshfaletin se 
paraardhesit te paditures siC; eshte thelesuar me lart banesa lendore i eshte ndare 
ne shjrytezim, dulee u bazuar ne Ligjin Mbi Marredheniet Banesore, leu banesa i 
eshte dorezuar ne posedim dhe shjrytezim sipas leontrates se permendur me lart, 
leu lea qendruar gjer ne vitin 1989 (per 22 vite pa nderprere). Nga provat e 
siguruara ngaA1(F u vertetua se banesa lendore pa baze ligjore i ndahet paditesit 
per shjrytezim. Paligjshmeria e ndarjes se baneses paditesit, leonsiston nefaletin se 
nule u zhvillua procedura e duhur ligjore per mohimin e se drejtes banesore ndaj 
paraardhesit te paditures". 

54. Gjithashtu, Gjykata rikujton se Gjykata Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 532/2017J 
te 13 gushtit 2021, ne kontekst te ketij pretendimi speeifik te parashtruesit te kerkeses, 
kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjyleata e shlealles se pare po ashtu dhe nga pergjigjet e dhena nga A1(P-ja, U 

vertetua se paditesit banesa e tille i eshte ndare pa baze ligjore, te dhena te cilat u 
perforcuan edhe nga deshmite e dhena nga disa deshmitare, andaj bazuar ne 
dispozitat ligjore te Ligjit Mbi Marredheniet Banesore te KSA1(-se dhe 
Rregulloreve me nr.1999/24, 2000/23, dhe 2000/60, erdhi ne perfundim se 
leerleesepadia e paditesit eshte e pabazuar. " 

55. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Te njejtat, kishin 
trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe kishin sqaruar se (i) 
ekziston nje vendim perfundimtar i detyrueshem lidhur mbi pronesine e prones 
kontestuese i zhvilluar nga Drejtoria per ~eshtje Banesore ne favor te te paditures; (ii) 
paraardhesi i te paditures kishte fituar te drejten pronesore mbi pronen kontestuese 
bazuar ne nenin 11 te Ligjit mbi Marredheniet Banesore sipas kontrates mbi nderrimin 
e banesen ne Prishtine me banesen ne Peje te lidhur me 13 nentor 1967 (iii) dhe se 
parashtruesit te kerkeses prona kontestuese i ishte ndare pa baze ligjore, duke ia 
mohuar te drejten paraardhesit te pales se paditur. 

56. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses, dhe ne fund kishin refuzuar ankesen duke u bazuar ne dispozitat perkatese 
te LPK-se dhe Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike Pronesore te vitit 1980, qe 
ato i kishin konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me 
pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesit e kerkeses. 
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57· Gjykata vel' en se te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ofruan arsyetime perkatese 
lidhur me refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se prona 
e kontestuar ishte fituar ne menyre te rregullt dhe te ligjshme nga paraardhesi i te 
paditures. 

58. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten per fitimin e prones. 
Nje qendrim i tille mbeshtetet katel'{;iperisht ne praktiken e GJEDNJ-se (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Van der Mussele lrunder Belgjikes, nr. 8919/80, paragrafi 48, Aktgjykim 
i GJEDNJ-se, i 23 nentorit 1983, dhe Slivenko dhe te tjeret lrunder Letonise, nr. 
48321/99, paragrafi 121, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). Ne fakt, neni 46 i 
Kushtetutes garanton te drejten e prones, pOI' kjo e fundit nuk eshte e drejte absolute 
dhe iu nenshtrohet kufizimeve. Ne rastin konlaet, gjykatat e rregullta kane shpjeguar 
kufizimet e prones dhe pronesine e prones kontestuese ne raport me kerkesen e 
parashtruesve te kerkeses. 

59. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses qe ankohet per nje nderhyrje ne nje nga te 
drejtat e tij/saj pronesore duhet te tregoje fillimisht se nje e drejte e tille ekzistonte 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Pistorova lrunder Republikes Qeke, nr. 73578/01, 
Aktgjykim i 24 tetorit 2004, paragrafi 38). 

60. Prandaj, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij. Brenda 
kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne 
"pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore 
(shih, rastet e Gjykates KI26/18, parashtruesi i kerkeses "Jugokoka" Aktvendim per 
papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49, dhe rastin KI1S6/18, parashtrues i 
kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Caaenovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

61. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin 
e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqet argumente dhe deshmi qe ai i ka konsideruar te rendesishme per rastin e tij; 
dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e 
rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike 
e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka gezuar garancite procedurale te 
ngerthyera ne konceptin e gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, 
nder te tjera, rastin e Gjykates KI118/17, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin 
e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lrunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 29). 

62. Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se 
vendi met e gjykatave te rregullta qe rezultuan ne refuzimin e ankeses se tij jane marre 
ne menyre arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te tyre pronesore, te garantuara me 
nenin 46 te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese. 

63. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
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te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21) . 

64. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta ia mohuan atij te drejtat e garantuara me Kushtetute, 
siC; pretendohet nga parashtruesi i kerkeses . 

65. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deldarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se 
punes, me 17 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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