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GJYKA TA KUSHTETU ESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 

Nr. Ref.:RlZ 2381/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1060/ 23 

Parashtrues 

AvdiShala 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 208/ 2022 te 19 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, luyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar ngaAvdi Shala, me vendbanim ne Komunen e Prishtines (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Adelina Isufi, avokate. 
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Vendimi i kontestuar 

1. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 208/2022J e 19 tetorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 2209/17J te 28 tetorit 2021 te Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 
1182/16J te 31 marsit 2017 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

2. Me 11 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e pranoi vendimin e kontestuar. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Khkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (IZerkesa individual e) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 9 mars 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI60/23J caktoi 
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 31 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 31 mars 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e rastit dhe 
kerkoi qe te dorezoje fletekthesen se kur e ka pranuar parashtruesi i kerkeses vendimin 
e kontestuar. 
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10. Me 21 gusht 2023, Gjykata pranoi fletekthesen se kur e ka pranuar parashtruesi i 
kerkeses vendimin e kontestuar. 

11. Me 22 gusht 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje dosjen e plote 
te lendes brenda afatit prej 7 (shtate) ditesh. 

12. Me 11 shtator 2023, Gjykata Themelore dorezoi dosjen e plote te lendes. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne vitin 2009 ishte emeruar 
anetar i Komisionit per Hetimin e Aksidenteve dhe Incidenteve Aeronautike (ne tekstin 
e metejme: KHAIA) per nje mandat pesevjec;ar, perkatesisht deri me 6 nentor 2014. 

15. Sipas shkresave te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses edhe pas perfundimit te 
mandatit te tij ka vazhduar te punoje deri me 5 shkurt 2015, derisa permes postes 
elektronike ishte njoftuar se nuk i vazhdohet mandati. 

16. Nderkohe, KHAIA nga muaji shkurt 2014 deri ne muajin shkurt 2016 kishte shpallur 
dhe rishpallur konkursin per poziten e anetarit te KHAIA-se. Parashtruesi i kerkeses 
kishte aplikuar ne konkursin e shpallur dhe ishte ftuar per interviste. 

17. Me 15 prill 2016, KHAIA, permes vendi mit [nr. 05/84], perzgjodhi kandidatet A. D. 
dhe M. B., si anetare te KHAIA-se, ndersa parashtruesi i kerkeses ishte refuzuar. 

18. Me 27 prill 2016, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese kunder vendi mit te 
lartcekur, por nuk kishte pranuar pergjigje. 

19. Me 25 maj 2016, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Themelore kunder 
vendimit [nr. 05/48J te KHAIA-se te 15 prill it 2016, duke kerkuar anulimin e tij, me 
arsyetimin se pergjate procesit te perzgjedhjes se anetareve eshte shkelur paragrafi 9 i 
nenit 31 te Ligjit nr. 03/1-051 per Aviacionin Civil si rezultat i mos vazhdimit te 
mandatit te tij. 

20. Me 21 korrik 2016, e paditura paraqiti pergjigje ne padi ne Gjykaten Themelore. 

21. Me 14 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses plotesoi padine e 25 majit 2016 te dorezuar 
ne Gjykaten Themelore. 

22. Me 19 dhjetor 2016, parashtruesi dorezoi dokumente shtese ne mbrojte te rastit te tij 
pergjate zhvillimit te seances shqyrtuese ne Gjykaten Themelore. 

23. Me 3 mars 2017, Gjykata Themelore zhvilloi shqyrtimin e rastit te parashtruesit te 
kerkeses. 

24. Me 31 mars 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 1182/16J, refuzoi 
padine, si te pabazuar, me arsyetimin se emerimi i kandidateve sipas vendimit 
kontestues ka rezultuar te jete marre ne pajtim me kriteret e percaktuar ne konkurs dhe 
me dispozitat e Ligjit per Aviacionin Civil. 
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25. Me 8 maj 2017, parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit te lartcekur paraqiti ankese 
ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, duke propozuar qe te aprovohet ankesa si e bazuar, dhe rasti te kthehet ne 
rigjykim. 

26. Me 28 tetor 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjyldmit [Ac. nr. 2209/17], refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, dhe vertetoi Aktgjyldmin [C. nr. 
1182/16] e 31 marsit 2017te Gjykates Themelore, me arsyetimin se drejte ishte vertetuar 
gjendja faktike dhe drejte ishte zbatuar e drejta materiale. Nder te tjera, Gjykata e Apelit 
arsyetoi se KHAIA nuk ishte e detyruar qe me automatizem t' ia vazhdoje mandatin 
parashtruesit te kerkeses ne kuptim te nenit 39, paragrafi 1 i Ligjit per Aviacionin Civil. 

27. Me 3 dhjetor 2021, kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
revizion per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore dhe per shkak 
te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

28. Me 19 tetor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 208/2022], refuzoi 
revizionin si te pabazuar, me arsyetimin se aktgjyldmi i atakuar nuk eshte i perfshire ne 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe as ne zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se si 
rezultat i tejzgjatjes se procedurave gjyqesore perkitazi me gjyldmin e rastit te tij. 

30. Sa i perket se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata e Apelit prej momentit te ushtrimit te ankeses (2017) mori vendim 
ne vitin 2021, duke e zvarritur c;eshtjen e tij ne kundershtim me parimin e nxjerrjes se 
vendimit brenda kohes se arsyeshme. 

31. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se "se pas ushtrimit te anlceses 
hmder vendimit te Gjylcates Themelore ne Prishtine, Gjylcata e Apelit nulc lcishte 
vendosur lidhur me anlcesen per me shu me se 5 vite, andaj nulc mund te konsiderohet 
afat i arsyeshem lcur eshte fjala per nje proces nga marredhenia e punes". 

32. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "Ne lcete proces gjyqesor nga marredhenia 
e punes, paditesi eshte demtuar me lcohen e gjate ne pritje, per zgjidhjen 
perfundimtare te rastit te tij. Legjislacioni i vendit, dulce pasur parasysh pilcerisht 
natyren e lcontesteve te punes, pasojave qe mund te shlcalctohen e te cilat ne lcohe jane 
te pariparueshme, i ka dhene prioritet dulce percalctuar shprehimisht ne Ligjin e 
Procedures Kontestimore neni 475, dulce theksuar se lceto lende duhet te vendosen me 
prioritet ne nje lcohe sa me te arsyeshme". 

33. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij, thekson: "Po ashtu, Gjylcata 
Supreme e Kosoves ne Alctgjylcimin Rev. nr. 208j2022 te dates 19.10.2022, ne 
arsyetimin e saj lca potencuar falctin se nulc lcemi te bejme me shlcelje te nenit 6 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, ngase sipas Gjylcates lca qene nje proces 
i rregullt, i drejte, i paanshem dhe brenda nje afati te arsyeshem. Konsiderojme se 
sipas vendimit te shlcalles se pare dhe vendi mit shlcalles se dyte, nulc eshte dhene 
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vleresim i drejte ne afat te arsyeshem lidhur me pretendimet e ngritura, leeshtu dulee 
mohuar mohim te te drejtave te njeriut te garantuara me lig/,. 

34. Parashtruesi i kerkeses ne vazhdim thekson se "Ne leete rast, siC; do te shihni efeleti i 
vendimit te gjyleates e leane humbur efeletin pavaresisht se cili ldshte me qene rezultati 
final. Nga inicimi i procedures me padi 24.05.2016, deri me vendosjen nga Gjyleata 
Supreme 19.10.2022, leane lealuar 6 vite e 5 muaj. Pas leesaj lwhe edhe silcur pala te 
leishte fituar te 'drejten formale' ajo nule do te ldshte as nje efelet per paditesin, ne 
lethimin ne pune, e per me teper per ngritje profesionale. 100 per faletin se pozita per 
te cilen eshte zhvilluar procedura lea qene me leohezgjat;je prej 5 viteve". 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

KONVENTA EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publildsht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publile ose sigurise lwmbetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, lcur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] 

Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 
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[ .. .] 
Neni474 
(pa titull) 

Ne qofte se ne leete leapitull nule elczistojne dispozita te posac;me, ne leontestet nga 
marredhenia e punes zbatohen dispozitat tjera te leetij ligji. 

Neni475 
(pa tituH) 

Ne leontestet nga marredhenia e punes, e sidomos me rastin e caletimit te qfateve 
dhe leonvolcimit te seancave gjyqesore, gjyleata gjithmone do te leete parasysh 
nevojen e zgjidhjes se ngutshme te leontesteve nga marredhenia e punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

"(1) Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individiit jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

37. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIeJ 

1. "C;:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubWc 

2.Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 
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''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te eilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
{AfatetJ 

"J(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 208/2022J te 19 tetorit 2022, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tiJlsa}". 

40. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses bie ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, 
meqe ankesa e tij nderlidhet me tejzgjatjen e procedures ne gjykatat e rregullta, 
respektivisht me te drejten per nje gjykim te drejte ne kohe te arsyeshme. 

41. Ne kete kontekst dhe ne vijim, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31.2 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6.1 te KEDNj-se, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
NjeriutJ te Kushtetutes, sipas te cilit gjykatatjane te detyruara te interpretojne te drejtat 
dhe lirite themelore te njeriut, ne harmoni me vendimet e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj). 

42. Perkitazi me kete, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, qe percaktojne: 

Neni 31.2 i Kushtetutes 
[. . .] 

2. "(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per eilendo aleuze penale qe ngrihet 
lamder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

[. . .] 

Neni 6.1 i KEDNj-se 

7 



1) "9do person lea tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, pubZileisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjyleatii e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me Zigj, .. . ". 
[. . .] 

43. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6.1 i KEDNj-se kerkon nga shtetet kontraktuese 
qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet kompetente 
te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire edhe detyrimin per te degjuar 
c;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese eshte e nevojshme, t'i bashkojne 
procedurat, t'i pezullojne ato apo edhe te hedhin poshte vendimet per procedura te reja 
(per me teper, shih rastin e GJEDNJ-se, LuZi dhe te tjeret lcunder Shqiperise. kerkesa 
nr. 64480/09. 64482/09. 12874/10. 56935/10. 3129/12 dhe 31355/09, Aktgjykimi i 1 
prillit 2014, paragrafi 91). 

44. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e 
percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Tomaiic lcunder Sllovenise, e 2 

qershorit 2008, kerkesa nr. 38350/02, paragrafi 54, ku percaktohet: "Sa i perleet 
arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJ] theleson se kjo duhet te vZeresohet 
ne driten e rrethanave te rastit dhe dulee pasur parasysh lcriteret ne vijim: i. 
lcomplelesitetin e rastit, ii. sjeZljen e parashtruesit te leerleeses dhe autoriteteve 
reZevante, si dhe iii. gare ishte ne pyetje per parashtruesin ne leete mosmarreveshje". 

45. Sipas kuptimit te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNj-se, llogaritja e procesit, shtrirjes ne 
kohe te procedurave, fillon ne momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me 
kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, 
rastin ErleneI' dhe Hofauer lcunder Austrise, GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, 
shih gjithashtu rastin Poiss lcunder Austrise GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50). 
Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar 
nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih, rastin Eckle lcunder Republikes 
Federale te Gjermanise. GJEDNJ te 15 korrikut 1982, paragrafi 74). 

46. Gjykata fillimisht e sheh te nevojshme te theksoje se parashtruesi i kerkeses kishte 
iniciuar kontestin gjyqesor ne gjykatat e rregullta permes ushtrimit te padise me 25 maj 
2016 fillimisht ne Gjykaten Themelore, i cili kontest gjyqesor perfundon me 
Aktgjykimin [Rev. nr. 208/2022] e Gjykates Supreme, me 19 tetor 2022. 

47. Ne kete aspekt, Gjykata veren se padia ne Gjykaten Themelore ishte ushtruar me 25 maj 
2016. Pas kesaj date, Gjykata Themelore gjithashtu kishte pranuar pergjigjen ne padi 
nga paditesi te parashtruar me 21 korrik 2016 dhe kishte ndermarre hap a tjere 
procedurale, respektivisht ne mbajtjen e seances se shqyrtimit kryesor me 9 shkurt 2017 
dhe 3 mars 2017, 1m dhe vendosi perkitazi me padine, duke e refuzuar te njejten si te 
pabazuar. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se perkitazi me padine e parashtruesit te 
kerkeses Gjykata Themelore vendosi ne kohezgjatje prej afersisht 10 (dhjete) muaj e 6 
(gjashte) dite. 

48. Tutje, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, brenda afatit ligjor, kishte ushtruar 
ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila lidhur me ankesen vendosi me 28 tetor 2021. Shikuar 
momentin e ushtrimit te ankeses dhe daten e vendosjes per ankesen, Gjykata veren se 
ky proces gjyqesor zgjati aferisht 4 (kater) vite, 5 (pese) muaj e 21 dite. 

49. Gjykata veren gjithashtu se parashtruesi i kerkeses me pas, me 3 dhjetor 2021, kishte 
paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme. Gjykata respektive ne fjale perkitazi me kete 
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mjet juridik vendosi me 19 tetor 2022, qe nenkupton se lidhur me kerkesen u vendos 
ne afat prej 10 (dhjete) muaj e 17 dite. 

50. Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata e Apelit prej 
momentit te ushtrimit te ankeses (2017), mori vendim ne vitin 2021, duke e zvarritur 
c;eshtjen e tij ne kundershtim me parimin e nxjerrjes se vendimit brenda kohes se 
arsyeshme. 

51. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon "se pas ushtrimit te anleeses leunder 
vendimit te Gjyleates Themelore ne Pl'ishtine, Gjyleata e Apelit nule lcishte vendosur 
lidhur me anleesen per me shume se 5 vite, andaj nule mund te leonsiderohet afat i 
arsyeshem leur eshte fjala per nje proces nga marredhenia e punes". 

52. Gjykata thekson se nje vonese gjate nje faze te dhene te procedures mund te tolerohet, 
me kusht qe e gjithe kohezgjatja e procedures te mos jete shume e gjate (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Pretto dhe te tjere kunder Italise, kerkesa 7984hz, Aktgjykim i 8 dhjetorit 
1983, paragrafi 37). 

53. Gjykata shqyrton procedurat ne teresi ne rrethanat e rastit konkret, qe do te thote se 
megjithese gjykatat e rregullta mund te konsiderohen pergjegjese per disa defekte 
procedurale qe shkaktuan vonesa ne procese, ato mund te kene permbushur detyren e 
tyre per te shqyrtuar c;eshtjen ne menyre te shpejte sipas nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se, Nicolae Virgiliu Tcmase 
kunder Rumanise, kerkesa 41720/1,3, Aktgjykim i 25 qershorit 2019, paragrafi 213). 

54. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses ne te tri 
instancat gjyqesore ishte zgjidhur ne kohezgjatje prej aferisht 6 (gjashte) vite, 4 muaj e 
12 dite. 

55. Megjithate, Gjykata veren se fazat e ndryshme te procedures gjyqesore te zhvilluar ne 
gjykatat e rregullta ishin karakterizuar nga vonesa te shkaktuar ne instancen e shkalles 
se dyte, te cilat ndoshta mund te ishin shmangur, pOI' ato nuk jane mjaft serioze per te 
konkluduar se kohezgjatja ne teresi e procedurave ishte e tepruar. Prandaj, kufiri i lejuar 
i procedures si teresi nuk u tejkalua dhe rrjedhimisht nuk e sheh kohezgjatjen e tyre te 
paarsyeshme (shih, rastin e GJEDN-se, Pretto dhe te tjeret kunder Italise, cituar me 
lart, paragrafi 37). 

56. Gjykata ve ne dukje se parashtruesit e kerkesave kane te drejte te ndjekin te gjithe hapat 
procedurale te vene ne dispozicion te tyre nga ligjet ne fuqi. Megjithate, ata duhet te 
kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te shfrytezuara mund te 
ndikojne ne shtyrjen ne kohe te procedurave (shih, rastin McFarlane kunder Irlandes, 
GJEDNj, kerkesa nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafi 148, shih, 
gjithashtu, Gjykata Kushtetuese, rasti KI127/1S, parashtrues: Mile Vasovic, Aktvendim 
i 5 qershorit 2017, paragrafi 51; si dhe KI13S/20, parashtruese Hava Behxheti, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 31 dhjetorit 2020). 

57. Per me teper, Gjykata rikujton se sjellja e parashtruesve te kerkesave perben nje fakt 
objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne 
konstatimin nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe kerkojne 
dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se (shih, GJEDNj, rasti 
Eckle kunder Gjermanise, kerkesa nr. 81'wIz8, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 
82). 
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58. Gjykata deshiron te ve ne dukje se veprimet procedurale te ndermarra nga parashtruesit 
e kerkesave nuk mund t'i atribuohen si vonesa gjykatave, sepse shtrirja ne kohe e 
procedurave, efektivisht llogaritet nga momenti i venies ne levizje te gjykates se 
juridiksionit perkates, kur meson per mjetin juridik te ushtruar nga palet, deri ne daten 
e vendosjes perfundimtare per <;eshtjen. 

59. Rljedhimisht, ne driten e rrethanave te ketij rasti, Gjykata, duke marre parasysh sjelljen 
e parashtruesit te kerkeses dhe te autoriteteve relevante, arrin ne konlduzion se gjykatat 
respektive, qe nga momenti i venies ne levizje te tyre, kane qene aktive duke vendosur 
brenda limiteve kohore te arsyeshme. Prandaj, Gjykata konldudon se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

Perfundim 

60. Si permbledhje, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deldarohet, ne teresine e saj, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rl'egullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II . T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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