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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTA-VNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2393/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slucaju hr. KI48/23 

Podnosilac 

Eset Berisha 

Ocena ustavnosti resenja [PN.S.hr. 41/22] Apelacionog suda od 22. avgusta 
2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Eset Berisha iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [PN.S.br. 41/22J Apelaeionog suda od 22. 
avgusta 2022. godine. 

3. Na osnovu dostavljene povratniee, primecuje se da je podnosilae zahteva prihvatio 
resenje [PN.S.br. 41/22J od 22. avgusta 2022. godine, dana 11. novembra 2022. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog reSenja, kojima su podnosioeu zahteva 
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana Clanovima 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ i 54. [Sudska Zastita PravaJ Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) i Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konveneije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pl'avni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 
25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom Ii stu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. 
dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim 
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred sudom 

7. Dana 23. februara 2023. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 2. marta 2023. godine, Sud je u obavestio u zahteva 0 registrovanju zahteva i 
kopija zahteva je poslata Apelacionom sudu. 

9. Dana 7. marta 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br.GJR. KI48/23J 
imenovala sutkinju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sutkinju izvestiteljku i odlukom 
(Br.KSH. KI48/23) Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, clanovi. 

10. Dana 11. oktobra 2023. godine, Sudje zatrazio od Osnovnog suda u Pristini (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) da dostavi povratnieu kojom se dokazuje kada je podnosilae 
zahteva primio osporenu presudu Vrhovnog suda. 

11. Dana 17. oktobra 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnieu. 
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12. Dana 13. februara 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Podnosilac zahteva po drugi put podnosi zahtev pred Sudom, gde je ranije podneo 
zahtev KI154/21. Medutim, Sud primecuje da se cinjenice slucaju K1154/21 ne 
nadovezuju sa cinjenicama sadasnjeg slucaja KI48/23. 

14. Dana 4. jula 2019. godine, Specijalno odeljenje za borbu protiv korupcije Policije 
Kosova podnelo je krivicnu prijavu [ref.06/03-185/19J protiv podnosioca zahteva i jos 
dvojice osumnjicenih, u pogledu krivicnih dela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili 
ovlascenja iz Clana 422. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
KZRK). 

15. Dana 7. avgusta 2019. godine, Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: STRK) donelo je resenje [Br.PPS br. 40/2019J 0 pokretanju istrage protiv 
podnosioca zahteva i jos dvojice osumnjicenih. 

16. Na osnovu spisa predmeta, neutvrdenog dana, STRK je podneo zahtev Osnovnom 
sudu da dozvoli nastavak istrage za jos sest meseci, odnosno do 7. februara 2023. 
godine. 

17. Dana 7. avgusta 2021. godine, Osnovni sud, odnosno sudija za prethodni postupak je 
odobrio zahtev STRK-a i izdao resenje 0 nastavku istrage za jos sest (6) meseci. 

18. Dana 14. januara 2022. go dine STRKje doneo resenje 0 prosirenju istrage protiv N.Sh 
i B.T, zbog osnovane sumnje da su pocinili krivicno delo Zloupotrebe sluzbenog 
polozaja ili ovlascenja iz clana 422, stav 1, u vezi sa Clanom 31. KZRK-a, u skladu sa 
Clanom 103. stav 4. Zakonika 0 krivicnom postupku Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: ZKPRK). 

19. Dana 4. februara 2022. godine, STRK je podiglo optuznicu [PPS.br. 40/2019J protiv 
podnosioca zahteva i jos dvojice osumnjicenih P.L. i N.Sh., zbog navoda da su u 
saizvrsilastvu pocinili krivicno delo Zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz 
Clana 422. stav 1, u vezi sa clanom 31. KZRK-a. 

20. Dana 17. juna 2022. godine, na sednici drugog razmatranja, branilac podnosioca 
zahteva i branioci P.L, N.Sh i B.T ulozili su prigovor na dokaze i zatrazili odbacivanje 
optuznice. 

21. STRK je podnelo odgovor na zahteve za odbacivanje optuznice i prigovore na dokaze, 
gde je naglaseno da su zahtevi branilaca neosnovani i kao takvi ne stoje, pa je 
predlozio sudu da prigovore advokata za odbacivanje optuznice odbaci kao 
neosnovane. 

22. Dana 24. juna 2022. godine, Osnovni sud - Specijalno odeljenje je resenjem [Ps.br. 
4/22J odbio kao neosnovane zahteve za odbacivanje optuznice i prigovore na dokaze 
podnete nad optuznicom, kojeje podneo podnosilac zahteva i drugi optuzeni P.L, N.Sh 
iB.T. 

23. Protiv resenja Osnovnog suda u zakonskom roku, podnosilac zahteva kao i ostali 
optuzeni P.L, N.Sh i B.T podneli su zalbu, jer dokazi nisu pribavljeni zakonito, nema 
dovoljno dokaza koji bi potkrepili osnovanost sumnje da su pocinili krivicno delo za 
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koje se terete, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji zalbu, ponisti odluku i vrati je na 
ponovno odlucivanje ili da preinaCi odluku i odbaci optuznicu. 

24. Dana 22. avgusta 2022. godine Apelacioni sud je resenjem [PN.S.br. 41/22] odbio kao 
neosnovane zalbe podnosioca zahteva i ostalih optuzenih, dok je resenje [PS .br.4/22] 
Osnovnog suda od 24. juna 2022. godine potvrdio. 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilac zahteva osporava resenje [PN.S.br. 41/22] Apelacionog suda od 22. 
avgusta 2022. godine, sa navodom da je isti donet povredom njegovih osnovnih prava 
i sloboda zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravino 
sudenje) i Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

26. Podnosilac zahteva prvo navodi povredu Clana 31. Ustava, navodeCi povredu 
zakonskih odredbi, odnosno clana 159. stay 2. ZKPRK-a, posto je, kako navodi: 
,,Apelaeioni sud Republilee Kosovo odbio zalbu na resenje Osnovnog suda, te uopste 
nije tretirao zahteve odbrane za utvrdivanJe preleoracenja zaleonsleog rolea za 
oleoncanje krivicnih istraga iz Clana 159. stav 2. ZKPRK-a. Podnosilae zahteva 
smatra daje resenje 0 pokretanju istrage protivzaleonitajer je preleoracen role od 30. 
dana od dana podnosenja krivicne prijave od strane polieije i leao talcvo ne proizvodi 
pravne posljediee prema pravnom misljenju Vrhovnog suda Republilee Kosovo od 29. 
septembra 2016. godine i Uputstvo A.m. 258/2016, od 29. aprila 2016. godine 
Kaneelarije Glavnog drzavnog tuzioea. " 

27. Dalje, podnosilac zahteva navodi da je nastavak istrage uraden suprotno Clanu 159. 
stay 2. ZKPRK-a, buduCi da je bilo manje od cetiri okrivljena i da nisu postojali 
kriterijumi koji bi potkrepilo vezu slucaja za nastavak istrage. S tim u vezi, podnosilac 
zahteva se poziva na nekoliko slucajeva ESLJP-a, a to su Konig protiv Nemacke, 
Buchholz protiv Nemacke, Eclde protiv Nemacke, Foti i drugi protiv Italije, Corigliano 
protiv Italije, Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske. 

28. Podnosilac zahteva takode navodi da "u lconleretnom slucaju osnovni leriterijum za 
utvrdivanje slozenosti slucaja, u nedostatleu drugih kriterijuma, trebalo bi biti broj 
olerivljenih pod istragom organa gonjenja. Posto je to slucaj, onda nastavale istrage 
protiv trojiee (3) okrivljenih ni na leoji nacin ne bi trebalo da dozvoli sudiJa za 
prethodni postupalc Stoga, moze se zaleljuciti da su speeijalno tuzilastvo i sud 
preleoracili apsolutni role za zavrsetale istrage prema clanu 159. stav 1. ZKPRK-a i da 
je produzenje istraga leoje je dozvolio sud nije u sleladu sa kriterijumima leoji 
opravdavqju produZenje istraga prema clanu 159. stav 2 ZKPRK-a. " 

29. Na kraju, podnosilac zahteva navodi da su " ... odlulee Osnovnog suda u Pristini i 
Apelaeionog suda 0 odbijanju prigovora na optuZnieu po ovom osnovu, odnosno 
preleoracenja zaleonslcog rolea za zavrsetale istrage, povredili njegova osnovna prava 
zagarantovana clanovima 31. i 54. Ustava, u vezi sa clanovima 6. i 13. EKLlP-a". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
{Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
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,,1. Svalcom se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda." 
[ .. .J 

CZan54. 
[Sudslw Zastita Prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nelcog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom iii zakonom, kao i pravo na efikasne 
pravne mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Evropsk.a konvencija 0 ljudsldm pravima 

CLAN 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 l1jegovim graaanskim pravima i obavezama, iii 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zakona. Presuda se mora izreCi javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuciti s celog iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne 
bezbednosti u demolcratslcom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii 
zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri lcoja je, po misljenju suda, 
neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi 
interesima pravde. 

CLAN 13. 
Pravo na delotvorni pravni lek 

Svako kome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su 
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu. 

ZAKONIK Br. o4/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 159. 
Rokovi istrage 

1. Ako je pokrenuta is trag a, is trag a mora da budu zavrsena u roku od dve (2) 
godine. Ako optuznica nije podignuta iii nije doslo do prekida shodno Clanu 157 ovog 
zakonika, u roku od dve (2) godine nakon pokretanja istraZnih radnji, istraga se 
odmah obustavlja. 
2. Sudija za prethodni postupak moze da ovlasti produienje istrage za sest (6) 
meseci u skladu sa stavom 1 ovog clana, gde je krivicna istraga slozena, ukljucujuci 
ali ne ogranicavajuCi se na ako ima cetvoro ili vise okrivljenih lica, utvraeno je vise 
ostecenih lica, podnet je zahtev za meaunarodnu pomoc ili postoje neke druge 
vanredne okolnosti. 
3. Ako je okrivg'eno lice uhapseno i nalazi se u sudskom pritvoru, sudrja za 
prethodni postupak nece narediti produienje shodno stavu 2. ovog clana ili bilo koje 
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drugo produzenje sudslcog pritvora ulcolilco d7'zavni tuzilac polcaze da se istraga 
alctivno sprovodi i daje odlaganje van lcont7'ole drzavnog tuzioca. 

Clan 329 
Opsta pravila za izvodenje dokaza 

3. Stranlce i osteeena lica mogu do zavrsetlca glavnog pretresa predlagati da se 
izv7'si uvid u nove cinjeniceJ da se prilcupe novi dolcaziJ a mogu ponoviti predloge 
lcoje je ranije odbio sudiJa pojedinac ili pret7'esno veee. 

Prihvatljivost zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i predvideni dalje Zakonom i Poslovnikom. 

31. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Nadleznost i 
ovlascene strane] Ustava, koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlaseene strane podnele 
sudu na zalconit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od st7'ane javnih organaJ ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstvaJ regulisanim zalconom. 
[ .. .] 

32. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 0 

prihvatljivosti, utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u clanovima 47, 48. i 49. Zakona, 
koji utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zat7'aZi pravnu zastitu ulcolilco 
smat7'a da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese polcrenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

JJPodnosilac podneslca je duian da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povredena i kojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesalc se podnosi u roku od cetiri (4.) meseci. Rolc poCinje od dana lcada je 
podnosilac primio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slucajevimaJ rolc pocinje na 
danjavnog objavljivanja odlulce iii alcta ... " 

33. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne vlasti, 
odnosno presudu [PN.S.br. 41/22] Apelacionog suda od 22. avgusta 2022. godine; da 
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je iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i clanu 47.2 
Zakona; da je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, 
u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u zakonskom roku od 
4. (cetiri) meseca, kako je predvideno clanom 49. Zakona. 

34. Stirn u vezi, Sud podseea da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava, prema clanu 
113·7 Ustava, Clanu 47. Zakona i pravilu 39 (1) (b) Poslovnika 0 radu, obavezuje sve 
one koji zele da podnesu svoj slucaj Ustavnom sudu da prvo moraju da iscrpe 
delotvorna pravna sredstva dostupna u sldadu sa zakonom protiv osporene presude iIi 
odluke. 

35. Na taj naCin se pruza moguenost redovnim sudovima da isprave svoje greske tokom 
redovnog sudskog postupka pre nego sto predmet dode pred Ustavni sud. avo pravilo 
se zasniva na pretpostavci izrazenoj u clanu 32. Ustava i clanu 13. EKLJP-a, da u 
domaeem zakonodavstvu postoje pravna sredstva koja se mogu koristiti pred 
redovnim sudovima u vezi sa navodnim povredama, bez obzira da Ii su odredbe 
EKLJP-a ugradene u nacionalni zakon iIi ne (vidi, predmet ESUP-a, izmedu ostalog: 
Aksoy protiv Turske , br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, stay 51; 
vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI67/1g, podnositeljka zahteva: Hajrije 
Rina Zhitija Ajeti, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stay 34; 
KIog/1g, podnosilac zahteva: Leutrim Hajdari, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
marta 2020. godine, stay 36; i Kh78/21, podnosilac zahteva: Agim Stublla, resenje 0 

neprihvatljivosti od 11. februara 2022. godine, stay 26). 

36. Princip je da zastitni mehanizam koji je stvorio Ustavni sud treba da bude 
supsidijaran u odnosu na redovni pravosudni sistem koji stiti ljudska prava (vidi, 
slucajeve Suda br. KI1S/16, podnosilac zahteva: Ramadan Muja, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. marta 2016. godine, stay 42; KI178/21, gore citiran, stay 27). 

37. U sldadu sa clanom 113.7 Ustava, podnosilac zahteva mora imati redovan put do 
pravnih sredstava koji su dostupni i dovoljni da obezbede moguenost da se poprave 
navodne povrede. Postojanje doticnih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvesno ne 
sarno u teoriji vee i u praksi, a ako to nije slucaj, onda ee ovim pravnim sredstvima 
nedostajati neophodna dostupnost i delotvornost (vidi, izmedu ostalog, slucajeve 
ESLJP-a: Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. 
godine, stay 27, i Daliaprotiv Francuske, br. 26102/95, presuda od 19. februara 1998. 
godine, stay 38). 

38. Sud mora da razmotri da Ii su iscrpljena pravna sredstva i da Ii je pravno sredstvo bilo 
efikasno, dostupno u teoriji i praksi u relevantno vreme, odnosno da Ii je bilo 
dostupno, da Ii je moglo da ispravi povrede u vezi sa prigovorima podnosioca zahteva, 
a takode pruzilo razumne izglede za uspeh (vidi, izmedu ostalog, predmet ESUP-a: 
Civet protiv Francuske, br. 29340/95, presuda od 28. septembra 1999. godine, stavovi 
42-44; i slucaj Suda: KI178/21 , gore citiran, stay 29). 

39. Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva je da 
dokaze da je pravno sredstvo predvideno zakonom zaista iscrpljeno ili iz nekog razloga 
nije bilo dostupno i da je bilo neefikasno u konkretnim okolnostima slucaja, ili su 
postojale posebne okolnosti zbog kojih je on/ona bio osloboden od uslova iscrpljenosti 
pravnih sredstava. 

40. VraeajuCi se na konkretan slucaj, Sud primeeuje da na osnovu Zakonika br. 04/L-123 
o krivicnom postupku, odnosno clana 329, stava 3, koji utvrduje da: "Stranke i 
oStecena fica mogu do zavrsetka glavnog pretresa predlagati da se izvrsi uvid u nove 
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cinjenice, da se prilcupe novi dolcazi, a mogu ponoviti predloge lcoje je ranije odbio 
sudiJa pojedinac ili pretresno vece", podnosilac zahteva moze i tokom glavnog 
pretresa da iznese svoje navode. Stirn u vezi, Sud istice Cinjenicu da su svi navodi 
podnosioca zahteva 0 povredi zakona mogli biti razmotreni u redovnom postupku od 
strane redovnih sudova. 

41. Stoga, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev Ustavnom sudu pre nego sto je 
iscrpeo sva delotvorna pravna sredstva, odnosno, shodno Zakoniku 0 krivicnom 
postupku, do mace zakonodavstvo omogucava podnosiocu zahteva delotvorna pravna 
sredstva na raspolaganju u redovnim sudovima u vezi sa navodnom povredom. 

42. Stoga, stirn u vezi, Sud, na osnovu svoje sudske prakse, istice da ukoliko podnosioci 
zahteva ne iscrpe delotvorna pravna sredstva propisana zakonom, onda se zahtevi 
podnosilaca u Sudu smatraju kao neiscrpljenje (vidi, u tom smislu, slucajeve Suda: 
KI193/20, podnosilac zahteva: Bujar Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. maja 
2021. godine, stav 29; KI219/21, podnosilac zahteva: Isuf Ferati, resenje 0 
neprihvatljivosti od 19. jula 2022. go dine, stav 30). 

43. Sud istice da ovo resenje 0 neprihvatljivosti ne sprecava podnosioca zahteva da 
ubuduce ponovo podnese ustavni zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca od 
dana prijema poslednje odluke redovnih sudova. Ovom odlukom Suda se utvrduje da 
je, za sada, zahtev podnosioca preuranjen, jer zakon na snazi predvida delotvorna 
pravna sredstva putem kojih podnosilac zahteva moze da trazi zastitu svojih zakonskih 
i ustavnih prava. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilima 34. (1) (b) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 13. februara 2024. 
go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 
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