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GJYKATA KUSHTET ESE 
STAVNI sun 

CON IT TIONAL CO RT 

Pristina, 4. marta 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2389/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI48/ 22 

Podnosilac 

AmetAjdari 

Ocena ustavnosti resenja [Rev. hr. 375/ 2021] 
Vrhovnog sud a Kosova od 9. septemhra 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja, 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Amet Ajdari, sa prebivalistern u Gornjern Milanovcu, Republika 
Srbija eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) . 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost reSenja [Rev. br. 375/2021J Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 9. septembra 2021. godine. 

3. Resenje [Rev. br. 375/2021J Vrhovnog suda od 9. septembra 2021. go dine je uruceno 
podnosiocu zahteva 28. februara 2022. godine. 

Predntetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 375/2021J Vrhovnog suda od 9. 
septembra 2021. godine, kojim se navodi da su podnosiocu zahteva povredena prava 
zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava 
Republike Kosovo. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 
47. [Individualni zahteviJ Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 13. aprila 2022. godine, zastupnik podnosioca je podneo zahtev preko poste 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 15. aprila 2022. godine, Sud je primio zahtev podnosioca. 

9. Dana 20. aprila 2022. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.K148/22J, 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i odlukom [br. 
KSH.IU48/22J Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban, clanovi. 

10. Dana 21. aprila 2022. godine, Sud je: (i) obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva sa 
brojem KI48/22; i (ii) poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova. 

11. Dana 16. decembra 2022. go dine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

12. Dana 30. januara 2023. godine, Sud je dostavio dopis Osnovnom sudu u Prizrenu, od 
kojih je trazio informacije u vezi sa povratnicom koja dokazuje datum kada je 
podnosilac zahteva primio resenje [Rev. br. 375/2021J Vrhovnog suda od 9. septembra 
2021. godine. 
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13. Dana 14. februara 2023. godine, Sud je pnmlO povratnicu od Osnovnog suda u 
Prizrenu koja dokazuje kada je punomocnik podnosioca zahteva, advokat Sezo Veliji, 
primio resenje [Rev. br. 375/2021J od 9. septembra 2021. godine. 

14. Dana 29. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i odlucilo da se isti vrati na preispitivanje sudiji izvestiocu. 

15. Dana 22. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Neutvrdenog datuma 2008. godine, podnosilac zahteva je sa bratom AA zapoceo 
postupak ostavinske rasprave nakon smrti njihove majke G.A u vanparnicnom 
postupku u Opstinskom sudu u Prizrenu, zbog protivljenja brata podnosioca zahteva u 
vezi sa ugovorom 0 dozivotnom izddavanju zakljucenom izmedu podnosioca zahteva i 
njegove majke u Gornjem Milanovcu Republike Srbije 18. septembra 2006. godine, 
overen u Opstinskom sudu u Gornjem Milanovcu Republike Srbije pod brojem Yr. br. 
4528/06. Podnosilac zahtevaje navodio da prema tom ugovoru njemu pripada majCin 
udeo od 1/3 parcele br. 2678 KZ Prizren. 

17. Dana 23. septembra 2009. godine, Osnovni sud u Prizrenu eu daljem tekstu: Osnovni 
sud) je doneo resenje [0. br. 383/08J da obustavi ostavinsku raspravu i uputi 
podnosioca zahteva i njegovog brata AA na parnicni postupak 

18. Dana 14. jula 2014. godine, podnosilac zahteva je preko svog punomocnika podneo 
tuzbu za utvrdivanje prava svojine Osnovnom sudu, gde je trazio da mu se na osnovu 
ugovora 0 dozivotnom izddavanju overenog 18. septembra 2006. godine u 
Opstinskom sudu u Gornjem Milanovcu - Srbija, prenese idealan deo 1/3 parcele koja 
je bila u vlasnistvu pokojne majke. Prema tuzbi, ovaj spor je nastao zbog toga sto je 
nakon smrti majke, kao jedini naslednik predstavljen njegov brat AA, prenoseCi 
sporni delo nepokretnosti na svoje ime bez pravnog osnova, iako je majka sve vreme 
zivela sa podnosiocem zahteva. 

19. U odgovoru na tuzbu, AA je istakao da su suvlasnici 1/3 prava svojine na katastarskoj 
parceli br. 2768, katastarska zona u Prizrenu, dok je drugi deo od 1/3 imovine bio u 
vlasnistvu majke, a ne kako je podnosilac zahteva naveo da je "lcoristeci odsustvo 
tu1ioca (podnosioca zahteva), tu parcelu upisao na svoje ime", sto se dokazuje 
posedovnim listom Direkcije za katastar u opstini Prizren. Pored toga, AA je naglasio 
da nije oddiv navod da se predstavio kao jedini naslednik, sto dokazuje majcina 
umrlica gde su uldjucene obe strane, a ovaj postupak je pokrenut nakon sto je 
podnosilac zahteva obavestio svog brata AA 0 delu zaostavstine. Sto se tice isldjuCive 
nadleznosti, AA je navodio da je nadlezni sud za validnost ugovora 0 dozivotnom 
izddavanju na koji se poziva podnosilac zahteva trebalo da bude Opstinski sud u 
Prizrenu gde se nalazi imovina, a ne Opstinski sud u Gornjem Milanovcu. 

20. Dana 21. jula 2014. godine, Osnovni sud je, resenjem [C. br. 580/14J, odredio 
privremenu meru bezbednosti. 

21. Dana 19. jula 2016. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 580/14]' (i) odbio, kao 
neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca; (H) ukinuo privremenu meru bezbednosti koja 
je bila odredena resenjem [C. br. 580/16J od 21. jula 2014. godine; i (Hi) obavezao 
podnosioca zahteva da plati tuzenom AA iznos od 300 C na ime proceduralnih 
troskova. 
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22. U svom obrazlozenju, Osnovni sud je, izmedu ostaIog, istakao: 

[ ... ] 

"Sud je utvrdio da je navod tuzioca za sticanje prava svojine na idealnom delu 
1/3 leatastarslee parcele br. 2767, leatastarslea zona u Prizrenu, .... na osnovu 
ugovora 0 dozivotnom izdrzavanju, lcoji je legalizovan u Opstinsleom sudu u 
Gornjem Milanovcu - Srbija, pod brojem Ov. br. 2452, dana 18. septembra 2006. 
godine, zaleljucen izmeau tuzioca Ameta Ajdarija iz Prizrena, leao davaoca 
izddavanja, i poleojne GA. (majlee parnicara), leao primaoca izddavanja, 
potpuno neosnovan i u suprotnosti sa vazeCim zalconsleim odredbama. Ovo jer su 
zaleonslcim odredbama Zaleona br. 03/L-154 0 vlasniStvu i drugim stvarnim 
pravima (ZVDSP), leojije na snazi, regulisani uslovi za sticanje prava svojine. S 
tim u vezi, Clan 34, stav 1, ovog zaleona propisuje: "Za prenosenje vlasnistva na 
nekretninu neophodna je odgovarajuca pravna radnja vazeca izmeau 
otuaivaoca i sticaoca leao pravni osnov i upisivanje promene vlasnistva u 
Registar prava na neleretninu", dole se u stavu 2 ovog clanapropisuje: "Ugovor a 
prenosenju neleretnine treba da se slclopi u pismenoj formi u prisustvu obeju 
stranaka ujednoj nadleznoj leancelariji". I clanom 10 u vezi sa clanom 13. Zaleona 
o prometu nepokretnosti (Sl. glasnik SRS 15/74, dole je u slcladu sa clanom 64 
ovog zalcona ova odredba vaZila i na Kosovu), propisano da se ugovor na osnovu 
leoga se prenosi pravo lcoriscenja iIi pravo svojine na nepokretnosti mora biti 
sacinjen u pismenom oblilcu, a potpisi ugovoraca overeni leod suda. Cale i Zaleon 0 

imovinsleo-pravnim odnosima, koji je bio na snazi pre Zaleona br. 03/L-154 0 

vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tacnije clan 2, propisuje: "Po samom 
zaleonu, na osnovu pravnog posla i nasleaivanjem. Pravo svojine stice se i 
odluleom ddavnog organa, na nacin i pod uslovima odreaenim zaleonom", dokje 
clanom 33 ovog zaleona propisano: ,,Na osnovu pravnog posla pravo svojine na 
nepokretnost stice se upisom u javnu lenjigu iIi na drugi odgovarajuCi nacin 
odreaen zaleonom" (sto se smatra vaZeCim zaleonom u leonkretnom slucaju, posto 
je predmetni ugovor overen 2006. godine u ddavi Srbiji)". 

[ ... ] 

"Sudje misljenja daje za legalizaciju ovog ugovora islelJucivo nadlezan Opstinslei 
sud u Prizrenu, odnosno sud na Cijoj se teritoriji nalazi nepoleretnost [ .. .]". 

23. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je preko ovlascenog punomocnika ulozio 
zalbu Apelacionom sudu Kosova eu daIjem tekstu: Apelacioni sud), zaIeCi se na: (i) 
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdeno 
cinjenicno stanje; i (iii) pogresnu primenu materijalnog prava, predIazuCi da 
Apelacioni sud ukine presudu osporenu zalbom i vrati prvostepenom sudu na 
presudivanje. 

24. Neutvrdenog datuma, zastupnik A.A. je podneo odgovor na zaIbu, predlazuCi da se 
odbije zalba podnosioca zahteva, a da se ozalbena presuda potvrdi. 

25. Dana 21. maja 2020. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 3921/2016], odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda [C. br. 
580/2014] od 19. jula 2016. godine. 

26. U obrazlozenju presude [Ac. br. 3921/2016] od 21. maja 2020. godine, Apelacioni sud 
je, izmedu ostaIog, istakao: 

[ ... ] 
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"Prvostepeni sudje prvo pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, sa cime se i ovaj sud 
u potpunosti slaie, a slaze se i sa ocenom prvostepenog suda, dole u smislu 
odredbi leoje je prvostepeni sud is talca 0, ugovor 0 dozivotnom izdriavanju ne 
proizvodi nilealeav pravni efeleat. Ovo zbog cinjenice da pri sastavljanju ugovora 
leojima se prenose prava svojine na nep07cretnostima i u slucaju legalizacije 
ugovora 0 dozivotnom izdriavanju i slicno, strane nemaju moguenost i nemaju 
pravo da izaberu sud u lcome ee izvrsiti legalizaciju talevog ugovora, vee se 
moraju obratiti sudu na cijoj se teritoriji nalazi nep07cretnost, lealeo to nalafu 
prinudne zaleonslee odredbe, stoga, uzimajuei u obzir da je isleljuciva nadleznost 
za definisanje predmetnog ugovora 0 dozivotnom zadrzavanju pripadala 
Osnovnom sudu u Prizrenu, gde je prvostepeni sud, primenom materijalnog 
prava, pravilno odlucio leadaje odbio, leao neosnovan, tuzbeni zahtev tuZioca, te 
je pravilno odlucio da uldne privremenu meru bezbednosti i trosleove postuplea, 
zbog cinjenice da predmetni ugovor ne proizvodi pravno dejstvo". 

27. Neutvrdenog datuma, na ime podnosioca zahteva, reviziju je izjavio Sezo Veliji, 
advokat, kao novi zastupnik u postupku pred Vrhovnim sudom, sa obrazlozenjem da 
je pogresno primenjeno materijalno pravo i predlozio je da se uhne presuda 
prvostepenog i drugostepenog suda, a da se stvar vrati na presudivanje. 

28. Neutvrdenog datuma, AA je podneo odgovor na reviziju, osporavajuCi razloge iznete 
u reviziji i predlozio da sud odbije izjavljenu reviziju. 

29. Dana 9. septembra 2021. godine, Vrhovni sud Kosova je, resenjem [Rev. br. 
375/2021], odbio izjavljenu reviziju, kao nedozvoljenu, i u svom obrazlozenju istakao: 

[ ... ] 

"Odredbom clana 218. ZPP-a i clana 11. Zaleona br. 04/L-118 0 izmenama i 
dopunama Zaleona br. 03/L-006 0 parnicnom postupleu, leojimje preformulisan 
clan 218 osnovnog zaleona, propisano je: ,,1. Revizija leoja je podneta po istelcu 
rolea, nedozvou'ena ili nepotpuna, prvostepeni sud odbacuje resenjem bez 
odriavanja sudslee rasprave; 2. Revizijaje nedozvoljena aleo: a) podnese lice lcoje 
nije ovlaseeno za podnosenje revizije; b) aleo reviziju podnese lice leoje je povulclo 
reviziju; c) aleo lice leoje podnese reviziju nema nelei interes za njeno podnosenje; 
d) aleo je evizija podneta protiv presude, protiv leoje prema zaleonu ne moze da se 
podnese". Na osnovu opisa ove odredbe, jedan od razloga da se odbije revizija, 
leao nedozvoljena, je i u slucaju da je podnese lice leoje nije ovlaseeno za 
podnosenje revizije, leao sto je u ovom slucaju, jer na osnovu spisa predmeta, 
advoleat Sezo Veliji reviziji nije prilozio pisano punomoeje, a ta Cinjenica se 
potvrduje i doleumentom 0 prijemu revizije u Osnovnom sudu u Prizrenu od 
25.06.2021. godine ... " . 

[ ... ] 

" ... u ovom slucaju, advoleat Sezo Veliji nije zastupao tuZioca tolcom rocista u 
prvostepenom i drugostepenom sudu, vee je prvu radnju preduzeo leadaje izjavio 
reviziju, stoga, trebao je reviziji da prilozi i pisano punomoeje ... ". 

[ ... ] 
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N avodi podnosioca zahteva 

30. Podnosilac zahteva navodi da su resenje [Rev. br. 375/2021] Vrhovnog suda od 9. 
septembra 2021. godine i presude Osnovnog suda i Apelacionog suda donete krseCi 
njegova osnovana prava i slobode zagarantovane Clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] i 37. [Pravo na sldapanje braka i zasnivanje porodice] Ustava. 

31. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da je Uredba UNMIK-a br. 1999/24 od 12. 
decembra 1999. godine propisivala da su zakoni koji su bili na snazi na Kosovu 22. 
marta 1989. godine i dalje na snazi, stoga se i ugovor 0 dozivotnom izdrZavanju 
izmedu podnosioca zahteva i njegove majke iz 2006. godine nije smatrao nevazeCim. 
Prema navodima podnosioca zahteva, Osnovni sud i Apelacioni sud su povredili prava 
zagarantovana Clanovima 31. i 37. Ustava kada su odbili njegov zahtev za sticanje 
prava svojine po osnovu nasleda protiv njegovog brata. 

32. Pored toga, podnosilac zahteva se poziva na clan 68. Zakona 0 nasledivanju, isticuCi da 
je "c .. .) pitanje nasleda na osnovu ugovora 0 dozivotnom izdrzavanju regulisano 
Zakonom 0 obligacionim odnosima, kojim je utvrdeno da se radi 0 obavezujucem 
ugovoru obeju strana, da isti mora biti sastavljen u pisanoj formi, da mora biti 
potpisan i potpisi moraju biti overeni u sudu, te da je u ovom predmetnom pravnom 
sporu ugovor 0 dozivotnom izdrzavanju u sldadu sa ZOO-om ". 

33. Na kraju, Sud primeeuje da podnosilac zahteva ne osporava resenje Vrhovnog suda, 
kojim je njegov zahtev za reviziju odbijen, kao nedozvoljen, vee trazi od Suda da ukine 
presudu [C. br. 580/14] Osnovnog sud a u Prizrenu od 19. juna 2016. godine zajedno sa 
presudom Apelacionog suda [Ac. br. 3921/2016] od 21. maja 2022. go dine i stvar 
uputi prvostepenom sudu da u ponovljenom postupku prizna nasledno pravo 
podnosioca zahteva u sldadu sa ugovorom 0 dozivotnom izdrZavanju. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svalw ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

[ .. .] 

Clan 37 
[Pravo na sldapanje braka i zasnivanje porodice] 

1. "Svako ima pravo na sklapanje braka, na osnovu slobodnog izbora supruznika i 
pravo na zasnivanje porodice u saglasnosti sa zakonom. 

2. Zakljucenje i rasldd bralw se regulise zakonom i pociva na ravnopravnosti 
supruinika. 
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3. Porodica uziva posebnu drzavnu zasntu, na zaleonom propisan nacin ". 

ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 93 

93.1 Ovlasceni za zastupanje ima zadatak da prilikom vrsenja prvog delovanja u 
postupku podnese ovlascenje (prokuru. 

ZAKON BR. 04/L-118 0 IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 03/L-
0060 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 218 

1. "Revizija leojaje podneta po isteku mlea, nedozvoljena iii nepotpuna, prvostepeni 
sud odbacuje resenjem bez odriavanja sudske rasprave. 

2. Revizijaje nedozvoljena aleo: 
a) podnese lice koje nije ovlasceno za podnosenje revizije;" 

[. .. J 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

34. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

35. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom ". 

[. . .] 

36. Medutim, pored gore propisanih uslova, prilikom oeene da Ii podnosilae zahteva 
ispunjava uslove za oeenu njegovog zahteva, Sud podseca na clan 48. (Tacnost 
podneska) Zakona i dalje razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u clanu 47,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenun podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije leonlcretan alctjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 
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Clan 49 
[Rokovi) 

"Podnesalc se podnosi u rolcu od 4 meseci. Rolc pocinje od dana lcadaje podnosilac 
primio sudslcu odiulcu. U svim ostalim slucajevima, rolc pocinje na danjavnog 
objavljivanja odiulce ili alcta. Ulcolilco se zahtev tice nelcog zalcona, onda rolc pocinje 
da tece od dana stupanja na snagu is tog ". 

37. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
(i) ovlascena strana, u smislu clana 113. 7 Ustava; (ii) da osporava ustavnost resenja 
[Rev. br. 375/2021J Vrhovnog suda od 9. septembra 2021. godine; (iii) da je iscrpeo 
sva pravna sredstva na raspolaganju, u smislu clana 113.7 Ustava i dana 47.2 Zakona; 
(iv) da je naglasio prava zagarantovana Ustavom, za koja navodi da su mu povredena, 
u sldadu sa zahtevima clana 48. Zakona; i (v) da je podneo zahtev u roku od 4 (cetiri) 
meseca, kao sto je propisano clanom 49. Zakona. 

38. Pored gore navedenih uslova, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u stavu (2) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. 
Pravilo 34 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri 
zahtev, uldjucujuci uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Ovo pravilo posebno 
propisuje: 

Pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

39. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva oCigIedno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, 
slucajeve Suda: KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 25; KI29/22, podnosilac zahteva: 
"Kosovska Banlca" DD Beograd, resenje 0 neprihvatIjivosti od 11. jula 2023. go dine, 
stav 61; i KI122/22 , podnosilac zahteva: Ilaz Rrahmani, resenje 0 neprihvatljivosti od 
5. jula 2023. godine, stav 38). 

40. U smislu ocene prihvatIjivosti zahteva, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
zahtev se moze proglasiti neprihvatIjivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno 
u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, na ove navode 
cemo se pozivati kao na "ocigledno neosnovane navode" i na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, mogu se svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne 
povrede"; (iii) navodi koji su "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) 
"lconjuzni i nejasni" navodi (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a: Kemmachev 
protiv Francuske, zahtev br. 17621/91, kategorija (i); Mentzen protiv Letonije, zahtev 
br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchulc protiv Ukrajine , zahtev br. 4241/03, 
kategorija (iii)). 
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41. Prilikom ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je zahtev podnosioca 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu 
slucaja saddanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva. U 
ocenjivanju takvih navoda, Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a u 
skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji obavezuje Sud 
da tumaCi osnovna prava i slobode Ustava u sldadu sa sudskim odlukama ESLJP-a. 

42. Sud primecuje da se sustina zahteva podnosioca zahteva odnosi na ostavinski 
postupak za deobu zaostavstine njegove majke izmedu podnosioca zahteva i njegovog 
brata, razvijenog pred redovnim sudovima, sa njegovim navodom za sticanje prava 
svojine na delu od 1/3 parcele br. 2768 KO Prizren. Opstinski sud u Prizrenu odluCio 
je da obustavi postupak uputivsi podnosioca zahteva u gradanski spor. Podnosilac 
zahteva je podneo tuzbu pri Opstinskom sudu i trazio da se utvrdi pravo na naslede po 
osnovu ugovora 0 dozivotnom izddavanju. Opstinski sud u Prizrenu odbio je tuzbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na odluku 
Opstinskog suda Apelacionom sudu, gde je ovaj odbio njegovu zalbu kao neosnovanu. 
Nezadovoljan odlukom Apelacionog suda, podnosilac zahteva je preko svog zastupnika 
podneo reviziju Vrhovnom sudu, gde je docnji odbacio reviziju kao nedozvoljenu, jer 
zastupnik podnosioca zahteva nije dostavio ovlascenje za zastupanje. 

43. S tim u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva pred Sudom osporava resenje [Rev. 
br. 375/2001] Vrhovnog suda, kao poslednju odluku donetu u ovom postupku u vezi 
sa resenjem Osnovnog suda i Apelacionog suda, posto mu nisu priznaIi ugovor 0 

dozivotnom izddavanju, koji je zaldjucen u Opstinskom sudu u Gornjem Milanovcu, 
RepubIika Srbija. 

44. Sud primecuje da je Vrhovni sud odbacio reVlZIJU podnosioca zahteva kao 
nedozvoljenu iz proceduralnih razloga, posto zastupnik podnosioca zahteva nije 
podneo punomocje da dokaze da zastupa podnosioca zahteva u sudskom postupku 
pred redovnim sudovima. 

45. Vrhovni sud je tokom razmatranja revizije obrazlozio da" ... posto prvostepeni sud nije 
odbacio reviziju leao sto je propisano odredbama clana 218.1 ZPP-a, ondaje Vrhovni 
sud prema odredbi clana 221. LPP-a, odluCio da odbaci reviziju, leao nedozvoljenu". 

46. S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud s pravom odbacio reviziju podnosioca 
zahteva, kao nedozvoljenu, buduCi da zastupnik podnosioca zahteva nije podneo 
punomocje za zastupanje, kako to nalaze zakon, odnosno Clan 93, stay 1, Zakona 0 

parnicnom postupku eu daljem tekstu: ZPP), kojim je propisano: "Ovlasceni za 
zastupanje ima zadatale da prilileom vrsenja proog delovanja u postupleu podnese 
ovlascenje (proleuru)". 

47. Sud podseca da podnosilac zahteva svoje navode nadovezuje sa "pogresnom 
primenom materijalnog i procesnog prava", jer isti navodi da je ugovor 0 dozivotnom 
izddavanju u sldadu sa Zakonom 0 obIigacionim odnosima eu daljem tekstu: ZOO) i 
da su redovni sudovi trebali da ga priznaju. Prvo, Osnovni sud je presudom [C.br. 
580/14] odbio tuzbu podnosioca zahteva iz razloga sto isti ocenjuje daje za legalizaciju 
ugovora 0 dozivotnom izddavanju isldjucivo nadlezan sud na cijem se podrucju nalazi 
nepokretnost, a da je u konkretnom slucaju to Opstinski sud u Prizrenu. Stavise, 
drugostepeni Apelacioni sud se saglasio sa nalazom i obrazlozenjem Osnovnog suda 
kao prvostepenog, zaldjuCivsi da je Osnovni sud pravilno primenio materijalno pravo. 

48. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene 
karakteristike, definisane u EKLJP-u, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog 
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stepena, stalno naglasavao razIiku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i istakao da nije 
njegova duznost da se bavi greskama u cinjenicama iIi pogresnom tumacenju i 
pogresnoj primeni zakona, za koje se navodi da ih je uCinio redovni sud, osim i u meri 
u kojoj su takve greske mogle da povrede prava i slobode zasticene Ustavom i/ili 
EKLJP-om (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda: KI17g118, podnositeljka zahteva: 
Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI4gi19, 
podnosilac zahteva: Limalc J(osovo International Airport J.S.C ,,Adem Jashari", 
resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KI56i1z podnositeljka zahteva: 
Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; 
i KI154117 i KIo5,i18, podnosilac zahteva: Basri Deva, Aferdita Deva i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 
2019. godine, stay 60, i nedavni slucaj : KIz6121 , podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, 
resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34). 

49. Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam zakon koji je doveo dotle redovni sud da donese jednu umesto 
neke druge odluke. Da je drugaCije, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda: 
KI49i19, gore citiran, stay 48; i KI154i1z i KIo5,/18, gore citiran, stay 61, i nedavni 
slucaj: KIz6121 , podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. 
godine, stay 35). 

50. U tom smislu, Sud ocenjuje da navodi podnosioca zahteva pripadaju prvoj kategoriji 
(i) "cetvrtog stepena", stoga, iste, kao takve, Sud, na ustavnim osnovama, proglasava 
ocigledno neosnovanim i shodno tome, neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i u skladu sa praviIima 34 
(2) i 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici oddanoj 22. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u skladu sa stavom 5 clana 20. Zakona .. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

Gresa Caka Nimani 
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