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(;,JYKATA KUSIITET ESE 
U~'TAVNI SUI> 

CON IT IONAL COURl 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref. :RK 2389/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1048/ 22 

Parashtrues 

Alnet Ajdari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev.nr.375/ 2021] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 9 shtatorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Amet Ajdari me vendbanim ne Gornji Milanovac, Republika 
e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e A1<tvendimit [Rev.nr. 375/2021J 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 9 shtatorit 
2021. 

3. A1<tvendimi [Rev.nr. 375/2021J i Gjykates Supreme i 9 shtatorit 2021, i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 28 shkurt 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekti c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise seA1<tvendimit [Rev.nr. 375/2021J 
te Gjykates Supreme te 9 shtatorit 2021, me te cilin pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
[Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa IndividualeJ te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: Ligji) dhe ne rregullin 25 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 prill 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi kerkesen permes 
postes ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

8. Me 15 prill 2022, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 20 prill 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [Nr.GJR.KI48/22J caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr.KSH.IU48/22J Kolegjin 
Shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Calm Nimani (kryesuese), Safet Hoxha dhe 
Radomir Laban anetare. 

10. Me 21 prill 2022, Gjykata : (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses me nr.KI48/22; dhe (ii) i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te 
Kosoves. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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12. Me 30 janar 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Prizren, nga e 
cila kerkoi informata lidhur me flete-kthesen qe deshmon daten se kur e ka pranuar 
parashtruesi i kerkeses Aktvendimin [Rev.nr.37S/2021] te Gjykates Supreme te 9 
shtatorit 2021. 

13. Me 14 shkurt 2023, Gjykata pranoi flete-kthesen nga Gjykata Themelore ne Prizren qe 
deshmon se kur e ka pranuar Aktvendimin [Rev.nr.37S/2021] te 9 shtatorit 2021, i 
autorizuari i parashtruesit te kerkeses avokati Sezo Veliji. 

14. Me 29 gusht 2023, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe 
vendosi qe i njejti te kthehet ne rishqyrtim tek Gjyqtari Raportues. 

15. Me 22 janar 2024, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

16. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2008, parashtruesi i kerkeses kishte filluar me te 
vellane AA proceduren e shqyrtimit te trashegimise pas vdekjes se nenes se tyre G.A ne 
nje procedure jo-kontestimore ne Gjykaten Komunale te Prizrenit, per shkak te 
kundershtimit te vellait te parashtruesit te kerkeses rreth kontrates mbi mbajtjen e 
perjetshme te lidhur ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe nenes se tij ne Gornji 
Milanovac te Republikes se Serbise me 18 shtator 2006, te vertetuar nga ana e Gjykates 
Komunale ne Gornji Millanovac te Republikes se Serbise me numer Vr.nr-4S28/06. 
Parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar se sipas asaj kontrate, atij i takojne pjesa e 
nenes prej 1/3 te parceles nr.2678 ZK Prizren. 

17. Me 23 shtator 2009, Gjykata Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) kishte nxjerre Aktvendimin [O.nr.383/08] qe te nderpres shqyrtimin e 
trashegimise dhe te udhezoj parashtruesin e kerkeses me vellain e tij AA ne procedure 
kontestimore. 

18. Me 14 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij Idshte ushtruar 
padi per vertetimin e te drejtes se pronesise ne Gjykaten Themelore, 1m kerkonte qe ne 
baze te kontrates per mbajtje te perjetshme te vertetuar me 18 shtator 2006 nga Gjykata 
Komunale ne Gornji Milanovac - Serbi, t'i transferohej pjesa ideale prej 1/3 te parceles 
qe ishte ne pronesi te nenes se ndjere. Sipas padise, ky kontest Idshte lindur per shkak 
per shkak se pas vdekjes se nenes, vellai i tij AA ishte paraqitur si trashegimtar i vetem 
duke transferuar pjesen e kontestuar te paluajtshmerise ne emer te tij pa baze ligjore, 
edhe pse nena ka jetuar gjate tere kohes me parashtruesin e kerkeses. 

19. Ne pergjigjen ne padi, AA kishte deldaruar se jane bashkepronare me nga 1/3 e te 
drejtave te pronesise mbi parcelen kadastrale 2768, Zona Kadastrale ne Prizren, kurse 
pjesa tjeter prej 1/3 e prones ishte ne pronesi te nenes, e jo sipas asaj qe Idshte cekur 
parashtruesi i kerkeses "dulce shjrytezuar mungesen e paditesit (parashtruesit te 
kerkeses), lcete parcele e lca regjistruar ne emer te tiI' dhe kjo deshmohet me listen 
poseduese te Drejtorise se Kadastrit ne Komunen e Prizrenit. Tutje, AA Idshte 
potencuar se nuk qendron as pretendimi se e ka prezantuar veten si trashegimtar te 
vetem dhe kHe e deshmon certifikata e vdekjes per vdekje kujane perfshire te dyja palet 
dhe kjo procedure eshte iniciuar pasi qe parashtruesi i kerkeses ia ka bere te njohur 
vella it te tij AA pjesen e trashegimise. Sa i perket kompetences ekslduzive, AA Idshte 
pretenduar se gjykate kompetente per vertetimin e kontrates per mbajtje te perjetshme 
qe thirret parashtruesi i kerkeses, do te ishte dashur te ishte Gjykata Komunale e 
Prizrenit ku gjendet prona, e jo Gjykata Komunale ne Gornji Milanovac. 
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20. Me 21 korrik 2014, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.58o/14J e caktoi 
masen e perkohshme te sigurise. 

21. Me 19 korrik 2016, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [C.nr.580/14J, e (i) 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi masen e 
perkohshme te sigurise qe ishte caktuar me Aktvendimin [C.nr.58o/16J te 21 korrikut 
2014; dhe (iii) detyroi parashtruesin e kerkeses t'i paguaj te paditurit A.A shumen prej 
300 € ne emer te shpenzimeve procedurale. 

22. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Themelore nder te tjerash theksoi : 

[ ... J 
"Gjyleata lea leonstatuar se pretendimi i paditesit per jitimin e te drejtave te 
pronesise ne pjesen ideale prej 1/3 te parceles leadastrale nr.2767, Zona Kadastrale 
ne Prizren, .... ne baze te leontrates per mbajtje te perjetshme, e cila eshte legalizuar 
ne Gjyleaten Komunale ne Gornji Milanovac - Serbi, nen numrin Ov.nr.2452, me 
18 shtator 2006, e lidhur ndermjet leetu paditesit Amet Ajdari nga Prizreni, si 
ofrues i mbajtjes dhe te ndjeres GA (nena e paleve leundershtare) si pranuese e 
mbajtjes, eshte plotesisht i pabazuar dhe ne lamdershtim me dispozitat ligjore ne 
fuqi. Kjo per shleale faletit se me dispozitat ligjore te Ligjit nr.03/L-154 per 
Pronesine dhe te Drejtat e T]era Sendore (LPDTS), i cili eshte ne fuqi, jane 
rregulluar leushtet e jitimit te te drejtave te pronesise. Ne leete drejtim neni 34, 
paragraji 1 i leetij ligji thote: "Per bartjen e pronesise ne paluajtshmeri eshte e 
nevojshme nje pune juridilee e vlefshme ndermjet tjetersuesit dhe jituesit si baze 
juridilee dhe regjistrimi i ndryshimit te pronesise ne Regjisb'in e te drejtave ne 
paluajtshmeri", ndersa paragraji 2 i leetij neni theleson: '1(ontrata per bartjen e 
paluajtshmerise duhet te lidhet me sh7crim ne prezence te dy paleve ne nje zyre 
leompetente". Gjithashtu edhe neni 10 ne lidhje me nenin 13 te Ligjit per 
Qarleullimin e Pasurive te Paluajtshme (Gazeta Zyrtare SRS 15/74, ndersa ne 
pajtim me nenin 64 te leetij ligji, 190 dispozite lea qene e aplileueshme edhe ne 
Kosove), percaleton se leontrata per transferimin e te drejtave mbi paluajtshmerite 
duhet te lidhet me sh7crim dhe qe nensh7crimet e paleve lcontraletuese duhet te 
vertetohen nga ana e gjyleates. Edhe Ligji per Marredheniet Pronesore Juridilee i 
cili lea qene ne fuqi para Ligjit Nr.03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat e Tjera 
Sendore, me saletesisht neni 2, percaleton qe:" sipas vete ligjit, ne baze te punes 
juridilee apo me trashegim. E drejta e pronesise jitohet dhe ne baze te vendimit te 
autoritetit shteteror sipas lcushteve dhe ne menyren e percaletuar me ligj", ndersa 
neni 33 i leetij percakton se "Ne baze te veprimit juridile e drejta e pronesise mbi 
pasurine e paluajtshme jitohet me regjistrimin ne librin publile apo ne menyren 
tjeter perleatese te percaletuar me ligj".( qe llogaritet te jete ligji i aplileueshem ne 
rastin leon7cret, pasi qe leontrata ne fjale eshte vertetuar ne vitin 2006 ne shtetin e 
Serbise)". 

[ ... J 

"Gjyleata eshte e mendimit se per legalizimin e leesaj leontrate eshte eksleluzivisht 
leompetent Gjyleata Komunale ne Prizren, perleatesisht gjyleata ne territorin e se 
dles gjendet prona e paluajtshme [. .. J" 

23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te autorizuar 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit te Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) me baze ankimimi : (i) shkelje esenciale e dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) 
aplikim te gabuar te drejtes materiale, duke propozuar qe Gjykata e Apelit te anuloje 
Aktgjykimin e goditur me ankese dhe te kthej ne shkallen e pare per rigjykim. 

4 



24. Ne nje date te pacaktuar, perfaqesuesi i A.A kishte ushtruar pergjigje ne ankese duke 
propozuar qe te refuzohet ankesa e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktgjykimi i 
ankimuar te konfirmohet. 

25. Me 21 maj 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3921/2016] e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi A1ctgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.580/2014] te 19 korrikut 2016. 

26. Ne arsyetimin e A1ctgjykimit [Ac.nr. 3921/2016] te 21 majit 2020, Gjykata e Apelit nder 
te tjerash theksoi : 

[ ... ] 

"Gjyleata e shlealles se pare nJe here e lea vertetuar drejt gjendjenfaktilee, per te 
eilen gje edhe lejo gjyleate paJtohet plotesisht me vleresimin e gjyleates se shlealles 
se pare ndersa ne leuptim te dispozitave te thelesuara nga ana e gjyleates se shlealles 
se pare, leontrata per mbajtje te perjetshme nule prodhon asnje efekt juridilc K]o 
per faletin se leur perpilohen leontratat me te eilat transferohen te drejtat e 
pronesise ne paluajtshmeri si dhe me rastin e legalizimit te leontrates per mbaJtje 
te peljetshme dhe te ngjashme, palet nule leane mundesine dhe as nule leane te 
drejten qe te zgjedhin gjyleaten leu do ta bejne legalizimin e leontrates se tille, por 
qe duhet t'i drejtohen gjyleates ne territorin e se eiles gjendet prona e paluajtshme, 
siy edhe leerleohet me dispozitat ligjore imperative, prandaJ marre parasysh se 
leompetenea eleslduzive per perealetimin e leontrates ne fjale per mbaJtje te 
perjetshme i lea taleuar Gjyleates Themelore ne Prizren, te eilen gje gjyleata e 
shlealles se pare me aplileimin e se drejtes materiale e lea vendosur ne menyre te 
drejte leur e lea reJuzuar si te pabazuar leerleesepadine e paditesit, dhe me te drejte 
lea vendosur per anulimin e mases se perlwhshme te sigurise dhe shpenzimet 
proeedurale, e per shleale tefaletit se leontrata nefjale nule prodhon efeletjuridile." 

27. Ne nje date te pacaktuar, ne emer te parashtruesit te kerkeses ka paraqitur revizion Sezo 
Veliji avokat, si perfaqesues i ri ne proceduren para Gjykates Supreme, me arsyetimin 
se eshte bere aplikimi i gabuar i te drejtes materiale, dhe kishte propozuar te anulohen 
aktgjykimet e shkalles se pare dhe te dyte te gjykates, kurse <;;eshtja te rikthehet ne 
rigjykim 

28. Ne nje date te pacaktuar, A.A kishte paraqitur pergjigje ne revizion, duke kundershtuar 
shkaqet e paraqitura ne revizion dhe kishte propozuar qe Gjykata te refuzoje revizionin 
e paraqitur. 

29. Me 9 shtator 2021, Gjykata Supreme e Kosoves nepermjet A1ctvendimit 
[Rev.nr.375/2021], e hodhi poshte revizionin e paraqitur si te palejuar dhe ne 
arsyetimin e saj theksoi : 

[ ... ] 

"Me dispoziten e nenit 218 te LPK-se dhe nenit 11 te Ligjit Nr.04/L-118 per 
Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr.o3/L-006 per Proeeduren Kontestimore, 
me te eilin eshte riJormuluar neni 218 i ligjit bazile, perealetohet se : "l.Revizioni i 
paraqitur pas leohe, i palejueshem apo jo i plote, hidhet poshte me aletvendim te 
Gjyleates se shlealles se pare pa mbajtur seance gjyqesore; 2.Revizioni eshte i 
palejueshem nese: a) e lea paraqitur personi i eili nule eshte i autorizuar per 
paraqitJen e revizionit; b)revizionin e lea paraqitur personi i eili e lea te'rhequr 
revizionin; e)nese personi i eili lea paraqitur revizionin nule lea in teres per 
paraqitjen e tij; d)eshte paraqitur revizioni lcunder aktgjyleimit kunder te eilit 
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sipas ligjit nule mund te paraqitet". Nga pershlerimi i leesaj dispozite, nje nga arsyet 
per te hedh revizionin si te palejueshem eshte edhe ne rast se revizioni eshte 
paraqitur nga personi i cili nule eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit, sir; 
eshte ne rastin leo n7cret, pasi bazuar ne shleresat e len des avoleati Sezo Veliji 
revizionit nule i lea bashleangjitur autorizimin ne forme te shleruar dhe ley falet 
vertetohet nga doleumenti mbi pranimin e revizionit ne Gjyleaten Themelore ne 
Prizren te dates 25.06.2021..." 

[ ... J 

"... ne rastin leon7cret avoleati Sezo Veliji nule lea perfaqesuar paditesin gjate 
shqyrtimit ne shleallen e pare dhe te dyte, pOI' veprimin e pare e lea pasur ushtrimin 
e revizionit, andaj lea qene dashte qe bashlee me revizionin te paraqese edhe 
autorizimin ne forme te sh7cruar ... " 

[ ... J 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [Rev.nr.37S/2021J i Gjykates 
Supreme te 9 shtatorit 2021 dhe aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se 
Apelit jane nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara me 
nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 37 [E Drejta e Marteses 
dhe FamiljesJ te Kushtetutes. 

31. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon se Rregullorja e UNMIK-ut 
nr.1999/24 e 12 dhjetorit 1999, parashihte se ligjet te cilat kane qene ne fuqi ne Kosove 
me 22 mars 1989 jane te vlefshme edhe me tutje, andaj edhe kontrata e mbajtjes se 
perjetshme e parashtruesit te kerkeses dhe nenes se tij ne vitin 2006 nuk konsiderohej 
si e pavlefshme. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore 
dhe Gjykata e Apelit i shkelen te drejtat e garantuara me nenet 31 dhe 37 te Kushtetutes 
kur ato refuzuan kerkesen e tij per fitimin e te drejtave pronesore ne baze te 
trashegimise kunder vellait te tij. 

32. Per me teper, parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 68 te Ligjit per Trashegimine, 
duke theksuar se: "( .. .) r;eshtja e trashegimise ne baze te leontrates per mbajtje te 
perjetshme eshte rregulluar me Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve, me te cilin 
percaletohet qe ajo e'shte leontrate dypaleshe obligative, e njiUta duhet te perpilohet me 
shlerim, dhe duhet te nenshleruhet dhe nenshlerimet duhet te certifileohen ne gjyleate, e 
qe ne leete !contest ligjor ne fjale leontrata per mbajtjen e perjetshme eshte ne perputhje 
meLMD-ne." 

33. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e konteston Aktvendimin e 
Gjykates Supreme permes te ciles kerkesa e tij per revizion ishte hedhur poshte si te 
palejuar, por kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin [C.nr.s80/14J te Gjykates 
Themelore te Prizrenit i 19 qershorit 2016 se bashku me Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit [Ac.nr. 3921/2016J i 21 majit 2022 dhe r;eshtjen te urdheroje shkallen e pare qe 
ne proceduren e perseritur te pranoje te drejten e trashegimise se parashtruesit ne 
pajtim me kontraten per mbajtje te perjetshme. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 
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[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

[ .. .] 

Neni37 
[E Drejta e Marteses dhe Familjes] 

1. "Ne baze te pelqimit te lire, r;dolcush gezon te drejten te martohet dhe te drejten qe 
te lcrijoje familje ne pajtim me Zigjin. 

2. Martesa dhe zgjidhja e saj rregullohen me ligj dhe bazohen ne barazine e 
bashlceshorteve. 

3. Familja gezon mbrojtje te ver;ante te shtetit, ne menyren e rregulluar me Zigj." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 93 

93.1 I autorizuari per perfaqesim ka per detyre qe me rastin e kryerjes se veprimit 
te pare ne procedure ta paraqes prokuren. 

LIGJI NR. 04/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT 
NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 218 

1. "Revizioni i paraqitur pas leohe, i palejueshem apo jo i plote, hudhet poshte me 
aletvendim te Gjyleates se shlealles se pare pa mbajtur seance gjyqesore. 

2. Revizioni eshte i palejueshem nese: 
a) e lea paraqitur personi i cili nule eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit;" 

[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

[ .. .] 

36. Megjithate, pertej kritereve te percaktuara me lart, ne vleresimin nese parashtruesi i 
kerkeses i ploteson kriteret per vleresimin e kerkeses se tij, Gjykata rikujton nenin 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; parashihen ne nenin 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percakton: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet publilc 

Individi mund ta ngrite leerleesen ne .f}ale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afatifillon te ece ne ditenleur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht. 
Nese leerleesa eshte e drejtuar leunder nje Zigji, atehere afatifillon te ece qe nga 
dita leur Zigji lea hyre ne fuqi. " 

37. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev.nr. 375/2021] te Gjykates Supreme 
te 9 shtatorit 2021; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion, ne kuptim 
te nenit 113.7 dhe nenit 47.2 te Ligjit; (iv) ka qartesuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe (v) ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej kater (4) muajsh, siC; percakton 
neni 49 i Ligjit. 

38. Pervec; ketyre kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Ky rregull specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
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(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJ! sa}. " 

39. Rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e rastit. Me 
konkretisht, bazuar ne kete rreguIl, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vIereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e 
Gjykates: KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 majit 2021, paragrafi 25; KI2g/22, parashtrues "Kosovska Banka" DD Beograd, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 korrikut 2023, paragrafi 61; dhe KI122/22 
parashtrues Ilaz Rrahmani, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 korrikut 2023, 
paragrafi 38). 

40. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se dhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme 
si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim 
specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Ne kete drejtim, ketyre pretendimeve do te 
ju referohemi si "pretendime qartazi te pabazuar" dhe bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GjEDNj-se, te njejtat kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me 
nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
ose te paarsyetuara"; dhe ne fund pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, nder te 
te tjerash rastet e GjEDNj-se Kemmachev kunder Frances , kerkesa nr.17621/g1, 
kategoria (i); Mentzen kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)) . 

41. Gjykata, gjate vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, gjate vIeresimit 
nese kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses. Ne vIeresimin e pretendimeve te tiIla, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nen, i cili e detyron Gjykaten te 
interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te Kushtetutes ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te GjEDNj-se). 

42. Gjykata veren se thelbi i kerkeses se parashtruesit lidhet me proceduren trashegimore 
per ndarjen e trashegimise se nenes se tij ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe vellait 
te tij, te zhvilluar ne gjykatat e rregullta me pretendimin e tij per fitimin e te drejtes se 
pronesise te pjeses prej 1/3 te parceles nr.2768 ZK Prizren. Gjykata Komunale ne 
Prizren kishte vendosur per nderprerjen e procedures duke udhezuar parashtruesin e 
kerkeses ne kontest civil. Parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykate Komunale 
dhe kerkoi te percaktohet e drejta ne trashegimi ne baze te kontrates per mbajtje te 
perjetshme. Gjykata Komunale ne Prizren refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit 
te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses kunder vendimit te Gjykates Komunale parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e refuzoi ankesen e tij si te pabazuar. I 
pakenaqur me vendimin e Gjykates se Apelit parashtruesi I kerkeses permes 
perfaqesuesit te tij kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit e 
kishte hedhur poshte si te palejuar revizionin, per shkak se perfaqesuesi i parashtruesit 
nuk kishte dorezuar autorizimin per perfaqesim .. 
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43. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates e konteston 
Aktvendimin [Rev.nr.375/2001J e Gjykates Supreme, si vendim te fundit te nxjerre ne 
kete procedure, lidhur me aktvendimin e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit 
pasi qe nuk i kishin njohur kontraten per mbajtje te perjetshme e eila ishte lidhur ne 
Gjykaten Komunale ne Gornji Milanovae, Republika e Serbise. 

44. Gjykata veren se Gjykata Supreme, hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit 
te kerkeses per arsye proeedurale, pasi qe perfaqesuesi i parashtruesit nuk kishte 
dorezuar autorizimin per te deshmuar se perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne 
proeeduren gjyqesore prane gjykatave te rregullta. 

45. Gjykata Supreme gjate shqyrtimit te revizionit arsyetoi se" meqenese gjyleata e 
shlealles se pare nule e leishte hedhe poshte revizionin ashtu siC; parashihet me dispozitat 
e nenit 218.1 te LPK-se, atehere Gjyleata Supreme sipas dispozites se nenit 221 te LPK
se, vendosi ta hedhe poshte si te palejueshem revizionin". 

46. Lidhur me kete Gjykata veren se Gjykata Supreme me te drejte ka hedhur poshte si te 
palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, pasi perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses nuk ka dorezuar autorizimin per perfaqesim, ashtu si<; kerkohet me ligj, 
perkatesisht nenin 93 paragrafi 1 i Ligjit per Proeeduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), i eili pereakton se "I autorizuari per perfaqesim lea per detyre qe ne 
rastin e lcryerjes se veprimit te pare ne procedure ta paraqes prolcuren". 

47. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij i nderlidh me "zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale dhe procedural", pasi, i njejti pretendon se kontrata per 
mbajtjen e perjetshme eshte ne perputhje me Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve (ne 
tekstin e metejme: LMD) dhe se gjykatat e rregullta eshte dashte ta njohin. Se pari, 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.m . 580/14J e refuzoi padine e parashtruesit 
te kerkeses me arsyetimin se e njejta vlereson se lidhur me legalizimin e kontrates per 
mbajtje te perhershme eshte ekskluzivisht kompetent gjykata ne territorin e se ciles 
gjendet prona e paluajtshme, e qe ne rastin konkret ishte Gjykata Komunale ne Prizren. 
Per me teper, edhe Gjykata e Apelit ne shkalle te dyte u pajtua me konstatimin dhe 
arsyetimin e Gjykates Themelore si shkalle e pare, duke konkluduar se Gjykata 
Themelore drejte kishte aplikuar ligjin material. 

48. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; pereaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "leushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17g118, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49h9 , parashtrues Shoqeria Alesionare Limalc Kosovo International Airport SH A ., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KJ56hZ me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154hz dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 

nentorit 2021, paragrafi 34). 

49 . Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
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matel'iale dhe se nule mund te vlel'esoje vete ligjin qe lea bere qe nje gjyleate e l'l'egullt te 
mil'atoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjetel'. Nese do te ishte ndryshe, Gjyleata do 
te vepronte si gjyleate e "shlcalles se lcatert", qe do te l'ezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj . (shih, ne kete kontekst, l'astin e GjEDNj-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999) paragraji 28 dhe 
referencat e perdoruara aty; dhe shih) gjithashtu rastet e Gjylcates) KI49b9, citual' me 
lart, paragrafi 48; dhe KI154bzdhe KIOs/18. citual' me lal't, paragl'afi 61, dhe se fundmi 
rasti KIz612l , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragl'afi 35). 

50. Ne kete kuptim, Gjykata, pretendimet e parashtruesit te kel'keses e cileson se i takojne 
kategorise se pare (i) "te shlcalles se lcatert", andaj, te njejtat, Gjykata, si te tilla, ne baza 
kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuar dhe njedhimisht te papranueshme, ne 
pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese , ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim 
me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullol'es se punes, ne seancen e mbajtur me 22 janal' 
2024 ,njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE leerleesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtal'e te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Gresa Caka Nimani 
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