
H I.PIIISIII" \ I Koso\'i 's - HI ' P Ii ISIIK" K OSO\,() - 1{ r pUBIIC 0 1' K OSO\,O 

G.IYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K143/23 

Parashtrues 

Armend Hamiti 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Prishtine, me 6 mars 2024 
Nr, Ref.:AGJ 2408/24 

AktgjykimitAA. nr. 37/22 te 18janarit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Armend Hamiti me vendbanim ne Komunen e Prishtines (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Diamant Zekaj, avokat nga 
Prishtina, 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AA. nr. 37/22] te 18 
janarit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne 
lidhje me Vendimin [KPK/ Nr. 1513/2022] te 29 nentorit 2022, te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 24 janar 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

5. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht te evitohen demet e pariparueshme per te njejtin. 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 
44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 
01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 14 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi me 
16 shkurt 2023. 

9. Me 2 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten Supreme dhe KPK-ne, 
per regjistrimin e kerkeses dhe ua dergoi nga nje kopje te kerkeses ketyre dy te fundit. 

10. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.K143/23] caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi - Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 
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11. Me 14 mars 2023, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i pretenduar ligjor i parashtruesit te 
kerkeses qe te dorezoje autorizimin specifik per Gjykaten Kushtetuese, qe deshmon se 
perfaqeson ate para Gjykates. 

12. Me 23 mars 2023, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin 
specifik te lartcekur. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

14. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi njezeri qe te shpalle kerkesen te pranueshme dhe te 
konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [AA. nr. 37/22] i 18 janarit 2023, nuk eshte 
ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ushtron profesionin e Prokurorit 
ne Departamentin per Krime te Renda ne Prokurorine Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Prokuroria Themelore). 

16. Me 16 mars 2022, nje portal publikoi nje lajm lidhur me parashtruesin e kerkeses, i cili 
permbante dis a fotografi te nje takimi mes tij dhe Sh.K, i cili ishte i denuar per vepra te 
ndryshme penale. 

17. Me 15 prill 2022, Kryeprokurori i Prokurorise Themelore ne Prishtine, ne cilesine e 
Autoritetit kompetent (ne tekstin e metejme: Autoriteti kompetent), pas shkrimit medial te 
portalit te lartcekur lidhur me parashtruesin e kerkeses, parashtroi kerkese per fillimin e 
hetimeve disiplinore kunder te njejtit, me pretendimin se ai ka layer shkelje disiplinore ne 
baze te nenparagrafit 2.10 te paragrafit 2 te nenit 6 (Shkeljet disiplinore per prokurore), te 
Ligjit Nr.06/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, i ndryshuar 
dhe plotesuar me Ligjin Nr. 08/L-003 (ne tekstin e metejme: Ligji per Pergjegjesine 
Disiplinore) dhe parimeve te pergjithshme te percaktuara ne nenpiken c te pikes 3 
(Integriteti) te Kodit te Etikes dhe Sjelljes Profesionale per Prokurore. 

18. Me 21 prill 2022, KPK nxori Vendimin [KPK/nr.521/2022] per themelimin e Panelit 
Hetimor per zhvillimin e hetimeve disiplinore ne rastin konkret, te perbere nga: XH.B., N.T. 
dhe P.K. 

19. Me 20 maj 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Agjencine per Parandalimin 
e Korrupsionit (ne tekstin e metejme: APK) qe te vleresoje nese inicimi i procedures 
disiplinore nga Autoriteti kompetent, paraqet konflikt te interesit. 

20. Me 1 korrik 2022, Kryesuesi i KPK-se permes Vendi mit [KPK/ Nr. 776/2022] plotesoi dhe 
ndryshoi Vendimin [[KPK/ Nr. 521/2022] e 21 prillit 2022 te KPK-se, ashtu qe zevendesoi 
anetarin e Panelit Hetimor - P.K. me anetarin rezerve (i dyti sipas radhes) - N.R., me arsyen 
se i njejti, si dhe anetari i pare rezerve ndodheshin ne pushim vjetor. 
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21. Me 8 korrik 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr.785/2022], aprovoi kerkesen e Panelit 
Hetimor [AD.nr.03/2022], per zgjatje te afatit te hetimit per periudhen kohore shtese per 
dy muaj, duke filluar nga data 21 korrik 2022 deri me 21 shtator 2022. 

22. Me 6 shtator 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr. 1095/2022], bazuar ne paragrafin 3 te 
nenit 11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore dhe paragrafeve 6 dhe 9 te nenit 6 te 
Rregullores Nr. OS/2019 per Proceduren Disiplinore te Prokuroreve (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja Nr. OS/2019), nderpreu parashkrimin dhe suspendoi proceduren disiplinore 
ndaj parashtruesit te kerkeses, deri ne marrjen e nje vendimi nga APK. 

23. Me 18 tetor 2022, APK leshoi opinion lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, ku 
konstatoi se inicimi i procedures disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses, nga eprori i tij, 
ne cilesi te Autoritetit Kompetent, nuk bie ndesh me dispozitat e Ligjit per Nr. 06/L-011 per 
Parandalimin e Konfliktit te Interesit ne Ushtrimin e Funksionit Publik (ne tekstin e 
metejme: LPKI). 

24. Me 24 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per anulimin e vendimeve te 
KPK-se, gjegjesisht (i) Vendimit [KPK. Nr. 776/2022] te 1 korrikut 2022 dhe (ii) Vendimit 
[KPK. Nr. 1095/2022] te 6 shtatorit 2022, si dhe konstatoi kalimin e afatit te hetimeve ne 
rastin e tij [AD. nr. 03/2022]. Me specifikisht, parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij 
drejtuar KPK-se, lidhur me (i) Vendimin [KPK. Nr. 776/2022] e 1 korrikut 2022 per 
zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor, parashtruesi i kerkeses u shpreh se vendimi 
eshte marre nga organi jokompetent (Kryesuesi i KPK-se) dhe si i tille eshte i 
kunderligjshem, ndersa, sa i perket (ii) Vendimit [KPK. Nr. 1095/2022] te 6 shtatorit 2022, 
per nderprelje te parashkrimit dhe suspendim te procedures disiplinore, i njejti theksoi se 
vendimi i tille nuk eshte bere konform kerkeses se Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore per 
shkak se ky ligj nuk percakton nderprelje te parashkrimit dhe suspendim te procedures 
disiplinore kur procedura pezullohet per <;eshtje administrative - ne rastin konkret ne pritje 
te pergjigjes se nje organi administrativ, pOI' qe kjo dispozite ligjore percakton nderprerjen 
e parashkrimit dhe suspendimin e procedures disiplinore vetem ne rastin kur shkelja e 
supozuar disiplinore permban elemente te vepres penale, dhe si e tille referohet te Prokurori 
i Shtetit. Ndersa, lidhur me afatin ligjor te ndermarrjes se veprimeve hetimore nga Paneli 
Hetimor, parashtruesi i kerkeses duke u bazuar ne paragrafin 8 te nenit 12 te Ligjit te 
lartcekur pohoi se Paneli Hetimor eshte jashte afatit kohor per te vazhduar hetimet. 

25. Me 28 tetor 2022, ne seancen e katert degjimore, parashtruesi i kerkeses kerkoi qe te 
perjashtohet Paneli Hetimor, me pretendimin se te gjithe aneta ret e panelit jane nga 
Mitrovica - vendi i lindjes se parashtruesit te kerkeses. 

26. Me 31 tetor 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr. 1291/2022], i protokolluar me 2 nentor 
2022, refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e tre anetareve te Panelit 
Hetimor, si dhe obligoi Panelin qe te vazhdoje me zhvillimin e hetimeve dhe te dorezoje 
raportin me shkrim brenda afatit te percaktuar. 

27. Me 1 nentor 2022, Paneli Hetimor nxori Raportin per lenden [AD.nr.03/2022], ne te cilin 
konstatoi se parashtruesi i kerkeses ka shkelur nenparagrafin 1.3, te paragrafit 1 te nenit 6, 
dhe nenparagrafin 2.10 te paragrafit 2 te nenit 6, te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, me 
arsyetimin si ne vijim: 
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"- Eshte vertetuar faleti i taleimit midis proleurorit [parashtruesit te leerleeses} dhe te 
pandehurit [Sh.K}; 
- Nga pl'Ovat e administruara rrjedh se nga ley talcim nule eshte iniciuar asnje rast i 
deshmitarit bashleepunues; 
- Lidhur me leete taleim nule eshte njoftuar Kryeproleurori [K.M}; 
- I pandehuri [Sh.1(.] eshte vertetuar se i njejti lea qene i perfshire ne disa vepra penale 
per c;lea edhe i njejti eshte i denuar dhe se po ashtu i njejti me vone eshte gjetur me nje 
fotografi se lea qene i ulur edhe me nje person tjeter - [M.M}, per te cilin proleurori 
[parashtruesi i leerleeses} leishte ngritur Aletalcuze." 

28. Paneli Hetimor ne fund te raportit te tij, i propozoi KPK-se qe te aprovohet propozimi i 
Autoritetit Kompetent si dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet sanksioni disiplinor 
"Verejtje publilee me shlerim". 

29. Me 29 nentor 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr. 1513/2022] aprovoi si te bazuar 
Raportin e Panelit Hetimor [AD.nr.03/2022], te 1 nentorit 2022 dhe i shqiptoi parashtruesit 
te kerkeses sanksionin disiplinor "Verejtje publilee me shkrim". Ne vendimin e saj, KPK 
konstatoi si ne vijim: 'Too.] pas degjimit te Panelit Hetimor, subjeletit te hetimit disiplinor, 
avoleatit mbrojtes te subjeletit te hetimit disiplinor dhe shqyrtimit, analizimit, lerahasimit 
te provave te celeura ne Raportin e Panelit si dhejjales perfundimtare, erdhi ne perfundim 
se proleuroriAH. [parashtruesi i leerleeses}, me leete veprim lea vepruar ne shleelje te Ligjit 
Nr. o6jL-oS7 per Pergjegjesine disiplinore te Gjyqtareve dhe Proleuroreve, qe 
shprehimisht percaleton rastet laLr proleurori "Perfshihet ne sjellje qofte laLr eshte ne detyre 
apo privatisht te cilat e demtojne reputacionin e proleurorit te shtetit dhe besimin e publileut 
ne besueshmerine e proleurorit te shtetit" ne lidhje me informatat e mundshme qe proleurori 
lea mundur t'i merr nga nje "informatore" ne te njejtat eshte dashur t'ia raportoje tele 
udheheqesi i departamentit apo vet leryeproleurori, gje te cilen nule e lea bere. Taldmet e 
pl'Oleurorit me nje informator (nese ishin vleresuar sileur te lejuara), leane mundur te 
mbahen ne zyre te prolaLrorit, per te cilen gje do te mbahej shenim zyrtar, me te cilin do te 
njoftohej edhe leryeproleurori, mirepo nje gje e tille nule lea ndodhur". 

30. Ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne KPK ndaj Vendimit [KPK/ 
Nr. 1291/2022] te 31 tetorit 2022, te protokolluar me 2 nentor 2022, me pretendimin se 
KPK ne vendimin e saj, nuk e ka trajtuar fare kerkesen e tij te 24 tetorit, per anulimin e 
vendimeve [KPK. Nr. 776/2022] te 1 korrikut 2022 dhe [KPK. Nr. 1095/2022] te 6 shtatorit 
2022, dhe konstatimin e kalimit te afatit te hetimeve ne rastin e tij [AD. nr. 03/2022], Me 
konkretisht, ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se: 

(i) Vendimi [KPK.nr.776/2022], i 1 korrikut 2022 per zevendesimin e anetaritte Panelit 
Hetimor eshte i kunderligjshem sepse eshte marre nga organi jokompetent, 
gjegjesisht Kryesuesi i KPK dhe jo nga KPK si organ kolegjial ne kundershtim me 
nenparagrafin 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 (Detyrat dhe pergjegjesite e Keshillit) dhe 
paragrafin 2 te nenit 11 (Kryesuesi dhe zevendes-kryesuesi i Keshillit) te Ligjit Nr. 
06/L-056 per Keshillin Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per KPK­
ne), dhe nenin 12 (Themelimi i panelit hetimor) te Rregullores Nr. OS/2019. 
Parashtruesi i kerkeses theksoi se vendimi ne fjale nuk eshte bazuar ne paragrafin 5 
te nenit 13 (Konflikti i interesit dhe perjashtimi) te Rregullores Nr. OS/2019, andaj, 
nuk mund te tentohet te thirret ne kete nen sepse nuk eshte pjese e ketij vendimi dhe 
se i njejti aplikohet vetem ne situatat qe kane te bejne me konflikt te interesit; 

(ii) Vendimi [KPK. Nr. 1095/2022] i 6 shtatorit 2022 per nderprerjen e parashkrimit 
dhe suspendimin e procedures disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses eshte 
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bazuar ne nenin 11 (Vepra Penale) te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i cili 
percakton nderprerjen e parashkrimit dhe suspendimin e procedures disiplinore 
vetem ne rast te referimit te <;eshtjes te Prokurori kompetent nese shkelja e supozuar 
permban elemente te vepres penale, dhe jo per shkak te pritjes se pergjigjes nga APK 
ne lidhje me konfliktin potencial te interesit te anetareve te Panelit Hetimor, andaj, 
vendimi ne fjale sip as parashtruesit te kerkeses nuk mund te prodhoje pasoja 
juridike; 

(iii) Duke qene se vendimet e lartcekura, sipas parashtruesit te kerkeses jane te 
kunderligjshme, afati ligjor per perfundimin e hetimeve ne procedure disiplinore 
sipas paragrafit 8 te nenit 12 (Procedura hetimore) te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore prej 3 (tre) muajve, duke perfshire afatin shtese prej 2 (dy) muajve te 
tjere, ka skaduar sepse kane kaluar me shume se 6 (gjashte) muaj nga 21 prilli 2022 

kur eshte hapur hetimi, prandaj, ka perfunduar periudha ligjore per ndermanjen e 
veprimeve hetimore, respektivisht, Raporti i Panelit Hetimor mban daten 1 nentor 
2022, pra, jashte afatit kohor te theksuar si me lart; 

(iv) Paneli Hetimor ka dorezuar raportin me 1 nentor 2022, pra, brenda periudhes qe ka 
qene duke u trajtuar kerkesa per perjashtimin e panelit, e cila eshte dorezuar me 28 
tetor 2022, ndersa vendimi per refuzimin e perjashtimit te panelit i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 2 nentor 2022; 

(v) Parashtruesi i kerkeses e kundershtoi edhe Raportin e Panelit Hetimor me 
pretendimin se i eshte mohuar e drejta per te propozuar deshmitare dhe fakte shtese 
dhe se asnjehere nuk eshte pyetur apo degjuar perkitazi me meritat e rastit. Lidhur 
me kete, theksoi se raporti ne fjale nuk eshte i balancuar edhe me deshmine e 
parashtruesit te kerkeses, nuk permban faktet qe eshte kerkuar perjashtimi i Panelit 
Hetimor dhe as nuk permban vendimin e KPK-se per refuzimin e perjashtimit te 
anetareve te ketij paneli; 

(vi) Ne lidhje me meritat e Raportit te Panelit Hetimor, parashtruesi pretendoi se: "[oo.] 
raportimi i nje portali asnjehere nuk mund te vleresohet si prove por si indikacion 
per nxjerrjen e provave" dhe se Paneli Hetimor kishte tendenca per te konfirmuar 
qendrimet e shkrimit te publikuar nga portali, i cili sipas tij, kishte qellim demtimin 
e integritetit te tij personal dhe profesiona1, si dhe demtimin e integritetit te procesit 
per perzgjedhjen e Kryeprokurorit te Shtetit. Tutje, i njejti pohoi se ne asnje rast nuk 
ka pretenduar se takimi me Sh.K. ishte bere per shkak te inicimit te nje rasti te 
deshmitarit bashkepunues si<; thuhet ne raport, por theksoi deklaraten e tij se te 
1artcekurit i kishte dhene keshille juridike se ku duhet te dorezoje inform at at e tij, 
respektivisht, ne Prokurorine Speciale te Republikes se Kosoves, andaj per kete, nuk 
e ka informuar eprorin e tij, Kryeprokurorin e Prokurorise Themelore. Me pas, 
parashtruesi i kerkeses kundershtoi edhe pjesen e raportit ku permendet takimi i 
Sh.K. me M.M., 1m ndaj ketij te fundit, i njejti kishte ngritur aktakuze, duke theksuar 
se: "Kjo pergjegjesi objektive, pa u nderlidhur me veprimet e z. Hamiti 
[parashtruesit te kerkeses}, eshte pergjegjesi e koherave te lashta, qe nuk ze vend 
ne sistemet ku sundimi i ligjit eshte bazament ifunksionimit te institucioneve. Nese 
per kete mbahet pergjegjes nje Prokuror i Shtetit, kjo lcrijon precedent te 
rrezikshem: Me secilin person qe takohet nje Prokuror i Shtetit dhe ai person me 
pas takohet me nje person tjeter, rastin e te cilit Prokurori ne }jaze e ka ne pune, 
vete Prokurori i Shtetit bene shkelje disiplinore". 

31. Me 27 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder 
Vendimit [KPK/ Nr. 1513/2022J te 29 nentorit 2022 te KPK-se, per shkak te zbatimit te 
gabuar te ligjit dhe gabimeve faktike te qarta apo te dukshme, te cilat sipas parashtruesit 
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ndikojne ne te drejtat substanciale te pales. I njejti perseriti pretendimet te cilat i parashtroi 
ne ankesen drejtuar KPK-se si me lart. 

32. Me 18 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AA. nr. 37/2022] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Vendimit [KPK/ Nr. 
1513/2022] te 29 nentorit 2022. Ne arsyetim te Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme nder 
te tjera, konstatoi se: 

'L .. '] Gjyleata Supreme e Kosoves, i pranon si te themelta leonstatimet faletilee dhe 
qendriminjuridile te Keshillit Proleurorial te Kosoves dhe e vlereson si te drejte dhe te 
ligjshem vendimin e tij, i cili nule eshte i pelfshire me zbatimin e gabuar te ligjit dhe as 
me shleelje te dispozitave procedurale te Ligjit per Pergjegjesine Disiplino7'e te 
Gjyqtareve dhe Proleuroreve dhe Kodit te Etilees Profesionale per Proleurore, drejte dhe 
ne menyre te plote lea vertetuar gjendjen faletilee, si dhe drejte lea aplileuar te drejten 
materiale, leur lea vendosur si ne dispozitiv te vendimit te tiI Ndaj, nule qendrojne 
pretendimet ankimore se vendimi i atalcuar eshte perfshire me shleeljet e pretenduara 
si ne anleese. Sipas vleresimit te leesaj Gjyleate, dispozitivi i vendimit te goditur eshte i 
qarte, ne harmoni me arsyet e vendimit, dulee qene leeshtu ne pelputhje logjilee dhe 
juridilee edhe arsyetimi me disp ozitiv in. KPK lea dhene te gjitha arsyet per faletet 
relevante per vendosje te drejte dhe te plote, ne leontelest dhe perkitazi me pergjegjesine 
disiplinore te proleurorit, dulee bere vleresimin e te gjitha rrethanave dhe vertetimin e 
te gjitha faleteve me rendesi per c;eshtjen leon!crete, mbi bazen e te cilave lea lerijuar 
pasqyre te qarte nga e cila lea lconstatuar pergjegjesine disiplinore te Proleurorit te 
iniciuar nga Autoriteti Kompetent, per c;lea edhe ia lea shqiptuar masen perleatese te 
sanlesionit disiplinol'. 

Gjyleata Supreme e Kosoves, e miraton edhe qendl'imin se masa disiplinore nga KPK, 
eshte pl'opol'cionale ne raport me shleeljen e !cryer nga ana e subjeletit hetimor dhe eshte 
ne zbatim te pel'gjegjesive ligjol'e qe lea KPK ne procedul'en disiplinore ndaj 
Proleul'ol'eve sipas Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Proleuroreve. 
[ .. .] 

[ ... ] anleesa dhe pretendimet ne te subjeletit hetimol' [parashtl'uesit te leerleeses], qejane 
paraqitur ndaj vendimit te KPK, nule mbeshtetennefalete dhe prova perlwtese. KPK lea 
vepruar ne perputhshmeri me dispozitat e Ligjit ne fuqi per Pel'gjegjesine Disiplinore 
te Gjyqtareve dhe Proleuroreve, lea argumentuar se eshte bere shleelje disiplinore nga 
paraqitesi i anleeses [parashtruesi i leerleeses], i lea shqiptuar masen disiplinore ne 
harmoni me parimin e proporcionalitetit dhe !critereve te parapara ligjore (neni 7 
par.2) dhe lea marre parasysh, pra, edhe sel'iozitetin, pasojat, rrethanat ne te cilat 
eshte leryer shleelja, etj. Ndaj, nga leetu, pretendimet e anleeses per aplikim te gabuar te 
dispozitave ligjore dhe te dl'ejtes materiale jane te pathemelta dhe si te tilla te 
paqendrueshme juridileisht". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 
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34. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses shprehet se "[ .. .] mungesa e zbatimit te garancioneve te 
percaktuara ne nenin 6 te KEDNJ ka qene' vendimtare qii parashtruesi i kerleese's t'i 
ekspozohet nje vendimi arbitrar nga KPK i cili vendim, duke mos zbatuar garancite nga 
neni 6 i KEDNJ, eshte konfirmuar nga Gjykata Supreme". 

35. Parashtruesi i kerkeses, sa i perket aplikimit te nenit 6 te KEDNj-se ne proceduren 
disiplinore, i referohet praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (Ne tekstin 
e metejme: GJEDNJ), e cila thekson se: "[ .. .] neni 6 i KEDNj eshte i zbatueshem edhe ne 
rastet disiplinore perpara organeve profesionale, ne rastet kur e drejta per te ushtruar nje 
profesion vihet ne rrezik (Reczkoeicz kunder Polonise, par.183-18S). Keshtu, 
zbatueshmeria e nenit 6 te KEDNj ne rastet disiplinore percaktohet ne baze te sanksioneve 
disiplinore qe l'rezikon te pesoje individi si pasoje e shkeljeve te pl'etenduara disiplinore 
(Marusiy kunder Kroacise, par.72-73). Keshtu, rezultati i procedures disiplinore, 
[perderisa ekziston rreziku i ndalimit te ushtrimit te profesionitJ nuk ndilcon ne 
zbatueshmerine e nenit 6 te KEDNj (Peleki kunder Greqise, par.39)". Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses pervec; mases disiplinore "Verejt;je publike me shlcrim", ai "[ .. .] i 
eshte ekspozuar edhe shkarkimit te tij, qe do te nenkuptonte perfundimin e mandatit te tij 
prej prokurori. Kjo pasi sipas procedura disiplinore kunder parashtruesit te kerkeses, ka 
mundur te perfundoje edhe me shkarlcim nga detyra e tij [Ligji Nr.o6jL-057 per 
Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, neni 7.1..]". Ne kete kontekst, 
sipas parashtruesit te kerkeses kjo situate: "[ ... J paraqet alctivizim te nenit 6 te KEDNJ-se 
[ .. .] pasi vet zhvillimi i procedures disiplinore e ve ne pikepyetje te drejten e subjelctit per 
te vazhduar ushtrimin e profesionit te tij (Marusic lcunder Kroacise, Nr. 79821112, par. 74-
75)" si dhe sanksioni disiplinor paraqet "[ ... J pengese te tij per avancim ne kal'riel'en e tij 
profesionale". 

36. Lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, parashtruesi i kerkeses thekson 
se kjo e drejte: "[ .. .] nderthen pas vetes kerkesa procedurale [. .. J duhet domosdoshmel'isht 
te jete efektive". Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se "[. . .] gjate nje procedure gjyqesore, 
palet kane te drejte qe te paraqesin pretendimet e tyre qe ata i konsiderojne te rendiisishme 
per c;eshtjen konlcrete. E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem mund te lconsiderohet 
si efektive vetem ne rastet kur pretendimet e tyre "degjohen" perkatesisht konsiderohen sic; 
duhet nga gjykata (Donadze kunder Gjeorgjise, § 35)". Ne kete kontekst, parashtruesi i 
kerkeses shton se: "Aktgjylcimi i atalcuar ka bere qe kjo e drejte te jete vetemformale dhe 
jo efektive [ .. .] pasi pertej ankeses se parashtruar, pretendimet ankimore te parashtruesit 
teO kerkeses "nukjane Je'gjuar" sic; kerkohet nga KEDNj dhe praktika e GjEDNj. Nen keto 
rrethana, Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves permes Aktgjykimit te atalcuar, ne 
thelb, i ka mohuar parashtruesit te kerkeses qasjen ne drejtesi dhe te drejten qe 
pretendimet e tij "te degjohen" nga gjykata, me c;'rast ka bere shlcelje te nenit 31 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenit 6.1 te KEDNj". 

37. Parashtruesi i kerkeses tutje perserit pretendimet e tij te specifikuara ne ankesen drejtuar 
Gjykates Supreme, te cilat ia bashkengjet kesaj Id~rkese, ne lidhje me: (i) kunderligjshmerine 
e vendi mit te KPK -se per zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor nga ana e Kryesuesit 
te KPK-se; (ii) kunderligjshmerine e nderprerjes se parashkrimit dhe suspendimit te 
procedures disiplinore ne kundershtim me nenin 11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore; 
(iii) tejkalimin e afatit ligjor per ndermarrjen e veprimeve hetimore nga ana e Panelit 
Hetimor; (iv) procedimin e kunderligjshem te procedures disiplinore nga Paneli Hetimor 
ende pa marre vendim KPK-ja per kerkeses per perjashtim te anetarit te ketij paneli; (v) 
mohimin e se drejtes per t'u degjuar; dhe (vi) vendimin arbitrar te KPK-se. 
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38. Ne kete kontekst, i njejti thekson se Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te atakuar "[ .. .] 
vetiim lea "noterizuar" qe'ndrimet e vendimit te KPK-se') te ataleuar permes anleeses) dhe 
nule lea shqyrtuar fare pretendimet anleimore te parashtruesit te leerleeses". Parashtruesi i 
kerkeses shprehet se: "[ .. .] permes Aletgjykimit) lea pare perseri vendimin e KPK pOl' nule 
lea pare arsyetim mbi pretendimet e tij. Elczaminimi i leetyre pretendimeve nga Gjyleata 
Supreme domosdoshmerisht do te sjellte rezultat tjeter mbi objeletin e procedures 
disiplinore" . 

39. Me tej, parashtruesi i kerkeses shton se: "Gjyleata Supreme jo qe nule lea elczaminuar 
pretendimet e parashtruesit te anleeses) pOl' i lea injoruar teresisht te njejtat. [ .. .] 
paradolesalisht) Gjyleata Supreme neAktgjylcimin e ataleuar lea dhene pergjigje per c;eshtje 
te cilat fare nule leane qene pretendim i paliive ne procedure [Aletgjyleimi i ataleuarJaqe 6) 
paragraji i fimdit] pOl' nule lea dhene pergjigje ne asnje prej pretendimeve ankimore te 
parashtruesit te leerleeses". 

40. Ne kHe drejtim, i perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses po ashtu thekson si ne vijim: "[ .. .] 
perleunder faletit se parashtruesi i leerleeses lea pasur mundesi te shJrytezoj te drejten e tij 
per mbrojtje gjyqe'sore) perleatesisht per te parashtruar anleese' ne Gjyleaten Supreme te 
republilees se Kosoves) Aletgjyleimi i ataleuar lea bere qe kjo e drejte te jete vetem formale 
dhe jo efeletive. 100 pasi pertej anleeses se parashtruar) pretendimet ankimore te 
parashtruesit te leerleeses "nule jane degjuar" siC; leerlwhet nga KEDNj dhe praletilea e 
GJEDNJ. Ne leeto rrethana) Gjyleata Supreme e RepubZilees se Kosoves permes Aletgjyleimit 
te atalcuar) ne thelb) ilea mohuar parashtruesit te leerleeses qasjen ne drejtesi dhe te drejten 
qe pretendimet e tij "te degjohen" nga gjyleata me c;'rast lea bere shleelje te nenit 31 te 
Kushtetutes se RepubZilees se Kosoves". 

41. Ne fund, parashtruesi i kerkeses pohon se: "Aletgjylcimi i lcontestuar i Gjyleates Supreme i 
lea mohuar pales te drejten qe leerleesat e tij te natyres civile te degjohen meritorisht nga 
nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme e themeluar me Zigj) dulee cenuar leeshtu te drejten 
e tij leushtetuese per nje gjyleim te drejte dhe te paanshem". 

Kerkesa per mase te perkohshme 

42. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates kerkoi nga Gjykata qe te vendose 
masen e perkohshme per te evituar demet e pariparueshme ndaj tij, me arsyetimin si ne 
vijim: "[ ... J vendimi i ataleuar paraqet pengese per parashtruesin e leerleeses per avancim 
ne detyre) ne lcuptim te emerimit te tij si Kryeprolcuror i Shtetit) Kryeproleuror i ndonje 
proleurorie apo edhe emerimit te tij si Proleuror ne nje departament me te larte se sa leu 
eshte aletuaZisht i angazhuar. Lenia ne fuqi e Aktgjylcimit te leontestuar) deri ne vendosjen 
meritore nga ana e Gjyleates Kushtetuese) i pamundeson te njejtit qe te jete pjese e 
proceseve te ndryshme avancuese. Ketu) vec;anerisht) duhet thelcsuar procesin per 
perzgjedhjen e Kryeproleurorit te Shtetit) ne te cilin proces parashtruesi i leerleeses eshte 
leandidat dhe i cili proces nule lea perfunduar ende. [ .. .] Ne leete situate) zhvillimi i procesit 
per Kryeproleuror te Shtetit dhe pe'rfundimi i tij pa parashtruesin e leerleeses, si njeri nder 
leandidatet ne leete gare) do te sjellte pasoja te parileuperueshme per parashtruesin e 
leerleeses. Kuptohet) do te ishte problematilee me pastaj, pas vendosjes meritore nga 
Gjyleata Kushtetuese) lethimi i gjithe procesit per Kryeprolcuror te Shtetit ne pileen zero) per 
shleale te anulimit te Aktgjykimit te ataleuar". 
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Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni3~ 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1.9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJltij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
r.T 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjyldm te drejte) 

«1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda 
nje aJati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila 
do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kJo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper 
e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat 
e drejtesise [ .. .]." 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE GJYQTAREVE 
DHE PROKUROREVE 

Neni6 
(Shkeljet disiplinore per prokurore) 

"1. Prokurori kryen shkeije disiplinore nese ai ose ajo: 
1.1. denohet per nje veper penale; 
1.2. shkelligjin; ose 
1.3. shkel detyrat e tij zyrtare si prokuror. 

2. Shkeije e detyrave te prokurorit, sipas ketij ligji, perJshin veprimet e meposhtme, ne 
qofte se prokurori i kryen me dashje ose nga pakujdesia e rende: 

2.1. ne menyre te vazhdueshme nuk ndermerr ndonje veprim prokurorial qe kerkohet 
me ligjin ne fuqi ose nuk ushtron funksionet prokuroriale brenda aJateve lwhore te 
parapara me ligj, pervec; nese serioziteti i mos veprimit apo niveli i shkeljes paraqet 
baze per inicimin e procedures disiplinore per nje shlcelje te vetme; 
2.2. nulc merr parasysh provat dhe Jalctet Jajesuese dhe shfajesuese gjate hetimit te 
lcrimit dhe nulc siguron qe hetimi eshte zhvilluar ne respelctim te plote te te drejtave te 
te pandehurit; 
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2.3. komunikon me personat e paautorizuar informacionin lconfidencial te marre gjate 
ushtrimit te detyres zyrtare; 
2.4. nuk siguron se deshmite dhefaktet gjate hetimeve mblidhen ne perputhje me ligjin; 
2.5. nuk merr parasysh te drejtat e deshmitareve ose paleve te demtuara, veganerisht 
per te marre masa per te mbrojtur jeten, sigurine dhe privatesine e tyre ne perputhje 
me legjislacionin ne fuqi; 
2.6. nuk vepron ne perputhje me vendimet apo udhezimet e ligjshme te kryeprolcurorit; 
2.7. nuk merr pjese ne procedura disiplinore dhe nuk i pergjigjet hetimeve disiplinore, 
perveg kur lejohet me ligj; 
2.8. ofton informata te rrejshme ose gorientuese ne geshtjet qe lidhen me procedurat 
disiplinore dhe procedurat administrative prolcuroriale, peljshire ngritjen ne detyre 
dhe transferimet, perveg nese ndryshe nuk parashihet me ligj; 
2.9. ne vazhdimesi nuk merr pjese, pa justifikim te arsyeshem, ne programet e 
detyrueshme trajnuese te percaktuara me ligj ose me rregulloret dhe politikat 
perkatese; 
2.10. perfshihet ne sjellje, qofte kur eshte ne detyre apo privatisht, te cilat demtojne 
reputacionin e prokurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publikut ne 
paanshmerine ose besueshmerine e prokurorit te shtetit; 
2.11. pranon ifaredo lIoj dhurate apo shperblimi qe mund te ndikoj apo duket se ndikon 
ne vendimet dhe veprimet zyrtare; 
2.12. keqperdor poziten zyrtare ne ifaredoforme per perfitime te paligjshme per veten 
ose personat e tjere ose per qellime tjera ne kundershtim me ligjin; 
2.13. anetaresohet ne ndonje subjekt politik, ose ndonje organizate tjeter politike, 
kerlcon ose mban ndonje post politik, kandidon ose zgjidhet ne ndonje post politik, apo 
angazhohet ne ndonje aktivitet politilc" 

Neni7 
(Sanksionet disiplinore) 

"1. Per shkelje disiplinore, Keshillat perkates mund t'u shqiptojne gjyqtareve dhe 
prokuroreve nje ose me shu me nga sanksionet disiplinore ne vijim: 
1.1. verejtje jopublike me shkrim; 
1.2. verejtje publike me shkrim; 
1.3. zvogelim i perkohshem i pages deri ne pesedhjete perqind (50%) per nje periudhe 
deri ne nje (1) vit; 
1.4. transferim i perkohshem ose i perhershem ne nje gjykate apo prolcurori tjeter te 
nivelit me te uliit; 
1-5- propozim per shkarkim. 
2. Masat disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e proporcionalitetit dhe 
duke marre parasysh: 
2.1. numrin dhe seriozitetin e shkeljeve disiplinore te kryera nga nje gjyqtar apo 
prokuror; 2.2. pasojat e shkeljes disiplinore; 
2.3. rrethanat ne te cilat eshte kryer shkelja disiplinore; 
2-4- performancen dhe sjelljen e pergjithshme te gjyqtarit apo prokurorit; 
2.5. sjelljen dhe nivelin e bashkepunimit te gjyqtarit apo prokurorit gjate procedures 
disiplinore. " 

Neni 11 

(Vepra penale) 
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"1. Ne rastet leur shleelja e supozuar disiplinore permban elemente te vepres penale, 
Autoriten J(ompetent sipas detyres zyrtare ia referon r;eshtjen Proleurorit te Shtent si 
dhe e njofton J(eshillin, dhe Avoleatin e Popullit. 
2. Ne rastet leur Pro/curori i Shtent vendos te mos ndjelee penalisht shleeljen, ai duhet te 
informoje me shlcrim Autoritetin J(ompetent lidhur me vendimin, i cili me pas vepron ne 
perputhje me nenin 9, paragrafi 5, te leenj ligji. 
3. Referimi i r;eshtjes tele Proleurori i Shtent e nderpret parashlcrimin dhe e suspendon 
proceduren disiplinore. 
4. Ne qofte se referimi i r;eshtjes tele Proleurori i Shtent rezulton ne denim penal apo lirim 
nga aleuza, Pro/curori i Shtent e njofton me shlerimAutoritenn J(ompetent mbi rezultann 
e procedures penale, dhe Autoriten J(ompetent vepron ne perputhje me nenin 9 te leenj 
Ligji, ne qofte se rasn disiplinor apo rasti penal perm ban elemente teO shleeljes 
disiplinore. " 

"[ .. .] 

Neni12 
(Procedura hetimore) 

5. Brenda pesembedhjete (15) diteve te punes nga manja e leerleeses per fillimin e 
hetimeve disiplinore, J(eshilli themelon nje panel henmor per leryerjen e henmeve. Ne 
rastet e percaletuara ne paragrafin 3 te leenj neni, J(eshilli mund te hedhe poshte 
leerleesen, paformuar panelin hetues, ne qofte se leonsideron qe eshte primafacie pa vlere 
apo pa rendesi serioze, jo substanciale, nule lea lidhje me shleeljen disiplinore apo eshte 
parashleruar. Paneli henmor, per sa i perleet nje gjyqtari, perleatesisht lcryetarit te 
gjyleates, perbehet nga tre (3) gjyqtare te nje gjyleate tjeter. Paneli henmor, per sa i 
perleet nje proleurori, pe'rleatesisht lcryeproleurori per proleuroret, perbehet nga tre 
proleurore te nje organi tjeter proleurorial. J(eshilli percakton lcryesuesin e panelit 
henmor nga radhet e anetareve te panelit henmor. Procedura per perzgjedhjen dhe 
calenmin e gjyqtareve dhe proleuroreve per te sherbyer ne panel henmor, percaktohet 
nga leeshillat. J(eshilli siguron ndihme administranve dhe profesionale per pane lin 
henmor. 
[ .. .] 
8. Paneli henmor duhet t'i perfundoj henmet brenda tre (3) muajve nga dita leur eshte 
themeluar nga J(eshilli. Ne rrethana te jashtezaleonshme, J(eshilli mund t'i zgjase henmet 
per nje periudhe shtese deri ne dy (2) muaj. Me t'i perfunduar henmet, paneli hetimor 
duhet te paraqese tele J(eshilli, gjyqtari apo proleurori qe eshte nen henme, dhe tele 
Autoriten J(ompetent qe lea leer/cuar fillimin e henmeve disiplinore, nje raport me shlerim 
mbi te gjitha faletet dhe provat e mbledhura. Pas dorezimit te rapornt paneli henmor 
pushonfunlesionin e vet ne' momennn leur rasti be'het iformes se prere. 
[ ... J 

LIGJI NR. o6/L-056 PER KESHILLIN PROKURORIAL TE KOSOvES 

Neni 11 

(Kryesuesi dhe zevendes-IITYesuesi i Keshillit) 

"[ .. .] 
2. J(ryesuesi i J(eshillit lea leeto autorizime: 

2.1. leryeson te gjitha talcimet e J(eshillit; 
2.2. miraton rendin e dites dhe pileave qe do t'i dergohen J(eshillit per leonsiderim dhe 
vendim; 
2.3. perfaqe'son J(eshillin; 
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2.4. mbileeqyr dhe menaxhon punen e Keshillit dhe lcomisioneve te tij; 
2.s. procedon buxhetin e hartuar nga Keshilli per shpenzimet e veprimeve dhe te 
personelit te Keshillit dhe te proleurorit te shtetit; 
2.6. paraqet raport me shlcrim se palal nje (1) here ne vit para Kuvendit mbi 
performanciin, veprimet, shpenzimet dhe nevojat e Proleurorit te Shtetit; 
2.7. Me pelqimin e Keshillit, propozon anetaret e leomisioneve te perhershme si9 celeet 
me leete ligj, dhe ndermerr detyra te tjera sipas udhezimit te Keshillit. 
[ ... J" 

LIGJI NR. o8/L-167 PER PROKURORIN E SHTETIT 

Neni28 
(Kriteret per Kryeprokuror te Shtetit dhe Kryeprokurore) 

"1. Kandidati per Kryeproleuror te Shtetit dhe Kryeproleuror duhet te plotesoje lcushtet 
e pergjithshme si ne vijim: 

[ .. .] 
1.6. te mos leete te shqiptuar mase disiplinore, me perjashtim te qortimit apo verejtjes 
jo-publilee ne pese (5) vitet e fundit." 

Neni29 
(Kriteret e pergjithshme per Zevendes-Kryeprokuror te Shtetit dhe 

Zevendes Kryeprokuror) 

"1. Pel' te ushtruar funlesionin e Zevendes-Kryeproleurorit te Shtetit dhe Zevendes­
Kryeproleurorit leandidati duhet t'i plotesoje leeto lcushte: 
[ .. .] 
1.6. te mos leete te shqiptuar mase disiplinore, me perjashtim te qortimit apo verejtjes 
jo-publilee ne pese (5) vitet e fundit." 

RREGULLORE (NR. OS/2019) PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE Tit 
PROKUROREVE 

Neni6 
(Shqyrtimi fillestar nga Autoriteti Kompetent) 

''[ .. .] 
6. Referimi i <;eshtjes tele proleurori e nderpret parashlcrimin dhe e suspendon 
proceduren disiplinore. 
[ .. .] 
Procedura disiplinore rifillon ne momentin e marrjes se vendimit te formes se prere nga 
ana e proleurorit apo gjyleates lidhur me geshtjen nefjale." 

Neni 12 
(Themelimi i panelit hetimor) 

"1. Keshilli themelon panel hetimor per te hetuar shleeljet e supozuara disiplinore nga 
lista e perpiluar sipas nenit 11 te leesaj rregulloreje. Paneli perbehet prej tre (3) 
prolcuroresh, te zgjedhur me short, te cilet vijne nga prolcurorite e tjera dhe jo nga 
proleuroria leu shel'ben prolcurori qe hetohet. 
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2. Keshilli e percaleton lcryesuesin e panelit hetimor nga radhet e anetareve te panelit. 
3. leeshilli cahon edhe dy anetare rezerve per C;do panel hetues. 
4. Se paleu njeri nga anetaret e panelit mund te jete proleurore nga lemia perleatese, 
ashtu sileurse edhe proleurori, ndaj te cilitfillon hetimi. 
5. Paneli he timor mbeshtetet nga zyrtaret e Keshillit te cilet ofrojne ndihme profesionale 
dhe administrative. Zyrtaret mbeshtetes duhet te leene integritet te larte profesional te 
dhe moral, te ruajne fshehtesine zyrtare dhe veprojne ne pajtim me dispozitat e Ligjit 
nr. o6/L-011 per parandalimin e leonfliletit te interesit ne ushtrimin efunksionit publilc 
Zyrtari lea per obligim ne ifaredo leohe leur beson se mund te elczistojii leonflileti i interesit 
ta njoftojii eprorin e tij si dhe lcryesuesin e panelit hetimor." 

Neni 13 
(Konflikti i Interesit dhe Perjashtimi) 

"1. Kryesuesi dhe anetaret e Keshillit dhe te Panelit Hetimor para dhe gjate gjithe 
zhvillimit te procedures hetimore dhe disiplinore, apo ne momentin leur paraqiten 
rrethanat te cilat mund te rezultojne me leonfiilet te interesit,jane te obliguar te njoftojne 
me shlcrim Keshillin, respeletivisht Kryesuesin e Panelit Hetimor. 
2. Ne C;do leohe palet mund te i drejtohen Keshillit, respeletivisht Kryesuesit te Panelit dhe 
te leerleojne perjashtimin e anetarit te Keshillit ose te Panelit Hetimor leur paraqiten 
rrethanat te cilat mund te rezultojne me lconflilet te interesit. Kerleesa duhet te jete e 
arsyetuar mire dhe te shpjegoje bazen mbi te cilin ngritet dyshimi. 
3. Ne te gjitha rastet leur paraqitet leonfiileti i interesit, nderpret proceduren, deri sa te 
vendoset per leonfiiletin e interesit. 
4. Kryesuesi i Keshillit, Keshilli, apo Kryesuesi i Panelit vendos lidhur me leer lees at rreth 
leonfliletit te interesit. Nese leer lees a rezulton me peljashtim te anetarit te Keshillit, 
Kryesuesit te Keshillit, Kryesuesit apo anetarit te panelit, aijajo zevendesohet, 
respeletivisht ne rastet e anetareve te Keshillit, perjashtohet nga procedura. 
5. Kryesuesi i Keshillit, Keshilli, respeletivisht, leryesuesi i panelit vendos per c;eshtjenjo 
me vone se pese (5) dite nga dita e pranimit te leerleeses." 

KODI I ETIKES DHE SJELLJES PROFESIONALE PER PROKURORE [i 
miratuar nga Keshilli Prokurorial i Kosoves me 31 korrik 2012] 

3.Integriteti 

"3.1. Integriteti eshte cilesi e proleurorit, e cila duhet tejete e duleshme dhe e njohur gjate 
tere leohes ne harmoni me veprimet e tij, te bazuara ne learaleterin e larte moral dhe 
profesional. Te vepruarit me integritet per nje proleuror do te thote te punoje dhe te jete 
pergjegjes per veprimet dhe mosveprimet e tij ne jeten profesionale dhe private. 
3.2. ShleeUa e integritetit mund te pelfshije nje veprim ose mosveprim, qofte gjate 
ushtrimit te detyres dhe ne jeten private, qe eshte ne leundershtim me ligjin, politileat dhe 
strategjite e sistemit proleurorial, udhezimet administrative, ose nje veprim qe perben 
veper penale. 

Zbatimi 
[ .. .] 

c. Proleurori perjashton C;do sjelUe qe mund te ngjalle dyshime lidhur me 
paanshmerine e motiveve te tij dhe nule perfshihet ne sjelUe qe demtojne nderin 
dhe dinjitetin e Proleurorit teO Shtetit, si dhe mund te demtojne besimin e publikut;" 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj." 

45. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetutejane 
shleelur nga ndonje autoritet publi7c 

Individi mund ta ngrite leerleesennejjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha mjetet 
juridilee te percaletuara me Zigj. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit pubZile 
te ciZin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lea tel' (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesishtAktgjykimin [AA. nr. 37/22] e 18 janarit 2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Vendimin [KPK/ Nr. 1513/2022] e 29 
nentorit 2022, te Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK; (ii) ka 
saktesuar te drejtat dhe Ii rite qe pretendon se ijane shkelur; (iii) ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj, si dhe (iv) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 
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47. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret eshte i aplikueshem neni 
31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Perkatesisht, Gjykata do te vleresoje 
nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses, e cila nderlidhet me proceduren disiplinore te 
zhvilluar ndaj tij, ne kuptim te pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem eshte ratione materiae me Kushtetuten. 

Ne lidhje me aplilcueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
proceduren disiplinore para nje organi publile 

48. Fillimisht, Gjykata rikujton qe ne rastin konkret, parashtruesit te kerkeses i eshte shqiptuar 
mas a disiplinore "Verejtje publilee me sh7crim" nga KPK, i cili vendim eshte vertetuar nga 
Gjykata Supreme. 

49. Sa i perket aplikimit te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
proceduren disiplinore, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses i cili i 
referohet praktikes se GJEDNJ-se, e cila percakton se ky nen eshte i zbatueshem edhe ne 
rastet disiplinore perpara organ eve profesionale, ne rastet kur e drejta per te ushtruar nje 
profesion vihet ne rrezik, e qe si rezultat i procedures disiplinore edhe mund te ndalohet 
ushtrimi i profesionit. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kete e arsyeton ne rastin e tij 
me faktin se gjate procedures disiplinore te zhvilluar ndaj tij, i njejti "[ .. .] i eshte elespozuar 
edhe shlearleimit te tij, qe do te nenleuptonte perfundimin e mandatit te tij prej proleurori 
[ ... J" si dhe me ate qe sanksioni disiplinor paraqet pengese per avancim ne karrieren e tij. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se GJEDNJ ka praktike te konsoliduar gjyqesore qe 
paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se si e "e drejte civile" aplikohet ne procedurat disiplinore ne 
te cilat vihet ne rrezik e drejta per te vazhduar ushtrimin e nje profesioni (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Philis kunder Greqise (nr. 2), nr. 19773/92, Aktgjykim i 27 qershorit 1997, 
paragrafi 45; Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder Finlandes [DhM], nr. 63235/00, 
Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 62). Ky parim eshte zbatuar ne lidhje me procedimet e 
zhvilluara para organeve te ndryshme disiplinore profesionale dhe ne vec;anti ne lidhje me 
gjyqtaret ne rastin Baka kunder Hungarise [DhM], nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 
2016, paragrafet 104-105, me prokuroret ne Polyakh dhe te tjeret kunder Ukraines , nr. 
58812/15 dhe 4 te tjere, Aktgjykim i 17 tetorit 2019, paragrafi 160, dhe avokatet praktikues 
ne Malek kunder Austrise, nr. 60553/00, Aktgjykim i 12 shtatorit 2003, paragrafi 39, dhe 
Helmut Blum kunder Austrise, nr. 33060/10, Aktgjykim i 5 prillit 2016, paragrafi 60 (shih 
po ashtu rastin e GJEDNJ -se, dhe Reckoeitcz kunder Polonise, nr. 43447/19, Aktgjykim i 22 
nentorit 2021, paragrafi 183). 

51. Gjykata rikujton se ndaj parashtruesit te kerkeses eshte iniciuar procedura disiplinore per 
kryerjen e shkeljes disiplinore ne baze te nen-paragrafit 2.10 te paragrafit 2 te nenit 6, te 
Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i cili percakton se: "2. ShleeQ'e e detyrave te proleurorit, 
sipas leetij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, ne qofte se prolrurori i 7cryen me dashje 
ose nga palrujdesia e rende: [ ... J 2.10. perfshihet ne sjelg'e, qofte lrur eshte ne detyre apo 
privatisht, te cilat demtojne reputacionin e prolcurorit te shtetit ose qe mund te demtojne 
besimin e publileut ne paanshmerine ose besueshmerine e proleurorit te shtetit. JJ 

52. Gjykata veren se bazuar ne nenin 7 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, per shkeljet 
disiplinore te percaktuara ne paragrafin 2 te nenit 6 te tij, KPK mund t'i shqiptoje 
prokuroreve, nder tjerash, edhe sanksionin disiplinor "propozim per shlearleim", i cili 
perben masen disiplinore me te rende permes te ciles vihet ne rrezik e drejta per te ushtruar 
profesionin. Per me teper, Gjykata thekson se sipas kufizimeve te percaktuara ne nenet 28 
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(Kriteret per Kryeprokuror te Shtetit dhe Kryeprokurore) dhe 29 (Kriteret per Zevendes­
Kryeprokuror te Shtetit dhe Zevendes Kryeprokurore) te Ligjit 08/L-167 per Prokurorin e 
Shtetit (ne tekstin ne vijim: Ligji per Prokurorin e Shtetit), prokurori qe ka te shqiptuar mase 
disiplinore, me perjashtim te qortimit apo verejtjes jo-publike ne 5 (pese) vitet e fundit, nuk 
te konkurroje per t'u perzgjedhur ne pozitat: (i) Kryeprokuror i Shtetit; (ii) Kryeprokuror; 
(iii) Zevendes Kryeprokuror i Shtetit; si dhe (iv) Zevendes Kryeprokuror. 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se e drejta ne gjykim te drejte dhe te paanshem si e drejte 
civile, e garantuar ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte e 
aplikueshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses marre parasysh rrezikun qe i eshte 
kanosur per ushtrimin e profesionit dhe pengesen per avancim profesional per periudhen 5 
(pese) vjec;are si rezultat i shqiptimit te mases disiplinore "Verejtje publike me shlcrim". 

Konlcluzion ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses 

54. Ne fund dhe pas shqyrtimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata konsideron se 
kerkesa nuk mund te konsiderohet as si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, dhe per pasoje, kerkesa 
shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

55. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me Aktgjykimin [AA. nr. 37/22] e 
18 janarit 2023, te Gjykates Supreme, permes te cilit vertetohet Vendimi [KPK/ Nr. 
1513/2022] i 29 nentorit 2022, te KPK-se per shqiptimin e mases disiplinore "Verejtje 
publike me shlcrim" ndaj parashtruesit te kerkeses. Procedura disiplinore u iniciua nga 
Kryeprokurori i Prokurorise Themelore ne cilesine e eprorit te parashtruesit te kerkeses, 
respektivisht, autoriteti kompetent, si rezultat i publildmit te nje lajmi ne nje portal, i cili 
permbante disa fotografi te nje taldmi ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe Sh.K, i cili 
ishte i denuar per vepra te ndryshme penale. Me 21 prill 2022, KPK themeloi Panelin 
Hetimor per zhvillimin e hetimeve disiplinore ne rastin konkret, te cilin me pas, me 1 korrik 
2022, Kryesuesi i KPK-se permes Vendimit [KPK/ Nr. 776/2022] e ndryshoi duke 
zevendesuar njerin anetar per shkak qe i njejti gjendej ne pushim vjetor. Me 20 maj 2022, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne APK qe te vleresoje nese inicimi i procedures 
disiplinore nga Autoriteti kompetent, paraqet konflikt te interesit. Si pasoje e kesaj me 6 
shtator 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr. 1095/2022], bazuar ne paragrafin 3 te nenit 
11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore dhe paragrafeve 6 dhe 9 te nenit 6 te Rregullores 
Nr. OS/2019 nderpreu parashkrimin dhe suspendoi proceduren disiplinore ndaj 
parashtruesit te kerkeses, deri ne marrjen e nje vendimi nga APK. Me 18 tetor 2022, APK 
leshoi opinion lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, ku konstatoi se inicimi i 
procedures disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses, nga eprori i tij, ne cilesi te Autoritetit 
Kompetent, nuk bie ndesh me dispozitat e LPKI. Me 24 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses 
kerkoi nga KPK qe te anuloje vendi met e saj, respektivisht (i) Vendimin [KPK/Mr. 
776/2022] per zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor; dhe (ii) Vendimin [KPK/Nr. 
1095/2022] per parashkrimin dhe suspendimin e procedures disiplinore ndaj tij, si dhe me 
28 tetor 2022 ne seance degjimore kerkoi perjashtimin e te gjithe anetareve te Panelit 
Hetimor. Ne anen tjeter, me 31 tetor 2022, KPK permes Vendimit [KPK/ Nr. 1291/2022], 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per perjashtimin e tre anetareve te Panelit 
Hetimor, si dhe obligoi Panelin qe te vazhdoje me zhvillimin e hetimeve dhe te dorezoje 
rapOltin me shkrim brenda afatit te percaktuar, i cili panel me 1 nentor 2022, dorezoi 
Raportin per lenden [AD.nr.03/2022], ne te cilin konstatoi se parashtruesi i kerkeses ka 
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shkelur nen-paragrafin 1.3, te paragrafit 1 te nenit 6, dhe nen-paragrafin 2.10 te paragrafit 
2 te nenit 6, te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, dhe te cilin raport, me 29 nentor 2022, 
KPK e aprovoi si te bazuar permes Vendi mit [KPK/ Nr. 1513/2022J dhe i shqiptoi 
parashtruesit te kerkeses sanksionin disiplinor "Ve7'ejtje publilce me shlcrim", te cilin vendim 
e vertetoi edhe Gjykata Supreme. 

56. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses pretendon se mungesa e zbatimit te 
garancioneve te percaktuara ne nenin 6 te KEDNJ-se, per te cilin nen argumenton bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se se eshte i zbatueshem "[ .. .] edhe ne rastet disiplinore 
perpara organeve profesionale, ne rastet !atr e drejta per te ushtruar nJe profesion vihet 
ne rrezilc", ka qene vendimtare qe parashtruesi i kerkeses t'i ekspozohet nje vendimi arbitral' 
nga KPK, i cili vendim, eshte konfirmuar nga Gjykata Supreme. 

57. Ne kete kontekst, Gjykata veren se ne esence, parashtruesi i kerkeses konsideron se KPK 
dhe Gjykata Supreme nuk kane arsyetuar vendimet e tyre, respektivisht, nuk kane shqyrtuar 
fare pretendimet ankimore te tij dhe nuk ka dhene pergjigje ne asnje prej tyre, duke cenuar 
keshtu te drejten e tij kushtetuese per nje gjykim te drejte dhe te paanshem. Gjykata po ashtu 
rikujton se pretendimin e parashtruesit te kerkeses shkeljen e te "drejtes se tij per t'u 
degjuar" e ngrit ne kuader te drejtes se tij per "vendim te arsyetuar gjyqesor" duke qene se 
ne lidhje me kete i njejti thekson se: "[ .. .] pertej anlceses se parashtruar, pretendimet 
anlcimore te parashtruesit te lce7'lceses "nulc jane degjuar" siC; lcerlcohet nga KEDNj dhe 
pralctilca e GJEDNJ." 

58. Duke pasur parasysh se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhen me garancite 
kushtetuese procedurale, andaj duke pasur parasysh natyren e rastit, Gjykata rithekson se 
kerkesa e parashtruesit vleresohet vetem ne raport me keto garanci procedurale. 

59. Gjykata veren se statusi i parashtruesit si prokuror ijep atij rol qenesor ne administrimin e 
drejtesise brenda sistemit juridik te Republikes se Kosoves. Si i tille, ai eshte i mveshur me 
autorizimet ligjore te cilat kane per qellim paresor parandalimin dhe ndeshkimin e veprave 
penale ne nje ane, si dhe mbrojtjen e qytetareve nga veprimet e kunderligjshme ne anen 
tjeter. Roli formal qe i eshte dhene funksionit te prokurorit, ne C;do kohe e rrethane, bart ne 
vetvete detyren e garantimit te lirive individuale dhe po ashtu edhe ate te sundimit te ligjit, 
duke siguruar ne menyre efektive dhe sistematike funksionimin e dukshem dhe te duhur te 
sistemit te drejtesise ne vend, si dhe fitimin, gezimin dhe ruajtjen e besimit te publikut ne 
hte sistem. (shih rastin e GJEDNJ-se Kayasu kunder Turqise nr. 64119/ 00 dhe 76292/01, 
paragrafi 91, Aktgjykim i 13 nentorit 2008, si dhe referencat e tjera aty) 

60. Gjate vleresimit te meritave te pretendimeve per vendim te paarsyetuar gjyqesor, Gjykata 
gjithashtu do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute ne harmoni me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

61. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, duke perfshire edhe pretendimin e tij per 
mosadresimin e te drejten se tij per t'u degjuar. Fillimisht, Gjykata do te elaboroje (i) 
parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe me pas (ii) do 
te aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konlaet. 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 
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62. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe detyrimin e 
gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. (shih rastin e 
GJEDNJ-se, H. l(Under Belgjilces, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53 
dhe rastin e Gjykates Kl143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.7c, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 
2022, paragrafi 113). Vendimi i al'syetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

63. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetual' te gjitha vendi met e saj (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba lcunder Maltes, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 
2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykates Kl143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.7c, 
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114). 

64. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive <;do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari lcunder Finlandes, nr. 49684/99, 
Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykates Kl143/22 , parashtrues 
Hidroenergji sh.p.7c, paragrafi 115). 

65. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, pOI' kjo nuk do te 
thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Van de Hurlc lcunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz l(Under Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 26; 
Perez lcunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81 dhe rastin 
e Gjykates Kl143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.7c, cituar me lart, paragrafi 116). 

66. Nga natyra e vendi mit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndlyshme te parashtresave qe nje pale mund t'i 
paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne lidhje 
me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e 
aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija lcunder SpanJes, nr. 18390/91, Aktgjykim 
i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani l(Under Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykates Kl143/22 , parashtrues Hidroenergji 
sh.p.7c, cituar me lart, paragrafi 117). 

67. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija lcunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani lcunder Spanjes, te cituar 
me lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates Kl143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.7c, 
cituar me lart, paragrafi 118). 

68. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu l(Under 
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kunder 
Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe 
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(b) te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje me te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet e 
GJEDNJ-se: Fabris lrunder Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 2013, paragrafi 
72; Eagner dhe JMEL lrunder Lulcsemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 
2007, paragrafi 96). 

69. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e GJEDNJ-se, Burg 
dhe te tjeret lcunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 2003; Gorou lcunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 120). 

70. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet parashtrimi i 
ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, si dhe per nje 
vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses per parashtrimin e 
ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kulclconen lcunder Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, 
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne lcunder Frances, nr. 54367/00, Vendimi 
i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar 
me lart, paragrafi 121), 

71. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz 
lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, Tatishvili 
lcunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, 
koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te 
ngushte pervendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate 
me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me <;eshtje te rendesishme brenda 
juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese 
konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Helle lcunder 
Finlandes, nr. (15711996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin e 
Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 122). Kjo 
kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese 
argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

72. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen lrunder Norvegjise, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 
2015, paragrafet 77-83 dhe rastin e Gjykates KI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, 
cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konlcret 

73. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [AA. nr. 37/ 22J te 18 janarit 2023, 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin [KPK/ 
Nr. 1513/2022J e 29 nentorit 2022, te KPK-se, i cili konstatoi se te parashtruesi i kerkeses 
jane gjetur elemente te pergjegjesise disiplinore, ne kundershtim me nenparagrafin 1.3 te 
paragrafit 1 dhe nenparagrafit 2.10 te paragrafit 2 te nenit 6 te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore, si dhe i shqiptoi te njejtit sanksionin disiplinor "Verejtje publilce me shlcrim" 

20 



74. Ne kete kontekst, Gjykata thekson permbajtjen e nenparagrafit 1.3 te paragrafit 1 te nenit 6 
(Shkeljet disiplinore per prokurore) te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i cili percakton 
se prokurori kryen shkelje disiplinore nese ai ose ajo, nder te tjera: "1.3. shlcel detyrat e tij 
zyrtare si proleuror", si dhe nenparagrafin 2.10 te paragrafit 2 te po ketij nenit, i cili 
percakton shkeljet e detyrave te prokurorit, sipas ketij ligji, ne qofte se prokurori i layen me 
dashje ose nga pakujdesia e rende, nder te tjera, kryen veprimin si ne vijim: "2.10. peljshihet 
ne sjellje, qofte leur eshte ne' detyre apo privatisht, te cilat demtojne reputacionin e 
proleurorit te shtetit ose qe mund te demtojne besimin e publileut ne paanshmerine ose 
besueshmerine e proleurorit te shtetit;". 

75. Gjykata po ashtu nenvizon dispozitat ligjore per fillimin e procedures hetimore per 
pergjegjesine disiplinore te nje prokurori, ku sipas paragrafit 4 te nenit 12 (Procedura 
hetimore) te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, "4. Kerleesa per jillimin e hetimeve 
disiplinore i paraqitet me shlcrim Keshillit dhe gjyqtarit ose proleurorit i cili eshte subjekt i 
hetimit", ndersa sipas paragrafit 5 te po ketij neni, "5. Brenda pesembedhjete (15) diteve te 
punes nga marrja e leerleeses per jillimin e hetimeve disiplinore, Keshilli themelon nje panel 
hetimor per lcryerjen e hetimeve". Per me teper, paragrafi 8 i nenit 12 te Ligjit per 
Pergjegjesine Disiplinore percakton se: "Paneli hetimor duhet t'i perfundoj hetimet brenda 
tre (3) muajve nga dita leur eshte themeluar nga Keshilli. Ne rrethana te jashtezaleonshme, 
Keshilli mund t'i zgjase hetimet per nje periudhe shtese deri ne dy (2) muaj. Me t'i 
perfunduar hetimet, paneli hetimor duhet te paraqese tele Keshilli, gjyqtari apo proleurori 
qe eshte nen hetime, dhe tele Autoriteti Kompetent qe lea leerleuar jillimin e hetimeve 
disiplinore, nje raport me shlcrim mbi te gjitha faletet dhe provat e mbledhura. Pas 
dorezimit te raportit paneli he timor pushonfunlcsionin e vet ne momentinleur rasti behet 
ijormes se prere.", ndersa sipas paragrafeve 1 dhe 3 te nenit 14 (Procedurat Disiplinore) te 
ketij ligji, KPK-ja pas pranimit te raportit me shkrim te Panelit Hetimor apo pranimit te 
marreveshjes vullnetare per shkeljen e supozuar disiplinore, mban seance ne periudhen 
kohore prej 30 (tridhjete) ditesh si dhe me pas vendos nese eshte kryer shkelja e supozuar 
disiplinore, dhe, ne rast se konstaton se gjyqtari ose prokurori ka kryer shkeljen e supozuar 
disiplinore, shqipton sanksionin disiplinor. 

76. Gjykata rithekson pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit te 
vendimeve gjyqesore, gjegjesisht mosadresimin e pretendimeve ankimore te tij nga ana e 
KPK-se dhe Gjykates Supreme, si<; jane: (i) kunderligjshmeria e vendimit te KPK-se per 
zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor nga ana e Kryesuesit te KPK-se ne kundershtim 
me bazen ligjore te tij, respektivisht, nenparagrafin 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 te Ligjit per 
Keshillin Prokurorial dhe paragrafin 5 te nenit 12 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore dhe 
nenin 12 te Rregullores Nr. OS/2019 dhe mungesa e references ne paragrafin 5 te nenit 13 te 
Rregullores Nr. OS/2019, ne bazen ligjore te ketij vendimi; (ii) kunderligjshmeria e 
nderprerjes se parashkrimit dhe suspendimit te procedures disiplinore ne kundershtim me 
nenin 11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore; (iii) tejkalimi i afatit ligjor per ndermarrjen 
e veprimeve hetimore nga ana e Panelit Hetimor ne kundershtim me paragrafin 8 te nenit 
12 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore; (iv) procedimi i kunderligjshem i procedures 
disiplinore nga Paneli Hetimor ende pa marre vendim KPK-ja per kerkesen e perjashtimit 
te anetareve te ketij paneli; (v) mohimi i te drejtes se tij per t'u degjuar, respektivisht per te 
propozuar deshmitare dhe fakte shtese, dhe se sipas tij, asnjehere "nule eshte' pyetur apo 
degjuar" perkitazi me meritat e rastit; si dhe (vi) arbitraritetin e vendi mit te KPK-se, i cili 
sipas tij, eshte nxjerre me qellim demtimin e integritetit te tij personal dhe profesional, si 
dhe demtimin e integritetit te procesit per perzgjedhjen e Kryeprokurorit te Shtetit, per te 
cilen pozite parashtruesi i kerkeses ishte kandidat. 
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77. Ne kete kontekst, Gjykata ve thel(Sin ne dispozitat ligjore relevante ne lidhje me pretendimet 
e lartcekura te parashtruesit te kerkeses, gjegjesisht: 

(i) nenparagrafin 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 te Ligjit per KPK-ne, i ciIi percakton se: 
"1. Keshilli ushtron detyrat dhe pergjegjesite si ne vijim: [ .. .} 1.5. siguron zbatimin 
dhe mbileeqyre kriteret per pranim ne proleurori, te cilat duhet te behen ne pajtim 
me parimet e merites, mundesive te barabarta, barazise gjinore, mosdiskriminimit 
dhe perfaqesimit te barabarte, ne baze te leonleursit publile dhe pas verifilcimit te 
zotesise se veprimit te leandidateve;" dhe nenin 11 te tij, i ciIi percakton autorizimet 
e Kryesuesit te KPK-se; 

(ii) nenin 11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i ciIi percakton, nder te tjera ne 
paragrafin 3 te tij, se: "3. Referimi i c;eshtjes telc Proleurori i Shtetit e nderpret 
parashkrimin dhe e suspendon proceduren disiplinore."; 

(iii) paragrafin 5 te nenit 12 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i cili percakton, nder 
te tjera, se: "Paneli he timor, per sa i perleet nje proleurori, perleatesisht 
kryeproleurori per proleuroret, perbehet nga tre proleurore te nje organi tjeter 
proleurorial. Keshilli percalcton kryesuesin e panelit hetimor nga radhet e 
anetareve te panelit hetimor. Procedura per perzgjedhjen dhe caletimin e 
gjyqtareve dhe prolcuroreve per te sherbyer ne panel hetimor, percalctohet nga 
leeshillat. Keshilli siguron ndihme administrative dhe profesionale per panelin 
hetimor" ; 

(iv) paragrafin 8 te nenit 12 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, i ciIi percakton se: "8. 
Paneli hetimor duhet t'i perfundoj he timet brenda tre (3) muajve nga dita leur eshte 
themeluar nga Keshilli. Ne rrethana te jashtezaleonshme, Keshilli mund t'i zgjase 
hetimet per nje periudhe shtese deri ne dy (2) muaj. Me t'i perfunduar hetimet, 
paneli hetimor duhet te paraqese tele Keshilli, gjyqtari apo prolcurori qe eshte nen 
he time, dhe telcAutoriteti Kompetent qe lea leerleuarfillimin e hetimeve disiplinore, 
nje raport me shkrim mbi te gjithafalctet dhe provat e mbledhura. Pas dorezimit te 
raportit pane Ii he timor pushon funksionin e vet ne momentin leur rasti behet i 
formes se prere."; 

(v) nenin 12 te Rregullores Nr. OS/2019, i cili percakton nder te tjera, ne paragrafin 1 te 
tij se: "1. Keshilli themelon panel hetimor per te hetuar shlceljet e supozuara 
disiplinore nga lista e perpiluar sipas nenit 11 te leesaj rregulloreje. Paneli perbehet 
prej tre (3) proleuroresh, te zgjedhur me short, te cilet vijne nga proleurorite e tjera 
dhe jo nga proleuroria leu sherben proleurori qe hetohet.{ .. .}"; si dhe 

(vi) paragrafet 3,4 dhe 5 te nenit 13 te Rregullores Nr. OS/2019, te cilet percaktojne se: 
"[ .. .} 
3. Ne te gjitha rastet leur paraqitet lwnflilcti i interesit, nderpret proceduren, deri 
sa te vendoset per leonfliletin e interesit. 
4. Kryesuesi i Keshillit, Keshilli, apo Kryesuesi i Panelit vendos lidhur me leerleesat 
rreth lconflilctit te interesit. Nese leerleesa rezulton me perjashtim te anetarit te 
Keshillit, Kryesuesit te Keshillit, Kryesuesit apo anetarit te paneIit, ai/ajo 
zevendesohet, respeletivisht ne rastet e anetareve te Keshillit, perjashtohet nga 
procedura. 
5. Kryesuesi i Keshillit, Keshilli, respelctivisht, kryesuesi i panelit vendos per 
c;eshtjenjo me vone se pese (5) dite nga dita e pranimit te leerkeses." 

78. Nga elaborimi i mesiperm i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses si dhe dispozitave 
ligjore te lartcekura ne nderlidhje me keto pretendime, Gjykata konsideron se parashtruesi 
ngrit pretendime thelbesore ne lidhje me trajtimin e c;eshtjes se tij gjate rrjedhes se 
procedures hetimore per shkelje te supozuar disiplinore. 

22 



79. Ne kete aspekt, Gjykata ve ne pah pjese te caktuara nga arsyetimi i Gjykates Supreme ne 
lidhje me pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses: 

'7(eshilli Proleurorial i Kosoves ne seancen disiplinore te mbajtur me dt. 29.11.2022 lea 
degjuar Kryesuesin e Panelit Hetimor, i cili lea elaboruar pretendimet, mirepo, ne asnje 
nga leater seancat degjimore te mbajtura nga Paneli Hetimor, e as ne seancen 
disiplinore te KPK-se, subjeleti i hetimit disiplinor [parashtruesi i leerleesesj si dhe as 
perfaqesuesi i tij, Avoleati mbrojtes, nulc leane dhene deldarate lidhur me rastin leonkret, 
nule jane leshuar ne disleutim rreth objelctit te trajtimit por gjithmone leane paraqitur 
palcenaqesi ndaj vendimeve te KPK-se, qofte per vendimin per nderrimin e anetarit te 
Panelit hetimor dhe zevende:simin me anetarin rezervfi, qofte per vendimin pr'r zgjat;je 
te afatit te hetimit disiplinor, qofte per vendimin per pezullim te hetimit ose per 
perjashtimin e aniitareve te Panelit Hetimor, leu as Paneli, as KPK nule leane pasur 
mundesi te marrin nje delelarate pasi qe asnjehere nule eshte delelaruar lidhur me rastin 
ne fjale, perpos pergjigjes me shkrim drejtuar Kryeproleurorit te Prolcurorise 
Themelore ne Prishtine - Autoritetit Kompetent, lidhur me shkrimin ne "Pap araci ".[ .. .] 
[ .. .] Gjylcata Supreme e Kosoves, i pranon si te themelta lconstatimet falctilee dhe 
qendriminjuridilc te Keshillit Proleurorial te Kosoves dhe e vlereson si te drejte dhe te 
ligjshem vendimin e tij, i eili nule eshte i perfshire me zbatimin e gabuar te ligjit dhe as 
me shlceUe te dispozitave procedurale te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Proleuroreve dhe Kodit te Etilees Profesionale per Proleurore, drejte dhe 
ne menyre te plote lea vertetuar gjendjenfaletilce, si dhe drejte lea aplileuar te drejten 
materiale, leur lea vendosur si ne dispozitiv te vendimit te tij. Ndaj, nulc qendrojne 
pretendimet anleimore se vendimi i ataleuar eshte perfshire me shleeUet e pretenduara 
si ne anlcese. Sipas vleresimit te leesaj Gjylcate, dispozitivi i vendimit te goditur eshte i 
qarte, ne harmoni me arsyet e vendimit, dulee qene leeshtu ne perputhje logjilce dhe 
juridilce edhe arsyetimi me dispozitivin. KPK lea dhene te gjitha arsyet per falctet 
relevante per vendosje te drejte dhe te plote, ne leontelcst dhe perleitazi me pergjegjesine 
disiplinore te prolcurorit, dulce bere vleresimin e te gjitha rrethanave dhe vertetimin e 
te gjitha fakteve me rendesi per c;eshtjen lwnkrete, mbi bazen e te cilave lca krijuar 
pasqyre te qarte nga e cila lca lconstatuar pergjegjesine disiplinore te Proleurorit te 
inieiuar nga Autoriteti Kompetent, per c;lca edhe ia lea shqiptuar masen perlcatese te 
sanlesionit disiplinor. 

Gjylcata Supreme e Kosoves, e miraton edhe qendrimin se masa disiplinore nga KPK, 
eshte proporeionale ne raport me shlceUen e kryer nga ana e subjelctit hetimor dhe eshte 
ne zbatim te pergjegjesive ligjore qe lea KPK ne proeeduren disiplinore ndaj 
Prolcuroreve sipas Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve. 
[ .. .] 

[ .. .] anleesa dhe pretendimet ne te subjeletit hetimor [parashtruesit te leerleesesj, qejane 
paraqitur ndaj vendimit te KPK, nulc mbiishteten ne falcte dhe prova perleatese. KPK lca 
vepruar ne perputhshmeri me dispozitat e Ligjit ne fuqi per Pergjegjesine Disiplinore 
te Gjyqtareve dhe Proleuroreve, lea argumentuar se eshte bere shleeUe disiplinore nga 
paraqitesi i anleeses [parashtruesi i leerleesesj, i lea shqiptuar masen disiplinore ne 
harmoni me parimin e proporcionalitetit dhe lcritereve te parapara ligjore (neni 7 
par.2) dhe lea marre parasysh, pra, edhe seriozitetin, pasojat, rrethanat ne te eilat 
eshte kryer shleeUa, etj. Ndaj, nga leetu, pretendimet e anlceses per aplileim te gabuar te 
dispozitave ligjore dhe te drejtes materiale jane te pathemelta dhe si te tilla te 
paqendrueshme juridilcisht". 
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80. Bazuar ne kete arsyetim te Gjykates Supreme si me lart, Gjykata veren se kjo e fundit ka 
konstatuar, ne menyre te pergjithesuar, se: 'T .. '] ankesa dhe pretendimet ne tii subjektit 
hetimor [parashtruesit te kerkesesj, qe jane paraqitur ndaj vendimit te KPK, nule 
mbeshteten ne falete dhe prova perlcatese", perderisa nuk ka adresuar dis a prej 
pretendimeve specifike te parashtruesit te kerkeses apo ka ofruar ndonje argument specifik 
ne lidhje me provat e paraqitura nga ana e tij. 

81. Thene ndryshe, Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me: 

(i) ligjshmerine e vendimit te KPK-se per zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor 
nga ana e Kryesuesit te KPK -se ne raport me nenparagrafin 1.5 te paragrafit 1 te nenit 
7 te Ligjit KPK-ne dhe paragrafin 5 te nenit 12 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore 
dhe nenin 12 te Rregullores Nr. OS/2019; 

(ii) ligjshmerine e nderprerjes se parashkrimit dhe suspendimit te procedures 
disiplinore ne raport me nenin 11 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore; 

(iii) tejkalimin e afatit ligjor per ndermarrjen e veprimeve hetimore nga ana e Panelit 
Hetimor, gjegjesisht mandatin e ketij paneli ne raport me paragrafin 8 te nenit 12 te 
Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore; si dhe 

(iv) procedimin raportit te Panelit Hetimor ne KPK perderisa e njejta ende nuk ldshte 
marre vendim lidhur me kerkesen e perjashtimit te anetareve te ketij paneli ne raport 
me detyrimin e per nderprerjen e procedures deri sa te vendoset per konfliktin e 
interesit, te specifikuar ne paragrafet 3, 4 dhe 5 te Rregullores Nr. OS/2019. 

82. Ne kontekst te pretendimit te fundit, Gjykata ve ne pah se Paneli Hetimor ka dorezuar 
raportin e tij final ne KPK me 1 nentor 2022, respektivisht ende pa marre vendimin e KPK­
se ne lidhje me kerkeses e parashtruesit per perjashtim te anetareve te Panelit Hetimor, i cili 
zyrtarisht eshte protokolluar me 2 nentor 2022, pavaresisht detyrimit te Kryesuesit te KPK­
se, KPK-se dhe Kryesuesit te Panelit Hetimor qe 'We te gjitha rastet lcur paraqitet leonflikti 
i interesit, nderpret proceduren, deri sa te vendoset per leonfliletin e interesit" ne perputhje 
me paragrafin 3 te nenit 13 te Rregullores Nr. OS/2019. 

83. Perkitazi me mosarsyetimin e pretendimit anldmor per (v) mohim te se drejtes per t'u 
degjuar, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjate pershkrimit te gjendjes faktike iu referua 
seancave degjimore gjate procedures disiplinore para Panelit Hetimor dhe seances 
degjimore te KPK-se, ku parashtruesi i kerkeses ka refuzuar te deklarohet per meritat e rastit 
dhe ka ngritur vetem aspekte procedurale te mbarevajtjes se procedures disiplinore te 
zhvilluar ndaj tij, dhe se vete vendimet ne lidhje me kete procedure jane mbeshtetur ne 
deklaraten/pergjigjen me shkrim te parashtruesit te kerkeses se drejtuar Kryeprokurorit te 
Prokurorise Themelore ne Prishtine. Andaj, lidhur me kete te fundit, Gjykata konstaton se 
pretendimi ne fjale eshte mjaftueshem i arsyetuar. 

84. Ndersa, sa i perket mosadresimit te pretendimit ankimor te parashtruesit te kerkeses per 
(vi) vendim arbitral' te KPK-se, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj 
ka pranuar vleresimin dhe arsyetimin e KPK-se, e cila ne Vendimin e saj [nr. 1513/2022J te 
29 nentorit 2022, konstatoi se: "[ .. .] pas degjimit te Panelit Hetimor, subjektit te hetimit 
disiplinor, avolcatit mbrojtes te subjektit te hetimit disiplinor dhe shqyrtimit, analizimit, 
lerahasimit te provave te celeura ne Raportin e Panelit si dhe fjales perfundimtare, erdhi ne 
perfundim se proleurori A.H. [parashtruesi i kerleesesj, me leete veprim lea vepruar ne 
shkelje te Ligjit Nr. o6/L-057 per Pergjegjesine disiplinore te Gjyqtareve dhe Prolcuroreve 
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[. . .]", c;ka eben vendimin ne fjale ne kete te mos karakterizohet me mungese te arsyetimit te 
vendimit gjyqesor. 

85. Ne kete kontekst, meqe Gjykata Supreme pranoi arsyetimin e KPK-se, Gjykata po ashtu ve 
ne pah edhe permbajtjen e vendimit te lartcekur te KPK-se, i cili vetem pershkruan njedhen 
e procedures hetimore ndaj parashtruesit te kerkeses per shkelje disiplinore, si dhe 
administron provat e rastit konkret duke konstatuar shkeljen disiplinore, pa adresuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, te cilat i kishte ngritur gjate procedures hetimore 
permes (i) Kerkeses per anulimin e vendimeve dhe konstatimin e kalimit te afatit te 
hetimeve ne rastin AD.nr.03/2022 te 24 tetorit 2022 si dhe (ii) Ankeses kunder Vendimit 
[1291/2022] te KPK-se per refuzim te perjashtimit te anetareve te Panelit Hetimor, te 31 
tetorit 2022, te protokolluar me 2 nentor 2022. 

86. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme nuk kishte dhene shpjegim ndaj 4 
(kateI') prej 6 (gjashte) pretendimeve qendrore ne lidhje me rastin e parashtruesit te 
kerkeses, siC; kerkohet me garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, perfshire te metat procedurale te cilat parashtruesi i ka 
pretenduar. 

87. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar pergjigje ndaj 4 (kater) pretendimeve 
thelbesore, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i of ron garancite e 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se qe ngerthejne detyrimin 
qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ -se, H. 
kunder BelgJikes, cituar me lart, paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230119, 
parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 139 dhe KI87118, parashtrues IF 
Sleadiforsi7cring, cituar me lart, paragrafi 44 dhe rastin KI202/21, me parashtrues Kellcos 
Energy, SH.P.K., te cituar me lart, paragrafi 134, KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 133). 

88. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka percaktuar se 
gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te detajuar ne rastet kur 
pajtohen me arsyetimin e dhene nga gjykata e instances se pare, perkunder faktit qe te 
njejtat po ashtu duhet te jene mjaftueshem te arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz leunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). Ne kete drejtim, Gjykata sqaron se shkalle 
e pare e vendimmarrjes ne proceduren disiplinore ndaj prokuroreve ne sistemin prokurorial 
sipas paragrafit 3 te nenit 14 (Procedurat Disiplinore) te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore, 
percakton si ne vijim: "3. Keshilli vendos nese eshte leryer shleelja e supozuar disiplinore 
dhe, ne rast se leonstaton se gjyqtari ose pro/curori lea leryer shleeljen e supozuar disiplinore, 
shqipton sanlesionin disiplinor sipas dispozitave te leetij Ligji." Mirepo, ne rrethanat e rastit 
nen shqyrtim, Gjykata veren se Gjykata Supreme vetem ka vertetuar vendi min e KPK-se si 
shkalle me te ulet duke aprovuar edhe qendrimin dhe arsyetimin e tyre ne kete Aktgjykim. 

89. Rrjedhimisht, duke marre per baze ate qe edhe Gjykata Supreme nuk adresoi pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, pretendime te cilat ai i kishte ngritur edhe para KPK -se siC; eshte 
cekur me lart, Gjykata vlereson se kriteret thelbesore te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar-ne nje menyre ose tjetren-percaktojne se Gjykata Supreme ka pasur per obligim 
qe t'i adresoje pretendimet qendrore te parashtruesit te kerkeses dhe jo qe t'i shperfille ate 
ne teresi ose qe disa prej tyre t'i adresoje vetem me nje arsyetim te shkurter dhe te 
pergjithesuar (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates, KI202/21, me parashtrues Kellcos 
Energy, SH.P.K., i cituar me lart, paragrafi 135 dhe KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 135). 
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90. Nga sa me siper, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe t'i adresoje 
c;eshtjet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, c;ka ne rrethanat e rastit konkret nuk ka 
ndodhur. 

91. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses per 
shqiptimin e sanksionit disiplinor "Verejtje publilee me shlerim" ka aprovuar dhe vertetuar 
qendrimin e KPK-se, si shkalle me te ulet e vendosjes ne kete c;eshtje, duke theksuar se "KPK 
lea vepruar ne perputhshmeri me dispozitat e Ligjit ne fuqi per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prolcuroreve, lea argumentuar se eshte bere shleelje disiplinore nga 
paraqitesi i anleeses [parashtruesi i leerleesesj, ilea shqiptuar masen disiplinore ne harmoni 
me parimin e proporcionalitetit dhe kritereve te parapara ligjore (neni 7 par.2) dhe lea 
marre parasysh, pra, edhe seriozitetin, pasojat, rrethanat ne te cilat eshte leryer shleelja, 
etj." 

92. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pertej pershkrimit te gjendjes 
faktike dhe provave relevante, e njejta nuk ka arsyetuar pretendimet qendrore te ngritura 
nga parashtruesi i kerkeses. 

93. Ne fund, Gjykata rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve thelbesore te 
ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne menyren e duhur, 
posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne rastin konkret i referohen 
ligjshmerise se vendimeve te KPK-se ne lidhje me proceduren hetimore per shkelje 
disiplinore dhe mandatit te Panelit Hetimor (shih rastin e Gjykates KI202/21, Kellcos 
Energy, SH.P.K., i cituar me lart, paragrafi 140 dhe KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 139). 

94. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk i 
ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te 
arsyetuar. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

95. Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes dhe nenit 27 
[Masat e perkohshme] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 116 
[Efekti Juridik i Vendimeve] 

"[ ... j 

2. Perderisa procedura te mos perfundoje para Gjyleates Kushtetuese, ajo mund te 
suspendoje perleohesisht veprimin ose ligjin e leontestuar, derisa te merret vendimi i 
Gjyleates, nese leol1sideron qe aplileimi i veprimit a ligjit te leontestuar, mund te shlealctoj 
deme te pariparueshme. 

[ ... J" 
Neni 27 

[Masat e perkohshme] 



"1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te vendos 
pe'rkohe'sisht masa te perlcohshme ndaj nje c;esht;jeje qe eshte' objelct i procedures, nese 
keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme, ose 
nese manja e ketyre masave te perkohshme eshte ne interes publilc. 

2. Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet tejete e arsyeshme dhe proporcionale." 

96. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 45 (2) (b) [Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase 
te perkohshmeJ te Rregullores se punes qe specifikon: "(2) arsyetimin per pranimin ose 
rejuzimin e kerkeses per mase te perkohshme bazuar ne lcriteret e percaktuara ne nenin 27 
(Masat e perkohshme) te Ligjit". 

97. Gjykata vec;se ka vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, prandaj, vendosja e mases se perkohshme 
eshte e panevojshme. 

98. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 

Perfundim 

99. Si permbledhje, Gjykata konstaton seAktgjykimi [AA. nr. 37/22J, i 18 janarit 2023 i Gjykates 
Supreme nuk e ploteson kushtin per "gjykim te drejte" ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se 
arsyetimit adekuat te vendimit gjyqesor ne lidhje me pretendimet ankimore si ne vijim: (i) 
ligjshmerine e vendi mit te KPK-se per zevendesimin e anetarit te Panelit Hetimor nga ana e 
Kryesuesit te KPK-se; (ii) ligjshmerine e nderprerjes se parashkrimit dhe suspendimit te 
procedures disiplinore; (iii) tejkalimin e afatit ligjor per ndermarrjen e veprimeve hetimore 
nga ana e Panelit Hetimor, gjegjesisht mandatin e ketij paneli; si dhe (iv) procedimin 
raportit te Panelit Hetimor ne KPK perderisa e njejta ende nuk kishte marre vendim lidhur 
me kerkesen e perjashtimit te anetareve te ketij paneli. Ndersa, ne lidhje me pretendimet e 
tjera ankimore perkitazi me (v) te drejten e parashtruesit te kerkeses per t'u degjuar si dhe 
(vi) vendimin arbitral' te KPK-se, Gjykata konstaton se te njejtat jane mjaftueshem te 
arsyetuara ashtu qe nuk perbejne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

100. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se duke marre parasysh faktin se Gjykata tashme ka 
vendosur per meritat e kerkeses dhe ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rrjedhimisht, vendosja e mases se perkohshme eshte e 
panevojshme. 

101. Sikurse eshte sqaruar me siper, vleresimi i Gjykates ka te beje vetem me aspektin e garancive 
procedurale kushtetuese ne rastin e parashtruesit te kerkeses, andaj ky aktgjykim nuk 
paragjykon epilogun e procedurave te metejme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 116.1 te Kushtetutes te Kushtetutes, me nenet 
20,27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 17 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes te Republikes se Kosoves ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshemAktgjykimin [M. nr. 37/22J e Gjykates Supreme te 18 
janarit 2023; 

IV. TE KTHEJE per rishqyrtim Aktgjykimin [M. nr. 37/ 22J e Gjykates Supreme te 18 
janarit 2023, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

VI. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin 5 te rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, deri me 
17 korrik2024, per masat e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ley Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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