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USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2391/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. 1041/ 23 

Parashtrues 

Besnik Berisha 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ. nr. 126/ 2022] 
te Gjykates Supreme, te 26 janarit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besnik Berisha, me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses) . 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktgjykimin [ARJ. nr. 126/2022] e Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 26 janarit 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 14 [Ndalimi i Diskriminimit] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 15 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. Kl41/23 caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. Kl41/23 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 28 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe i kerkoi dokumente shtese. Te njejten dite, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu 
dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 7 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

9. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 1 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses themeloi marredhenie te punes me Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), ne poziten e 
bashkepunetorit profesional. 

11. Me 6 shkurt 2018, Gjykata Themelore nxori vendim per realizimin e shteses prej 0.5 
perqind mbi pervojen e punes. Me kete vendim, parashtruesit te kerkeses i eshte njohur 
pervoja e punes ne kohezgjatje prej 9 (nente) vitesh. 

12. Me 21 maj 2018, parashtruesi i kerkeses iu drejtua zyres financiare ne kuader te 
Gjykates Themelore, dhe kerkoi pagesen e shteses 0.5 perqind mbi pervojen e punes, 
ne shumen prej 306 (treqind e gjashte) euro, ne menyre retroaktive nga 1 korriku 2016 
deri me 1 shkurt 2018. 
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13. Me 4 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave prane Gjykates Themelore (ne tekstin e metejme: 
KZKA), nepermjet se ciles kerkoi: (i) realizimin e pagesave ne emer te shteses 0.5 

perqind, ne shumen prej 306 (treqind e gjashte) euro, ne menyre retroaktive nga 1 

korriku 2016 deri me 1 shkurt 2018; dhe (ii) pagesen e shumes ne vlere 1.044.00 

(njemije e dyzet e kater) euro, per shkak se nga periudha 1 korrik 2016 e deri me 1 shkurt 
2018, nuk ishte paguar sip as koeficientit 9 te pages. 

14. Me 3 korrik 2018, KZKA-ja iu pergjigj parashtruesit te kerkeses dhe konsideroi qe 
kerkesat e tij nuk ishin kompetence e ketij komisioni. 

15. Me 13 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMSHCRK). Parashtruesi i kerkeses perseriti kerkesat e njejta dhe kerkoi qe 
KPMSHCRK-ja te miratonte kerkesen e tij ne lidhje me kompensimet financiare. 

16. Me 24 shtator 2018, KPMSHCRK-ja obligoi KZKA-ne te merrte vendim ne lidhje me 
kete r;eshtje. 

17. Me 4 tetor 2018, KZKA-ja refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. Kjo e fundit 
arsyetoi se ngritja e koeficientit apo pagesa retroaktive nuk mund te behet pa qene e 
planifikuar ne buxhetin e institucionit. 

18. Me 18 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne KPMSHCRK kunder 
vendi mit te KZKA-se. 

19. Me 3 dhjetor 2018, KPMSHCRK-ja refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

20. Me 31 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
kunder vendimit te KPMSHCRK-se. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se pagesa e tij 
eshte bere ne baze te koeficientit 8 te pages, perderisa bashkepunetoret profesional qe 
punojne ne Prokurori apo ne Zyre te Prokurimit Disiplinor jane paguar me koeficient 9 
te pages, perkunder qe detyrat e tyre te punes dhe pozitat jane te njejta. Ne lidhje me 
shtesen mbi pervojen e punes, parashtruesi i kerkeses pretendonte se ishte njoftuar per 
r;eshtjen e shteses se pervojes se punes ne vitin 2018 dhe kerkesen e tij e kishte paraqitur 
brenda afatit ligjor. Nga viti 2016 kur kishte hyre ne pune e deri ne vitin 2018 nuk i ishte 
realizuar pagesa e shteses mbi pervojen e punes, gje te cilen nuk e kishte ditur. 

21. Me 23 korrik 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [A. nr. 3093/2018] 

refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore arsyetoi si ne 
VlJlm: 

''Po ashtu me listat e pagave te leshuara nga Gjyleata Themelore ne Prishtine 
per paditesin per periudhen lwhore nga dt.01.06.2016 deri me dt.30.11.2018, 
eshte leompensuar per punen e tij, dulee u bazuar ne leete alet emerim qe lea 
qene me leoeficient tete. Kurse me vendimin me numer KGJK. nr. 366/2017 te 
dates 27.12.2017 te Keshillit Gjyqesor te Kosoves te gjithe "bashleepunetoret 
profesional" te punesuar ne Keshillin Gjyqesor te Kosoves i eshte here 
harmonizimi, perlcatesisht ngritja e leoeficientit nga tete (8) ne leoeficientin 
nente (9), leu ne baze te listes se pagave nga muaji mars 2018 leafilluar te 
behet leompensimi me leoeficientin nente (9). Ne leete lcuptim, Gjyleata veren se 
padite'si per pune'n e tij eshte' paguar silcurse te gjithe nepunesit tjere civile' te 
nivelit te njejte ... ". 
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'7(eshilli Gjyqesor i Kosoves, Keshilli Prolcurorial i Kosoves, jane organe te 
pavarura dhe te njejtat e bejne menaxhimin e Gjylcatave, perlcatesisht 
Prolcurorive, stafit mbeshtetes dhe pagave ne pajtim me ligjet e tyre te ver;anta 
dhe alctet nenligjore qe i nxjerrin pe'r zbatimin e ldityre ligjeve. Dhe se ngrit;ja 
e lcoeficientit te nepunesve te tyre civile mund te behet me vendime te ver;anta 
te secilit institucion ver; ever;, e cila ngritje duhet te lconfirmohet pastaj nga 
Ministria e Administrates Publilce, ashtu sir; lca ndodhur ne rastin e marrjes 
se vendimit te KGJK-se te dU7.12.2017, per harmonizimin e lcoeficienteve te 
pages per te punesuarit e saj, i cili vendim eshte lejuar te procedohet nga 
Ministria eAdministrates Publilce. Sipas vleresimit te Gjylcates, paditesi mund 
te thirret ne dislcriminim vetem ne situaten e cila do te ndodhte ne raport me 
bashlcepunetoret e tjere profesional qe punojne ne Gjylcata, pOl' jo edhe ne 
raport me te punesuarit neper institucione tjera shteterore". 

22. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se dispozitave procedurale dhe konstatimit 
te gabuar te gjendjes faktike. 

23. Me 28 shtator 2022, Gjykata e Apelit refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se: 

"Qendriminjuridilc te gjylcates se shlcalles se pare si te rregullt dhe te bazuar 
ne Zigj ne teresi e pranon edhe 19'0 gjylcate, per arsye se alctgjylcimi i ankimuar 
nulc eshte perfshire me shlcelje te dispozitave procedurale te Ligjit per 
Konfliktet Administrative, te cilat shlcelje gjylcata e shlcalles se dyte i heton 
sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore, te apli/rueshem sipas nenit 63 te Ligjit per Konflilctet 
Administrative ". 

24. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe kerkoi qe te prishen aktgjykimet e gjykatave 
me te uleta dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

25. Me 26 janar 2023, Gjykata Supreme nepermjetAktgjykimit [ARJ. nr. 126/2022] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi si ne 
VlJlm: 

"Andaj jane' te qendrueshme lconldudimet e gjylcatave te instancave me te 
uleta se secili institucion dhe si ne rastinlconlcret KGJK dhe KPK,jane organe 
te pavarura, TL"tjerrin rregullore, vendime dhe alcte te t;jera sipas lcompetences 
per menaxhimin e institucionit qe i perlcet dhe vendimeve dhe akteve te tjera 
si ne rastin lconlcret qe KGJK nxjerre Vendimin per paga, i lconfirmuar nga 
MAP sipas references se dU3.02.2018. Prandaj, paditesi nuk mund te thirret 
ne dislcriminim dulce u bazuar ne alcte te institucionit ne te cilin nulc eshte i 
punesuar". 

"Gjylcata Supreme vlereson se gjykatat e instancave me uleta dhe argani 
adminisb'ativ i paditur si ne' vendimin e tij p e'rfun dim tar, drejte kane zbatuar 
dispozitat LPA-se, LKA-se, te LPK-se dhe te drejten materiale. [ ... J Aktgjykimi 
i lcontestuar i gjylcates se shlcalles se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem ne 
arsyetimin e tij jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me falctet vendimtare 
te cilat i pranon edhe leja gjylcate, sepse nulc eshte cenuar ligji edhe e drejta ne 
dem teO paditesit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

4 



26. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i gjykatave te rregullta ishte diskriminues 
dhe shkel nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, "Gjykatat ne arsyetimet e tyre aludojne se KGJK 
dhe KPKjane organe te pavarura, mire po me ose pa qellim nuk permendfaktin se psh. 
Zyra e Prokurorit DisipZinor-ZPD (ne te cilen bashkepunetori profesional eshte pagur 
me koeficient 9) ne periudhen kontestuese nuk lea qene organ i pavarur, pOl' lea qene 
njesi-departament ne leuader te se paditures KGJK-se, kjo ngase i gjithe relerutimi, 
menaxhimi dhe kompensimi i personeZit te leesaj zyre eshte bere nga KGJK-ja, per me 
teper edhe themelimi i leesaj Zyre eshte bere dulee u bazuar ne Ligjin nr.03/L-223 per 
KGJK-ne, andaj nule mund te qendroj arsyetimi se nule lea pasur disleriminim ne 
koeficient per bashleepunetoret qe kane punuar ne gjyleate dhe atyre ne ZPD, pasi qe 
punedhenesi ne rastin leonleret lea qene i njejte. Kjo deshmohet edhe permes akt 
emerimeve per punonjesit e ZPD-se te cilat i lea leshuar e paditura KGJK-ja. Se pala 
ankuese nule eshte trajtuar barabarte e deshmojne edhe aletgjyleimet A.nr.2548/ te dt. 
09.09.2021 dhe aktgjyldmi AA.nr.949/2021 i dt. 07.06.2022, pasi qe me leeto 
aletgjykime eshte vertetuar se KGJK nule i ka trajtuar te barabarte punonjesit e tyre, 
7ceto aletgjyldme i gjeni te bashleengjitura". 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon me tej se, "Anlruesi i taleon Sherbimit Civil andaj 
Keshilli i Pavarur Mbikeqyres, ne rastin e anleuesit lea deshtuar qe te siguroj 
respeletimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne sherbimin civil dhe i cili 
pasqyron diversitetin e popullit te Kosoves dhe leete e ka bere dulee mbrojtur qendrimin 
se institucionetjane te pavarura ne percaletimin e leoeficienteve per punonjesit e tyre, 
e nese do ishte leeshtu atehere cili do te ishte leuptimi i Ligjit per Sherbimin Civil dhe 
aktet tjera normative te kesaj natyre te legjislacionit". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni24 

{Barazia para Ligjitj 
1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
[oo.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
NENI14 

Ndalimi i diskriminimit 
Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaletuara ne leete Konvente duhet te sigurohet, 
pa asnje dallim te bazuar ne shleaqe te tilla si selesi, raca, ngjyra, gjuha, feja, 
mendimet politilee ose c;do mendim tjeter, origjina leombetare ose shoqe'rore, 
perleatesia ne nje minoritet leombetar, pasuria, lindja ose C;do status tjeter. 

LIGJI Nr. 03/L-147 PER PAGAT E NEPUNESVE CIVILE 
Neni3 

Mbrojtja e te drejtave per page 
1. E drejta e nepunesve civile per page te drejte dhe te rregullt eshte e garantuar 
ne baze te leushteve te percaletuara me leete Zigj dhe me Ligjin e Sherbimit Civil. 
2. Institucionet e administrates publilee te Republilees se Kosoves jane te detyruara 
te paguajne page te njejte per punen me vlere te njejte. 

Nenis 
Pagabaze 
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1, Paga baze, sipas leetij ligji eshte rezultat i c;mimit te punes, perleatesisht vleres 
per punen e thjeshte dhe leoeficientet e caletuar per c;do grup e nengrup, si dhe 
shumat e rritura te pervojes se punes, per c;do vit te plote, ne perqindje te caletuar; 
2, Paga baze sipas leetij ligji eshte rezultat i angazhimit dhe perleushtimit te' 
nepunesit civil ne poziten e tij te punes ne raport me teresine e pozitave te tjera te 
punes te percaletuara me alet nenligjor nga Qeveria e Republilees se Kosoves, 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29, Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes, 

30, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1, Gjyleata Kushtetuese vendos vete'm per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar, 
[oo.] 
7, Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig/" 
[oo.] 

[oo.] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshmeJ 

4, Te drejtat dhe lirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme, 

31. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1, 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile, 
2, Individi mund ta ngrite lee'rleese'n nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te' gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me lig/" 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj", 

Neni 49 
[MatetJ 
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'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqeso7'. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leU7' vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht ... ". 

32. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [ARJ. nr. 
126/2022] e Gjykates Supreme te 26 janarit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, sie; parasheh neni 49 i Ligjit. 

33. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 
[oo.] 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervee; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posae;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervee; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates Kl166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

35. Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 24 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se. Gjykata ne vazhdim do t'i trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses duke u bazuar ne parimet e pergjithshme te praktikes 
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gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, dhe do t'i aplikoj ato ne rrethanat e rastit 
konkret. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ-se 

36. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, kur parashtruesi i 
kerkeses ngre pretendime per diskriminim, ai duhet te deshmoje qe eshte trajtuar 
ndryshe nga personi apo grupi i personave ne pozita te ngjashme me te (rasti i GJEDNJ
se, MoZZa Sali kunder Greqise, nr. 20452/14, Aktgjykim i 19 dhjetorit 2018, paragrafi 
131). Gjykata rikujton se jo te gjitha ndryshimet ne trajtim perbejne diskriminim. 
Diskriminim cilesohet vetem nese dallimet ne trajtim nuk ndjekin nje qellim legjitim 
dhe te arsyeshem (rasti i GJEDNJ-se, D. H. dhe te tieret kunder Republikes se rekise, 
nr. 57325/00, paragrafi 175). Diskriminimi mund te ngritet vetem atehere kur dallimi 
ne trajtim bazohet ne nje karakteristike te identifikueshme apo status te caktuar (rasti i 
Gjykates KIS9/20, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2021, paragrafi 52; rasti 
i Gjykates KI184/21, parashtruese Sabrije BytyC;i, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 
shkurtit 2022, paragrafi 56; rasti i Gjykates KI215/21, parashtrues Arber Shkreli dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87). 

37. Gjykata perserit se kur analizohet c;eshtja e diskriminimit sipas standardeve te 
GJEDNJ-se, vleresohet si ne vijim: (i) aka pasur nje ndryshim ne trajtimin e personave 
ne situata analoge ose relativisht te ngjashme; (ii) nese po, a justifikohet objektivisht 
nje ndryshim i tille, pra a ndjek nje qellim legjitim; dhe (iii) dhe mjetet e perdorura per 
realizimin e qellimit legjitim a jane proporcionale (rasti i Gjykates KI45/20 dhe 
KI46!20, parashtrues Tinlca Kurn dhe Drita Millalcu, Aktgjykim i 26 marsit 2021, 
paragrafet 84-85). 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses themeloi marredhenie te punes ne Gjykaten 
Themelore, ne poziten e bashkepunetorit profesional, nga 1 korriku 2016. Sipas akt 
emerimit te punes, paga e parashtruesit te kerkeses ishte me koeficientin 8 (tete) . Ne 
vitin 2017, Keshilli Gjyqesor i Kosoves nxori vendim per harmonizimin e pagave dhe 
vendosi qe bashkepunetoret profesional te gjykatave te kishin page me koeficientin 9 
(nente). Parashtruesi i kerkeses nepermjet kerkesepadise kerkonte qe te paguhej ne 
menyre retroaktive per periudhen nga viti 2016 deri ne vitin 2017, kur u pagua ne baze 
te koeficientit 8 (tete) dhe jo 9 (nente). Parashtruesi i kerkeses pretendon qe 
bashkepunetoret profesional qe punojne ne Prokurori jane paguar me koeficientin 9 
(nente) te pages, perkunder qe pozita e tyre eshte e njejte. 

39. Gjykata veren se gjykatat e rregullta refuzuan kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
me arsyetimin se Keshilli Gjyqesor dhe Keshilli Prokurorial jane institucione te 
pavarura dhe vendosin vet ne lidhje me koeficientet e pagave per punonjesit e tyre, me 
miratimin e Ministrise perkatese. Gjykatat e rregullta argumentuan qe parashtruesi i 
kerkeses eshte paguar njejte sikurse te gjithe punonjesit e tjere te Keshillit Gjyqesor, qe 
kishin pozite te njejte me teo 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe dallimi ne paga midis bashkepunetoreve 
profesional te gjykatave dhe bashkepunetoreve profesional ne Prokurori eshte 
diskriminues dhe ne kundershtim me dispoziten ligjore te Ligjit per Pagat e Nepunesve 
Civile, qe percakton se Institucionet e administrates publike te Republikes se Kosoves 
jane te detyruara te paguajne page te njejte per punen e njejte. 

41. Parashtruesi i kerkeses nuk ngre c;eshtje te diskriminimit brenda institucionit ku ai 
punon, e as nuk pretendon se brenda te njejtit institucion per pune te njejte dikush eshte 
paguar ndryshe ne krahasim me teo Krahasimin ai e ben me bashkepunetoret 

8 



profesional ne Imader te prokurorive, te cilet per nje kohe jane paguar me shume, deri 
kur koeficientet e pagave te bashkepunetoreve profesional brenda dy institucioneve 
ishin harmonizuar. 

42. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses ne momentin kur ka themeluar marredhenie 
te punes me Keshillin Gjyqesor, ne baze te akt emerimit te punes, e ka ditur qe ne fillim 
per nivelin e koeficientit te pages qe do ta marre ne poziten e bashkepunetarit 
profesional. Per me teper, ne vitin 2017, me qellim te harmonizimit te koeficientit te 
pagave, Keshilli Gjyqesor mori vendim per rritjen e koeficientit te pages per 
bashkepunetoret e saj profesional, nga koeficienti 8 (tete) ne 9 (nente), duke i barazuar 
me bashkepunetoret profesional te Keshillit Prokurorial. Keshilli Gjyqesor i Kosoves 
nuk kishte per qellim diskriminimin e parashtruesit te kerkeses e as trajtimin e 
pabarabarte te punonjesve brenda institucionit, par perkundrazi beri perpjekje per 
ngritjen dhe harmonizimin e pagave. 

43. Gjykata thekson se ne ate periudhe, nuk kishte nje akt te pergjithshem me te cilen 
rregulloheshin pagat ne sektorin pubIik, pOI' percaktimi i tyre u be me akte te vec;anta te 
institucioneve publike, perfshire edhe Keshillin Gjyqesor dhe Keshillin Prokurarial. 

44. Gjykata konstaton se pretendimet per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ -se, perkitazi me barazine para Iigjit, jane pretendime me "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes", prandaj duhet te refuzohen si te pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 31 janar 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

b~da , 1f/xdfik/I/;'fYr1J 
Gresa Caka-Nimani 
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