
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. februara 2024. godine 
Ref. br.: RK 2369/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI30/ 22 

Podnosilac 

AliAliu 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova, ARJ-UZVP. br. 71/2021, 
od 28. jula 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ali Aliu eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa mestom 
stanovanja u Pristini, kojeg zastupa Isamedin Dedinca, advokat u opstini Pristina. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog sud a Republike Kosovo 
[ARJ-UZVP. br. 71/2021], od 28. jula 2021. godine, (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u 
vezi sa PresudomApelaeionog suda [AAUZH. br. 85/2021] od 19. aprila 2021. godine, 
(u daljem tekstu: Apelaeioni sud) i Presudom Osnovnog sud a u Pristini - Odeljenje za 
Administrativna pitanja [AU. br. 1578/2017] od 4. deeembra 2020. godine, (u daljem 
tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio dana 2. deeembra 2021. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene Presude Vrhovnog Suda, kojom 
je, po navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su 
zagarantovane Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], u vezi sa Clanom 
6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske Konveneije 0 Ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP), i clanom 10 Univerzalne Deklaraeije 0 Ljudskim Pravima (u daljem 
tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo, na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojomje ukinut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 
radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, sarno ako i u meri u 
kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 4. marta 2022. godine, podnosilae zahtevaje preko poste podneo svoje zahtev koji 
je Ustavni Sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio dana 7. marta 2022. 
godine. 

8. Dana 11. marta 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva. 

9. Dana 11. marta 2022. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva i 
zatrazio je informaeije u vezi sa danom kada je podnosilae zahteva primio osporenu 
Presudu. 

10. Dana 11. marta 2022. godine, Sudje obavestio Vrhovni Sud i Nezavisni Nadzorni Odbor 
Civilne sluzbe Kosova 0 registraeiji zahteva , u sldadu sa zakonom, poslao je istima po 
jednu kopiju zahteva. 
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11. Dana 15. marta 2022. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom kompletan dosije 
predmeta, uldjucujuci i zatrazenu povratnicu . 

12. Dana 16. marta 2022. godine, Predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je imenovala 
sudiju Nexhmi Rexhepija - za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: 
Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Boxha i Radomir Laban (clanovi). 

13. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
Predsednicom Republike Kosova, kojom prilikom je poceo njegov mandat na Sudu. 

14. Dana 22. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

15. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen na Univerzitetu u 
Pristini - Medicinski fakultet kao asistent za predmet Ginekologije i Akuserstvo, na 
osnovu ugovora 0 radu od 1. oktobra 2006. go dine do 30. septembra 2007. godine. 

16. Podnosilac zahteva je zaldjucio ugovor 0 radu sa poslodavcem [br. 5B7 J na osnovu clana 
3.1/ (c) Pravilnika 0 javnoj sluzbi Kosova br. 2001/36, Administrativnim uputstvom 0 
procedurama ugovora br. 2003/2, Clana 26-4 Zakona 0 visokom obrazovanju Kosova 
kao i Clanova 176, 1Bo i 1B6 (3) Statuta Univerziteta u Pristini. Ovim ugovorom je 
utvrdeno trajanje radnog odnosa od 1. oktobra 2006. do 30. septembra 2007. godine i 
takode odredeno da se "ugovor se moze i ne produiiti po istelcu ovog ugovora". 

17. Dana 11. oktobra 2007. godine, Univerzitet u Pristinije na osnovu Clana 35.1 Pravilnika 
br. 2001/36 0 ddavnoj sluzbi Kosova donee odluku [br.2/355J kojom odredeni broj 
pomocnika, uldjucujuCi i podnosioca zahteva, ne nastavlja radni odnos, kao rezultat "ne 
odlucivanja od strane Senata, odnosno istelca ugovora 0 radu za alcademslco osoblje 
Univerziteta u Pristini". 

lB. Dana 1. februara 200B. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Univerzitetom 
u Pristini sa zahtevom da i dalje ostane pri pozivu asistenta za predmet Ginekologija i 
Akuserstvo na Medicinskom fakultetu. 

19. Dana 6. oktobra 200B. godine, Senat Univerziteta u Pristini je, oslanjajuCi se na clan 
1Bo tacka (1) Statuta Univerziteta u Pristini, odbio zalbu podnosioca zahteva sa 
obrazlozenjem da "[ ... J zalba nije osnovanajer lcandidat ima vise od 60 godina zivota, 
nema zvanje dolctora naulca, pa stoga nema pravo da bude izabran na lconlcurs za 
asistenta u sldadu sa odredbama Statuta Univerziteta lcoji se bave sa izborom 
alcademslcog osoblja" 

Prvi postupalc sproveden pred NNOCSK-om 

20. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Nezavisnim 
Nadzornim Odborom za Civilnu Sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK). 

21. Dana lB. marta 200B. godine, NNOCSKje donee odluku [br. 1074/oBJ kojomje odbio 
zalbu podnosioca zahteva kao zakonski neosnovanu. 

22. Dana 4. jula 200B. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini, kojuje precizirao dana 10. novembra 2016. godine, trazeCi ponistavanje Odluke 
[br.1074/oBJ NNOCSK od lB. marta 200B. godine., tvrdeci da su (i) dokazi pogresno 
ocenjeni uz povredu "slobode ocene dokaza", (ii) pogresno utvrdivanje cinjenicnog 
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stanja i (iii) pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se odluka u vezi sa 
prekinom radnog odnosa ponisti kao i da obaveze organ za zaposljavanje da mu isplati 
naknadu u iznosu od 18.985,00 evra (osamnaest hiljada devetsto osamdeset pet evra) 
za period 01.1O.2007.godine do dana penzionisanja, uz zakonsku kamatu od osam odsto 
(8%). 

23. Dana 5. decembra 2016. godine, NNOCSK je pred Osnovnim sudom osporio navode 
podnosioca zahteva naglasavajuei da je njegova odluka bila osnovana u skladu sa 
clanom 35.1 tacka b) Administrativnog Uputstva 2003/2, kao Administrativnog 
uputstva PMP-MSHP /DASHC 2003/02 0 postupcima ugovora. 

24. Dana 7. decembra 2016. godine, Osnovni sud je u Presudi [A. br.793/15] odluCio 
sledeee: 

I. USVAJA SE tuzbeni zahtev tuzioca Ali Aliu iz Pristine kao osnovan. 

II. PONISTA VA se odluka tuzenog Nezavisnog Nadzornog Odbora Civilne Sluzbe 
Kosova (NNOCSK), br. 1074/08 od 18.03.2008. godine i predmet se vraca 
tuzenom na ponovno razmatranje i po nov no odlucivanje. 

III. Svaka strana snosi svoje troskove postupka" 

25. Osnovni sud je, usvajajuCi tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponistio resenje [br. 
1074/08] NNOCSK-a od 18. marta 2008. godine i vratio predmet na ponovno 
odlucivanje, na osnovu toga sto je osporena odluka [br. 1074/ 08] doneta uz povredu 
clana 85. i stay 4. clana 84. Zakona 0 upravnom postupku, jer nisu reflektovani 
cinjenicni nalazi, dokazi, pravni osnov i pravno obrazlozenje na osnovu kojih je don eta 
odluka 0 odbijanju zalbe podnosioca zahteva. 

26. Osnovni sud je, izmedu ostalog, naglasio da "tuZeni uopste llije razjasllio da li je 
pregledao i ocenio ugovor 0 radu tuZioca, u kome je, izmeau ostalog, u taclci 11. 

utvraeno da: "sej, pre isteka ovog ugovora, vrsi ocellU rada radnika u vezi sa 
llastavkom ugovora, imajuci u obzir rad i radnje duZnosti lcoje su propisane Uredbom 
o sistematizaciji i opisu radnih mesta "" 

27. Osnovni sud je u svojoj presudi konacno ocenio da (i) poslodavac nije ocenio radni 
ucinak podnosioca predstavke, vee je na proizvoljan nacin raskinuo radni odnos, uprkos 
cinjenici da je podnosilac zahteva ispunjavao uslove za nastavak ugovora; i (ii) 
poslodavac je bio obavezan da nastavi ugovor sa podnosiocem zahteva u smislu tacke 2 
clana 78 Statuta Univerziteta u Pristini [br. 03-255] od 23. oktobra 2000. godine. 

28. NNOCSK je dana 23. januara 2017. godine podneo zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude Osnovnog suda [A. br.793/15] od 07.12.2016. godine u kojoj je tvrdio da je 
doslo do pogresne primena materijalnog prava jer "Osnovni sud/ Odeljenje za 
administrativlla pitanja u ovom slucaju, nije uzelo kao OSllOVU clan 35, stav 35.1 tacka 
b Admillistrativnog uputstva br. 2003/2 Sprovoaellje Uredbe UNMIK-a br. 2001/36 

o civilllOj sluZbi Kosova, koja kaZe da: 35 Zaposlenost ujavnoj sluibi prestaje 
automats/a: (b) nakon isteka ugovora 0 radu drzavnog sluibenika; kao i 
Administrativno uputstvo 2003/2, za procedure ugovora, korak 6 i 6 a gde 
je navedeno da: Ugovor ce se okoncati na kraju ugovornog perioda, ako 
se ne obnovi, dalde, na OSllOVU ugovora 0 radu od 16.2.2007. godine, podnosiocu 
zalbe je prestao radni odnos 30.09.2007. godine, a na OSllOVU zakonsldh odredbi na 
snazi radni odnos je prestao istekom ugovora 0 radu prema vaZecim zakollslcim 
odredbama. " 
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29. Apelacioni sud je 14. juna 2017. godine presudom [AA br.77/2017J odbio zalbu 
NNOCSK-a i potvrdio je presudu [Abr.793/15J od 07.12.2016. godine sa obrazlozenjem 
da "Odlulea NNOCSK-a, nije potpuna u pog ledu doleazivanja cinjenicnog stanja prema 
zalbenim tvrdnjama zalioca u NNOCSK, odlucne cinjenice nisu precizirane i doleazane 
na pravnom osnovu prema predmetu ispitivanja predmeta u zalbi, a to je ponistenje 
odlulea organa za zaposljavanje UP i deleana Medicinsleog faleulteta, na osnovu leojih 
podnosiocu zalbe nije nastavljen ugovor 0 radu i daje organ za zaposljavanje postupio 
u suprotnosti sa clanom 78 stav 2 Statuta UP." 

30. Dana 31. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva je u dopisu u kojem se pozvao na 
Presudu Osnovnog suda [A br.793/15J od 7. decembra 2016. godine, predlozio 
NNOCSK-u da "deluje u sleladu sa pravosnaznom presudom i u vezi sa meritornom 
odluleom da se obavesti ovlasceni zastupnile Isamedin Dedinca Advoleat iz Pristine na 
gore navedenoj adresi." 

Drugi postupale leojije sproveden u NNOCSK 

31. Dana 11. oktobra 2017. godine, NNOCSK je u postupku ponovnog odlucivanja doneo 
Odluku [A/02/17/2017J u kojoj je odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu sa 
obrazlozenjem da (i) ugovor podnosioca zahteva je istekao dana 30. septembra 2007. 
godine; kao i (ii) Podnosilac zahteva se ne moze pozivati na odredbe Statuta 
Univerziteta u Pristini od 23. oktobra 2000. godine za obnovu ugovora 0 radu, jer se 
sada isti ne primenjuje jer je sada na snazi Statut od 15. jula 2004. godine. 

32. NNOCSKje u odluci [A/02/17/2017J pozivajuCi se na cinjenicno stanje naglasio da " 
Vece za ispitivanje zalbije utvrdio daje zasnivanje radnog odnosa, prestanale i preldd 
radnog odnosa u vreme leadaje podnosilac zalbe Ali Aliu bio zaposlen na Univerzitetu 
u Pristini, izvrseno na osnovu Administrativnog uputstva, 2003/02, 
Administrativnog naloga br. 2003/2 0 sprovoaenju Uredbe UNMIK-a br. 2001/360 
Civilnoj sluzbi Kosova, lcao i Administrativnog uputstva 2003/2 MSHP/DASHC, 0 

procedurama ugovora, stogaje vece za ispitivanJe zalbi zaleljucilo daje radni odnos 
podnosioca zalbe pres tao na osnovu ugovora 0 radu prema zaleonsleim odredbama na 

." snaZI 

33. Dana 18. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim 
sudom trazeCi ponistenje odluke NNOCSK-a [A/02/17/2017J od 11. oktobra 2017. 
godine. 

34. Dana 26. oktobra 2018. godine, Osnovni sud je u Presudi [A br.1758/17J odluCio 
sledece: 

"I. USV AJA SE tuZbeni zahtev tuzioca, Ali Aliu iz Pristine leao osnovan i UKIDA se 
odlulea Nezavisnog Nadzornog Odbora za Civilnu sluzbu Kosova, sa brojem 
AJ/02/17/2017 od 12.10.2017. godine leao i odlulea Univerziteta u Pristini br.2/592 od 
06.10.2008. godine. 

II. OBA VEZUJE se Univerzitet u Pristini da tuziocuAliAliju isplati nalenadu zarade za 
period od 01.10.2007. do 20.12.2012. godine bruto zaradu od 15.967,86, neto za 
tuZioca u iznosu od 14.763,797 evra, 798.39 evra za penzijslei doprinos penzionom 
fondu leoji se mora platiti za radnilea i porez na zarade lcoji se mora platiti u leorist 
budZeta Kosova u iznosu od 406,40 evra leao i leamate za radnilea u iznosu od 1.448,86 
evra, sve to u olcviru role od 15 (petnaest) dana, pod pretnjom prisilnog izvrsenja. 

III. Ova presuda zamenjuJe ponistene alcte." 
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35. Osnovni sud je svojom odlukom oeenio da (i) NNOCSK u postupku ponovnog 
odluCivanja nije postupio prema presudi Osnovnog suda [A. br. 793/15] od 07. 
deeembra 2016. godine (ii) NNOCSKje propustio da pravilno proeeni da je poslodavae 
u slucaju podnosioea zahteva postupio u suprotnosti sa stavom 4 tacka a i tackama sal 
i 5a2 i 5a3 Administrativnog uputstva br.2003/2 i clanom 2 Administrativnog uputstva; 
i (iii) poslodavae nije pravilno sproveo postupak za prestanak radnog odnosa, jer nije 
postupio po tacki 11. Uredbe 0 sistematizaeiji i opisu radnih mesta. 

36. Dana 18. deeembra 2018. godine, Univerzitet u Pristini je ulozio zalbu Apelaeionom 
sudu na presudu [A. br.1758] od 26. oktobra 2018. godine, zbog pogresne i nepotpune 
proeene Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. U zalbi upucenoj 
Apelacionom sudu, Univerzitet u Pristinije naglasio da " Senat Univerziteta u PriStini, 
u odnosu na predmetnog tuzioca, leoji je sa tuienim bio u radnom odnosu l<-ao 
asistentnaMedicinslwmfakultetupo ugovoru br. 587 Od2.3.2007. godine 
koji je ugovor zakljucen na odredeno vreme od 1. oktobra 2006. do 30. 
septembra 2007. godine, pri cemu je Senat UP u tom periodu dao moguenost svim 
asistentima da budu u sleladu sa Statutom najmanje do upisa doletorslcih study'a, lcalco 
je predvideno taclwm 2. clana 185. Statuta UP iz 2004. godine lcojije tada bio 
na snazi. Posto nelci od asistenata, leao i tuZilac, u tom periodu nisu imali zvanje 
dolctora naulca, Senat UP svima iz ove lcategory'e, lcojimaje prestao ugovor 0 radu, a 
nisu uspeli da stelcnu zvanje dolctora naulea, donee je odluleu da se ne nastavi sa 
ugovorima i isti ne moze ponovo biti izabran na tom pozivu" S obzil'Om na cinjenicu 
da je Statut UP iz 2004. godine stupio na snagu danom ratifileacije u Sleupstini 
Republilce Kosovo sa br. ref 3118 od 05.7.2018. go dine i stupanjem na snagu ovog 
Statuta prestale su sve odredbe privremenog statuta od 23.10.2000. godine. " 

37. Dana 21. septembra 2020. godine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br.26/2019] usvojio 
zalbu Univerziteta u Pristini i poniStio je Presudu Osnovnog suda [A. br.1758/2017] od 
26. oktobra 2018. godine, gde je vratio predmet na ponovno odlucivanje pred prvim 
stepenom, sa obrazlozenjem da je osporena odluka (i) doneta uz povredu odredbi 
parnicnog postupka; kao i (ii) imala je nedostatke u obliku zakonskog obrazlozenja. 

38. Apelacioni sud je objasnio da je podnosilac zahteva imao ugovor na odredeno vreme, 
odnosno od 1. oktobra 2006. go dine do 30. septembra 2007. godine; ina osnovu clana 
35.1 b) Administrativnog uputstva 2003/2, podnosiocu zahteva je ugovor istekao i 
samim tim nije ispunio kriterijum za poziv asistenta. 

39. Dana 25. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva se tuzbom obratio Osnovnom 
sudu gde je naveo da "pitanje zaleonitosti, odnosno njegovog prava, je presudeno 
pitanje i predstavg'a RES JUDICATA, a u vezi sa ovim pitanjem, presuda Osnovnog 
suda u Pristini A br.793/15 od 07.12.2016. godine je pravosnaZna na osnovu presude 
Apelacionog suda KosovaA br.77/2017 od 14.06.2017. godine" 

40. Podnosilac zahteva je na kraju predlozio Osnovnom sudu da njegov tuzbeni zahtev 
"usvoji leao osnovan leao u preciziranom tuZbenom zahtevu, talco da se obrazlozenje 
presude zasniva na pravnosnaznoj presudi, posto je pitanje zalconitosti, odnosno 
prava tuZiocajednom zauvele reseno u presudi Osnovnog suda u Pristini iA.br. 793/15 
od 07.12.2016.godine lcoja je pravnosnaZna na osnovu presude Apelacionog suda 
KosovaAbr. 77/2017 od 14.06.2017. godine". 

41. NNOCSK je dostavio Osnovnom sudu odgovor na protivtuzbu podnosioca zahteva. U 
meduvremenu, Univerzitet u Pristini je pred Osnovnim sudom izjavio da: "tuzbeni 
zahtev tuZioca nema pravnog osnova za ovo odobrenje, s obzirom na Cinjenicu daje 
istom odlulcom Senata UP napadnut ne samo tuZilac vee i jos 120 lica, odnosno 
odluleom 2355 od 11.10.2007. godine gdeje svima njima lcoji nisu ispunili lcriterijum 0 
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dolctoraturi ugovor istelcao, tuzeni nije produzio novi ugovor, pa trazim da se po ovom 
osnovu sud tuzbeni zahtev tuiioca odbije leao neosnovan" 

42. Dana 4. decembra 2020. godine, Osnovni sudje u ponovnom odluCivanju u Presudi [A. 
br.17s8/2017] odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan sa 
obrazlozenjem da je podnosiocu zahteva ugovor istekao dana 30. septembra 2007. 
go dine i prema njegovim navodima "nije ispunjavao lcriterijume dolctorata, po ovom 
osnovu poslodavac nije mogao biti obavezan ni jednom zalwnslcom odredbom da 
nastavi ugovor 0 radu. To je zato sto prava i obaveze iz oblasti rada traju lcolilw traje 
i rolc ugovora." 

43. Osnovni sud je u istoj Presudi takoae objasnio da "[ .. .] istelwm ugovora poslodavac 
tuzioca nije imao nilcalcvu zalconslru obavezu da ga nastavi. Dalcle, tuibeni zahtevi 
tuiioca iz svih napred navedenih razloga nemaju uticaja na donosenJe nelce druge 
odlulce". 

44. Dana 29. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom 
sudu na presudu Osnovnog suda [A. br.17s8/2017] od 4. decembra 2020. godine, 
tvrdeCi bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, pogresno utvraeno Cinjenicno 
stanje kao i pogresnu primenu materijalnog prava, trazeCi da se pobijana presuda 
preinaci u l<:orist podnosioca zahteva. 

4S. Dana 19. aprila 2021. godine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br.8S/2021] odbio zalbu 
podnosioca zahteva i potvrdio je Presudu Osnovnog suda [A. br.17s8/2017] od 4. 
decembra 2020. godine, sa obrazlozenjem da su na pravilan nacin primenjene zakonske 
odredbe i da je Cinjenicno stanje utvraeno pravicno, jer je ugovor podnosioca zahteva 
istekao dana 30. septembra 2007. godine. 

46. Dana 2. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je navedene presude podneo zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke, tvrdeCi povredu odredaba parnicnog postupka 
i povredu materijalnog prava sa predlogom da se osporena presuda ponisti i da se 
predmet vrati na ponovno suaenje. 

47. Dana 28. jula 2021. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br.71/2021] odbio 
zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan, potvraujuCi nalaze redovnih sudova da je 
ugovor podnosioca predstavke istekao dana 30. septembra 2007. godine, a prema 
navodima suda 'isti nije ispunio uslov za dolctorat, poslodavac nije imao nilcalcvu 
obavezu produienja ugovora, posto prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa 
traju do istelca ugovora". 

48. Vrhovni sud je, izmeau ostalog, objasnio da: "clanom 35.1 (b) Administrativnog 
uputstva br. 2003/2, predvideno je da rad u civilnoj sluzbi automatslci prestaje 
istelcom ugovora 0 radu. U ovom lconlcretnom slucaju, tuiiocuje ugovor 0 radu istelcao 
dana 30.09.2007. godine" 

N avodi podnosioca zahteva 

49. Podnosilac zahteva tvrdi daje presuda Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br.71/2021] od 28. 
jula 2021. godine doneta uz povredu njegovih prava i osnovnih sloboda koje su 
zagarantovane Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] Ustava u vezi sa 
Clanom 6 (Pravo na pravicno suaenje) EKLJP-a. Podnosilac zahteva posebno tvrdi (i) 
povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku zbog pogresne primene zakona i (ii) 
povredu principa pravne sigurnosti. 
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50. S tim u vezi, podnosilac u sustini tvrdi da ugovor 0 radu sa Univerzitetom u Pristini, koji 
je istekao 30. septembra 2007. godine, treba da se nastavi na osnovu clana 78. Statuta 
Univerziteta u Pristini od 23. oktobra 2000. godine. 

51. U ovom aspektu, podnosilac zahteva tvrdi da mu je poslodavac, uz povredu Clana 78. 
Statuta Univerziteta u Pristini, prekinuo radni odnos. 

52. Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi "nisu dali obrazlozenje po leom osnovuje 
od tuzioca zahtevano ispunjavanje kriterijuma doletorata, dole je na osnovu doleaza 
doleazano daje tuzilac sa tuzenim UP slclopio ugovor 0 radu na osnovu statuta UP iz 
2000. godine i na osnovu odredbi clana 78 al.2 statuta, leojimje propisano da "svald 
profesor cije je imenovanje ponovljeno i svald clan osoblja lwji navrsi 55 
godina Zivota zadrzava svoje imenovanje do 66. godine Zivota." 

53. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da je " steleao pravo da obavlja imenovanje do 
65. godine posto je ovaj statut bio na snazi do 2004. godine, a podnosilac zahteva je 
tada imao 57 godina, taleo daje prema njemu podnosilac zahteva napunio 55 godina 
za vreme doleje bio u Statutu, sto znaci daje po ovom osnovu automatslci navrsio 55 
godina u vreme leada je Statut bio na snazi, tj. po ovom osnovu automatslei steleao 
pravo da nastavi ugovor do 65. godine zivota." 

54. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da se Apelacioni sud uopste nije bavio tvrdnjama 
podnosioca zahteva, da je pravo podnosioca zahteva da mu se ugovor produzi do 65. 
go dine zivota ustanovljeno jednom na osnovu presude Osnovnog Suda [A br. 
793/2015] od 7. decembra 2016. godine kojaje postala pravosnazna na osnovu presude 
Apelacionog suda [AA br. 77/2017] od 14. juna 2017. godine. 

55. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da Apelacioni sud nije dao nikakvo opravdanje zasto su 
prvostepeni sud, kao i Apelacioni sud sada promenili svoj pravni stav u poredenju sa 
ocenom koja je doneta u presudi od 7. decembra. 2016. godine i presudi od 14. juna 
2017. godine - posto nije bilo drugih dokaza koji bi bili u suprotnosti sa njihovim 
prethodnim stavom i ocenom. 

56. Podnosilac zahteva istice da se Vrhovni sud, kada je odbio zahtev podnosioca zahteva, 
proizvoljno oslonio na Clan 35.1 UA 2003/2 time sto se nije osvrnuo na tvrdnje 
podnosioca zahteva koje je on izneo i time je prouzrokovao povredu Clana 31. Ustava. 

57. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da presuda Vrhovnog suda nije uspela da 
razmotri njegove tvrdnje koje su navedene u njegovom zahtevu "po leom osnovuje od 
podnosioca zahteva zahtevano ispunjavanje kriterijuma doktorata, doleje na osnovu 
doleaza doleazano daje tuZilac sa tuZenim UP slclopio ugovor 0 radu na osnovu statuta 
UP iz 2000. godine i na osnovu odredbi clana 78 al.2 statuta, leojimje propisano da 
"svaki profesor cije je imenovanje ponovljeno i svaki clan osoblja koji 
navrsi 55 godina Zivota zadrzava svoje imenovanje do 66. godine Zivota 
tuZilac je steleao pravo da obavlja imenovanje do 65. godine posto je ovaj statut bio na 
snazi do 2004. godine, a podnosilac zahtevaje tada imao 57 godina, sto znaci daje 
tuZilac navrsio 55 godina u vreme leada je Statut bio na snazi, tj. po ovom osnovu 
automatslei steleao pravo da nastavi ugovor do 65. godine zivota, ". 

58. Podnosilac zahteva tvrdi da " Vrhovni sud nije razjasnio tvrdnje tuZioca da su odredbe 
clana 35.1 Administrativnog uputstva 2003/2 pogresno primenJene posto je tuZilac 
bio deo aleademsleog osoblja Univerziteta u Pristini i za ovu leategoriju ugovor 0 radu, 
prava , obaveze, nastavale ugovora aleademsleog osobUa UP, primenjuju se posebna 
pravila i ona Statuta Univerziteta u Pristini (u ovom slucaju Statut iz 2000. godine)." 
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59. Podnosilac zahteva dalje navodi da: " Vrhovni sud u svojoj odluci nije dao nilealcvo 
obrazlozenje u vezi sa tvrdnjama tuiioca da je pitanje zaleonitosti, odnosno prava 
tuzioca presudeno pitanje i da predstavlja RES JUDICATA, au vezi sa ovim pitanjem, 
Presudom osnovog Suda u PristiniA.br.793/15 od 07.12.2016.godineje pravnosnaZna 
na osnovu presudeApelacionog suda KosovaA. br.77/2017 od 14.o6.2017.godine, dole 
su reserlje prvostepenog suda 0 odbijanju tuzbenog zahteva tuiioca leao i 
drugostepeno resenje 0 odbijanju tuibe tuiioca u suprotnosti sa napred navedenim 
odluleama istih sudova donetim po istom pravnom pitanju." 

60. Podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povrede principa pravne sigurnosti kao rezultat 
nedoslednosti Apelacionog suda i Osnovnog suda u pogledu odlucivanja u predmetu 
podnosioca zahteva, na osnovu toga sto su stavovi redovnih sudova, odnosno stay 
Osnovnog suda u presudi [AU. br.1578/2017] od 4. decembra 2020. godine i 
Apelacionog sud a u [AA.UZH. br.85/2021] od 19. aprila 2021. godine su suprotne 
stavovima koji su dati od samog Osnovnog suda u presudi [A br.793 /15] od 7. 
decembra 2016. godine i Apelacionog suda u presudom [AA br. 77/2017] u 
razmatranju istog predmeta podnosioca zahteva. 

61. Podnosilac zahteva se u svim svojim tvrdnjama pozivao na osnovna nacela prava na 
obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanu Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a i u prilog ovih argumenata, podnosilac zahteva se takode pozivao se na sudsku 
praksu (i) Suda u predmetima KI120/1O, podnosilac zahteva ZymaBerisha, Presuda od 
29. decembra 2013. godine; KI72/12, podnosilac zahteva Veton Berisha i I!fete Haziri, 
Presuda od 5. decembra 2012. godine; KI18/16, podnosilac zahteva Bedri Salihu, 
Presuda od 20. maja 2016. godine; KI31/17, podnosilac zahteva Shefqet Berisha, 
Presuda od 30. maja 2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva IKK Classic, Presuda 
od 4. decembra 2017. godine; K1135/14, podnosilac zahteva IIU( Classic, Presuda od 
10. novembra 2015. godine; kao i (ii) Evropskog sud a za Ljudska Prava (u daljem tekstu: 
ESLJP) odnosno slucaj Proninaprotiv Ulerajine, predstavka br. 63566/00, Presuda od 
18. jula 2006. godine. 

62. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi njegov zahtev prihvatljivim; i 
(ii) da utvrdi daje osporena presuda, odnosno presuda Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br. 
71/2021], od 28. jula 2021. godine, doneta uz povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP, proglasavajucije nevazecom i vracajuCi predmet na ponovno odluCivanje. 

Relevantne Ustavne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno Sudenje] 

"1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo leoje lcrivicno gonjenje leoje je polcrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom ustanovljenog, 
suda. 
[ ... J" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 
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Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prililcom utvraivanja graaanslcih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lcalcve 
lcrivicne optuZbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicno suaenje ijavnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zalwnom 
ustanovu'enim sudom. Presuda se izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu 
isldjuciti s citavog ilijednog dela suaenja u interesu morala,javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demolcratslcom drustvu, lcada to nalaiu interesi 
maloletnilca ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

63. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

64. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

65. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 0 

prihvatljivosti, kako je to propisano Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvenstveno poziva 
na clanove 47 [Individualni zahteviJ, 48 [Tacnost podneskaJ i 49 [RokoviJ Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpu'ena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva ". 

Clan48 
(Tacnost podneska) 

" Podnosilac podneslcaje duzan dajasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i lcoji je lconkretan akt javnog organa lwji podnosilac zeli da ospori fl. 

Clan 49 
(Rokovi) 

10 



" Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana lcadaje 
podnosilac primio sudslru odluleu ... ". 

66. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje daje podnosilac 
zahteva ovlascena strana, osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno Presudu 
Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br. 71/2021], od 28. jula 2021. godine i iscrpeo je sva 
pravna sredstva koja su mu bila dostupna u skladu sa zakonom. Podnosilac zahteva je 
takode jasno je objasnio prava i slobode za koje on smatra da su mu povredena, u skladu 
sa zahtevima iz Clana 48 Zakona; kao i podneo je zahtev u skladu sa zakonskim rokom 
koji je propisan u Clanu 49 Zakona. 

67. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u stavu (2) pravila 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. 
Pravilo 34 (2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri neki zahtev, uldjucujuCi i uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. 
Pravilo 34 (2) specificno propisuje da: 

Pravilo 34 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno 
neosnovan leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovolj'no doleazao/la i 
potlerepio/la svoju tvrdnju n . 

68. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i na 
osnovu prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva oCigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda rG04/21, podnositeljka zahteva Nexhmiie Makolli, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i vidi takode 1<1175/20, podnosilac 
zahteva Kosovska Agenciia za Privatizaciiu, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 
2021. godine, stay 37 ). 

69. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze da saddi. S tim u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a 
mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
"nepotlerepljeni ili neobrazlozeni" navodi; ina kraju, (iv) " lconfuzni i nejasni" navodi 
(vidi, tacnije, za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda kvalifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", vidi slucaj KI04/21, citirano iznad, stay 27 kao i slucaj 
KI17S/20, gore citiran, stay 38). 

70. U tom kontekstu, kao i u nastavku teksta, tokom procene da li je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanu 
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KI04/21, citirano iznad, stay 28). 
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71. Sud prvobitno primeeuje da je predmet podnosioca predstavke ispitan kroz 7 (sedam) 
sudskih odluka donetih tokom postupaka koji su sprovedeni pred redovnim sudovima. 
Sud podseea da je spor zapoceo kao rezultat prestanka radnog odnosa podnosioca 
zahteva od strane poslodavca - Univerziteta u Pristini, na osnovu toga sto muje istekao 
ugovor 0 radu. Podnosilac zahteva je podneo zalbu protiv odluke 0 prestanku radnog 
odnosa NNOCSK-u, kojije resenjem [br. 1074/08] odbio zalbu podnosioca zahteva kao 
neosnovanu. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom trazeei 
ponistenje resenja NNOCSK-a [br. 1074/08] od 18. marta 2008. godine i naknadu u 
iznosu od 18.98S,00 evra za period od 01.10.2007. godine, do vremena kada je 
penzionisan, sa zakonskom kamatom od osam odsto (8%). Osnovni sud je presudom 
[A. br.793/1S] od 7. decembra 2016. godine poniStio resenje NNOCSK-a [br. 1074/08] 
od 18. marta 2008. godine i vratio predmet na ponovno odlucivanje sa obrazlozenjem 
da je osporeno resenje [br. 1074/08] doneto uz povredu Clana 8S. i stay 4. Clana 84. 
Zakona 0 upravnom postupku zbog toga sto nisu navedeni cinjenicni nalazi, dokazi, 
osnov i pravno obrazlozenje na osnovu kojih je doneto resenje 0 odbijanju zalbe 
podnosioca zahteva. U meduvremenu, NNOCSK-aje podneo zalbu Apelacionom sudu 
na presudu Osnovnog suda [A. br.793/1S] od 7. decembra 2016. godine, tvrdeCi 
pogresnu primenu materijalnog prava. Apelacioni sud je presudom [A.A. br.77/2017] 
od 14. juna 2017. go dine odbio zalbu NNOCSK-a i potvrdio je presudu [A. br.793/1S] od 
07.12.2016. godine. 

72. U meduvremenu, podnosilac zahteva je podneskom od 31. avgusta 2017. godine, 
pozivajuei se na presudu Osnovnog suda [A. br.793/1S] od 7. decembra 2016. godine, 
koju je vee potvrdio Apelacioni sud, predlozio NNOCSK-u da "postupi u sldadu sa 
pravosnaznom presudom i u vezi sa meritornom odlukom ... " 

73. U postupku ponovnog odluCivanja, NNOCSKje doneo resenje [A/02/17/2017] od 11. 
oktobra 2017. godine, kojim je odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu na 
osnovu toga sto je podnosiocu zahteva ugovor 0 radu istekao dana 30. septembra 2007. 
godine. U meduvremenu, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu trazeCi 
ponistenje ovog resenja. Osnovni sudje presudom [A. br.17s8/17] od 26. oktobra 2018. 
go dine odluCio u korist podnosioca zahteva tako sto je usvojio njegov tuzbeni zahtev i 
time sto je dosudio kompenzaciju zarada. Nakon zalbe poslodavca, odnosno 
Univerziteta u Pristini, Apelacioni sudje presudom [AA. br.26/2019] od 21. septembra 
2020. go dine usvojio zalbu poslodavca i ponistio je presudu Osnovnog suda [A. br.17s8/ 
2017] od 26. oktobra 2018. godine, vraeajuCi predmet na ponovno odlucivanje u prvom 
stepenu sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva imao ugovor na odredeno vreme. 

74. Osnovni sud je u postupku ponovnog odlucivanja presudom [A. br.17s8/2017] od 4. 
decembra 2020. godine odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan na 
osnovu toga sto je ugovor podnosioca zahteva istekao 30. septembra 2007. godine i 
shodno tome da "istekom ugovora poslodavac tuzioca nije imao nikakvu zakonsku 
obavezu za njegovo produzenje". Ovu presudu je potvrdio Apelacioni sud presudom 
[AA. br.8S/2021] od 19. aprila 2021. godine na osnovu toga sto su zakonske odredbe 
pravilno primenjene i Cinjenicno stanje pravilno potvrdeno, buduCi da je ugovor 
podnosioca zahteva bio ugovor na odredeno vreme, odnosno ugovor podnosioca 
zahtevaje istekao 30. septembra 2007. godine, i prema clanu 3S.1 (b) Administrativnog 
uputstva 2003/2, on nije ispunio kriterijume za imenovanje za asistenta, i kao rezultat 
toga, njegov radni odnos je bio zavrsen. Nakon podnosenja zahteva za vanredno 
preispitivanje od strane podnosioca zahteva, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. 
br.71/2021] od 28. jula 2021. godine potvrdio nalaze redovnih sudova daje podnosiocu 
zahteva istekao ugovor dana 30. septembra 2007. go dine i prema recima suda "isti nije 
ispunio uslov za doktorat, poslodavac nije imao nikalcvu obavezu da prodliZi ugovor, 
poSto prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa traju do isteka ugovora." 
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75. Podnosilac zahteva osporava ove nalaze redovnih sudova pred Sudom tvrdeCi da je 
presuda Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br. 71/2021] od 28. jula 2021. godine, kao 
poslednjeg stepena u ovom predmetu, doneta uz povredu ustavnih garancija iz clana 31. 
Ustava u odnosu na clan 6. EKLJP-a. 

76. Sud primecuje da se glavni zahtevi podnosioca zahteva u sustini odnose na povredu 
prava na "pravicno swlenje" prema clanu 31. Ustava a u vezi sa Clanom 6. EKLJP kao 
rezultat (i) nedostatka obrazlozenja sudske odluke zbog pogresne primene/tumacenja 
zakona od strane redovnih sudova tokom ispitivanja njegovog slucaja i (ii) povrede 
principa pravne sigurnosti kao rezultat nedostatka doslednosti izmedu Apelacionog 
suda i Osnovnog suda u vezi sa odluCivanjem u njegovom slucaju. 

77. Sud ce se, pozivajuCi se na navode podnosioca zahteva, osvrnuti na sudsku praksu 
ESLJP-a, koja obavezuje Sud da na osnovu Clana 53 [Tumacenje odredbi Ljudskih 
prava] Ustava, tumaci Ijudska prava i osnovne slobode koje su zagarantovane Ustavom 
u sldadu sa sudskim odlukama ESLJP-a. 

A. Navodi u vezi sa pogresnom pnmenom materijalnog prava i 
neobrazlozenom sudskom odlulwm 

(i) Opsta nacela u vezi sa ocigledno pogresnom ili proizvoljnom primenom zalcona 

78. Sud prvenstveno naglasava da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir 
i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKLJP-u, nacela subsidijarnosti i doktrine 
cetvrte instance, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i "zalconitosti" i potvrdio 
da nije njegov zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama ili zakonu, koje je navodno 
izvrsio redovan sud, osim i u meri u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava 
i slobode koje su zasticene Ustavom ili EKLJP-om. (vidi, u ovom kontekstu, izmedu 
ostalog, slucajeve Suda K1179118, podnosilac zahteva Belgjyzar Latiji, Resenje 0 

neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49119, podnosilac zahteva 
Alccionarslco Drustvo Limalc Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KIS6117, podnosilac zahteva Lumturije 
Murtezaj, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4117 
i KIoSI18, podnosilac zahteva , Basri Deva, A[erdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "Barbas", Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stay 
60). 

79. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLjP (vidi predmet ESLjP-a MiragaZZ Escolano i drugi protiv 8panije, 
presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slucaj Suda K1154/17 i 
KI05/18, citiran u tekstu iznad, stay 63). 

80. U tom smislu, Sud je u sldadu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je uloga 
Suda ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti mere 
kada primeti da je sud primenio zakon na ocigledno pogresan naCin u konkretnom 
slucaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" 
zaldjuccima za podnosioca zahteva (vidi, slucajeve ESLJP-a: Anheuser-Busch Inc. 
protiv Portugaliie, br. 73049/01, presuda od 11. januara 2007. godine, stay 83; 
Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 184/02, stavovi 70-74 i 84; PCiduraru protiv 
Rumunije, br. 63252/00, presuda od 1. decembra 2005. godine, stay 98; Sovtransavto 
Holding protiv Ukrajine , br. 48553/99, presuda od 25. jula 2002. godine, stavovi 79, 
97 i 98; Beyeler protiv Italije [W], zahtev br. 3322/96, stay 108; Koshoglu protiv 
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Bugraslce, Presuda od 10. maja 2007. godine, stay 50; vidi takode gore citiran slucaj 
KI122/16, podnosilac zahteva Riza Dembogaj, stay 57; slucajeve KI1S4/17 i KIos/18, 
podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", stavovi 60 do 65; kao i slucaj K1121/19, podnosilac zahteva 
Jplco Telecommunications, Resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2020. go dine, stay 58, 
i tu koriscene reference; i KI 195/20 podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik 
nebankarske finansijske institucije "Monego" Presuda od 29. marta 2021. go dine, stay 
97). 

(ii) Primena gore navedenih nacela u ovom lconlcretnom slucaju 

81. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je ugovor 0 radu, koji je prema redovnim 
sudovima istekao 30. septembra 2007. godine, trebao da bude produzen na osnovu 
clana 78. Statuta Univerziteta u Pristini od 23. oktobra 2000. godine. S tim u vezi, 
podnosilac zahteva naglasava da su redovni sudovi, u slucaju odbijanja njegove zalbe, 
pogresno primenili zakon, odnosno odredbe clana 35.1 Administrativnog uputstva 
2003/2 . Prema navodima podnosioca zahteva, redovni sudovi nisu 
razmotrili/odgovorili na njegove tvrdnje u vezi sa pravom na nastavak radnog odnosa 
na osnovu Clana 87. st. 2 Statuta Univerziteta u Pristini iz 2000 . godine. U vezi sa 
razmatranjem njegovog predmeta od strane redovnih sudova, podnosilac zahteva tvrdi 
da (ii) odluka Vrhovnog suda nije pruzila dovoljno obrazlozenja u vezi sa tvrdnjama koje 
su iznesete pred njim, odnosno u vezi sa tvrdnjom koja se odnosi na njegovo pravo na 
nastavak ugovora 0 radu prema Statutu Pristinskog univerziteta iz 2000. godine, kao i 
na nedostatak obrazlozenja na koji pravni osnov se pozvao Vrhovni sud kadaje zakljuCio 
da "podnosilac zahteva" nije ispunio uslov za doktorat" za nastavak radnog odnosa. U 
vezi sa ovim, podnosilac zahteva stoga tvrdi da su redovni sudovi, odnosno Vrhovni sud, 
pogresno primenili materijalno pravo i propustili da daju tacno i dovoljno obrazlozenje 
za slucaj koji je predmet ovog zahteva, a da su istovremeno izrazili proizvoljnost u 
donosenju odluka. 

82. U vezi sa ovim tvrdnjama, Sud naglasava da, pozivajuCi se na spise predmeta, proizilazi 
da su iste razmotrene i od strane redovnih sudova. 

83. S tim u vezi, Sud prvenstveno podseca da je Osnovni sud u Presudi [A. br.1758/2017] 
od 4. decembra 2020. godine, izmedu ostaIog, naglasio sledece: 

"Na osnovuAU 2003/2, odnosno clana 35.1 b) gdeje izricito odredeno da "Rad u 
drZavnoj sluibi prestaje automatslci po istelcu ugovora drZavnom sluibenilcu" 
posto je u slucaju tuiioca ugovor imao prestao 3°.°9.2°°7. godine i nije 
ispunjavao lcriterijum dolctorata, po ovom osnovu poslodavac ni po jednoj 
zalconslcoj odredbi nije mogao biti obavezan na nastavalc ugovora 0 radu, jer 
prava i obaveze iz oblasti rada traju lcolilco traje rok ugovora [ ... J" 

84. Sud primecuje da je Osnovni sud u smislu utvrdivanja Cinjenicnog stanja sproveo 
sledece dokaze: 

" Sud je na sednici glavnog rocista od 04.12.2020.godine sproveo dolcaze ito: 
resenje prvotuienog A.br. 02117/17 od 12.10.2017.godine, presudu Anr.793/15 od 
07.12.20. 16. godine, podnesalc A .br.793/15, AAnr.77/17, podnesalc tuiioca 0 

prosirenju tuibe od 21 .11 2017 godine, odgovor na tuzbu od 02.02.201B.godine, 
zalba zalioca Od10.01.2017. godine, resenjeNNOCSK-a br.l074/oB, zalbu OS/262, 
ugovor 0 radu za tuiioca broj 5B7 od 02.03.2007. godine, podnesalc broj 9B3 od 
10.04.200B. godine, specijilcacija tuzbe od 10.11.2016. godine, izvod iz banlce od 
30.11.2007. godine, od 31.01.200B. godine, zalba od t 0, 01.200B. godine, pravno 
mislj'enje broj 02/47/oB, lconlcurs UP od 17.04.2007. godine, ugovor 0 radu od 
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02.5.2006. godine sa br. 892, vestacenje od 08.06.2018. godine,preciziranje tuzbe 
od 16.08.2018. godine, Resenje AA.26/19 od 21.09.2020. godine, zalba od 04/95, 
podnesale od 25.11.2020. godine". 

85. Takode, Sud primecuje da je Apelacioni sud u svojoj Presudi [AA. br.85/2021] od 19. 
aprila 2021. godine, u kontekstu ove konkretne tvrdnje podnosioca zahteva, naglasio 
sledece: 

"Dalcle, posto je u slucaju miioca ugovor isteleao dana 3°.°9.2°°7. godine, a isti 
nue ispunjavao leriterijum dolctorata, po ovom osnovu poslodavac nue mogao ni 
jednom zalconslcom odredbom da se obaveze da nastavi ugovor 0 radu, iz razloga 
sto prava i obaveze iz oblasti rada traju lcolilco traje i role ugovora. Dalele, iz svega 
navedenog i na osnovu ovalevog Cinjenicnog stanja, ovaj sud ocenjuje da je 
zaleUucale i stav prvostepenog suda pravican i zalconit i da je cirdenicno starde 
pravilno i u potpunosti dolcazano .... " 

86. Na kraju, Sud takode primecuje daje i Vrhovni Sud, u razmatranju navoda podnosioca 
zahteva, naglasio sledece: 

"U ovom lwnkretnom slucaju, tuZiocu je ugovor 0 radu istekao 
30.09.2007.godine, a posto isti nije ispunjavao uslov za doktorat, 
poslodavac nue imao obavezu da produii ugovor, buduci da su prava, obaveze i 
odgovornosti iz radnog odnosa traje do istelea rolea ugovora." 

[ .. .] U obrazlozenju osporene presude dato je mnogo razloga u vezi sa odlucnim 
cinjenicama lcoje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno pravo 
pravilno primenjeno i da zalcon nue povreaen na stetu tuzioca" 

87. Vrhovni sud je, pozivajuci se na Cinjenicno stanje, zakljucio sledece: 

"Po oceni ovog suda, pravilno su niZestepeni sudovi potvrdili da je pobijana odlulea 
tuzenog pravicna i pravno zasnovana, te da je tuzeni organ up rave pravilno 
primenio odredbe zalcona 0 upravnom postuplcu, leao i da je pravilno utvraeno 
cinjenicno stanje i pravilno primenio materualno pravo lcada je odbio zalbu 
podnosioca zalbe - ovde miioca" 

88. S tim u vezi, Sud smatra da su svi redovni sudovi u okolnostima ovog konkretnog 
slucaja, razmotrili sustinske tvrdnje podnosioca zahteva, i da su pojasnili da je (i) 
podnosilac zahteva imao ugovor na odredeno vreme, odnosno od 1. oktobra 2006. 
go dine do 30. septembra 2007. godine; (ii) radni odnos podnosioca zahteva samim tim 
i zavrsen dana 30. septembra 2007. godine; (iii) kao i da se podnosilac zahteva ne moze 
pozivati na odredbe Statuta Univerziteta u Pristini od 23. oktobra 2000. go dine za 
obnavljanje/nastavak ugovora 0 radu zato sto to sada nije vise primenljivo u ovom 
konkretnom slucaju. 

89. Sud primecuje da su u ugovoru 0 radu podnosioca zahteva [br. 587] podnosioca zahteva 
definisani uslovi u pogledu nenastavka radnog odnosa, i to na sledeCi nacin: 

Neobnavljanje ugovora 
[ .... ] 

6. Po iste7cu rolea ovog ugovora, 
7. Po slovu zalcona. 
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90. Sud primecuje da su redovni sudovi u slucaju podnosioca zahteva opsezno analizirali 
izvedene dokaze i tvrdnje koje su iznele stranke u postupku, i da su na kraju su odbili 
zalbu. Razlozi za odbijanje zalbe podnosioca zahteva su redovni sudovi, a posebno 
Vrhovni sud, zasnovali na relevantnim odredbama Zakona 0 Upravnim sporovima, leao 
i na Clanu 35. 1 (b) Administrativnog uputstva br. 2003/2, koji je smatrao relevantnim 
u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja i sustinske tvrdnje koje je podnosilac zahteva 
predstavio. 

91. Iz navedenog, Sud smatra da je Vrhovni sud u osporenoj presudi dovoljno i detaljno 
obrazlozio pravni osnov na kome je doneo odluku. 

92. Samim tim, na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da obrazlozenje Vrhovnog suda 
nije rezultiralo proizvoljnim zakljuccima. 

93. Sledstveno tome, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuci se na standarde uspostavljene u 
njegovoj sudskoj praksi u slicnim predmetima i sudskoj praksi ESLJP-a, nalazi da ova 
tvrdnja podnosioca predstavke spada u trecu (iii) kategoriju, "nepotlcrepljenih iii 
neosnovanih " navoda, stoga ih Sud, kao takve, na ustavnim osnovama, proglasava 
ocigledno neosnovanim i samim tim i neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika 0 radu. 

B. Navodi u vezi nedoslednosti sudsldh odluka 

94. Sud podseca da podnosilac zahteva u ovoj tacki tvrdi povredu principa pravne sigurnosti 
kao rezultat nedoslednosti Osnovnog suda i Apelacionog suda u vezi sa donosenjem 
odluke u njegovom slucaju na osnovu toga sto stavovi redovnih sudova koji su doneti u 
postupku ponovnog odluCivanja, ito Osnovnog suda u presudi [AU. br.1578/2017] od 
4. decembra 2020. godine i Apelacionog suda u [AA.UZH. br.85/2021] od 19. aprila 
2021. godine suprotni sa njihovim prvobitnim stavovima koje su doneli Osnovni sud u 
presudi [A br.793/15] od 7. decembra 2016. go dine i Apelacioni sud u presudi [AA br. 
77/2017] od 14.06.2017.godine, u razmatranju istog predmeta podnosioca zahteva. 

95. Stirn u vezi, Sud naglasava da je Osnovni sud, u presudi [A. br.793/15] od 7. decembra 
2016. godine, odluCio u korist podnosioca zahteva, gde je vratio predmet na ponovno 
odlucivanje u NNOCSK. Nakon zalbe, ova presuda je potvrdena presudom [AA br. 
77/2017] Apelacionog suda, od 14.06.2017. godine. 

96. Sud primecuje da je NNOCSK u postupku ponovnog odluCivanja doneo resenje 
[A/02/17/2017] od 11. oktobra 2017. go dine kojim je odbio zalbu podnosioca zahteva 
kao neosnovanu na osnovu toga sto je (i) ugovor 0 radu podnosioca zahteva istekao dana 
30. septembra 2007. godine. 

97. Nakon toga je Osnovni sud u postupku ponovnog odluCivanja u presudi [AD. 
br.1578/2017] od 4. decembra 2020. godine odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
sa obrazlozenjem da je podnosiocu zahteva istekao ugovor dana 30. septembra 2007. 
godine. Ova presuda je potvrdena presudom Apelacionog suda [AA.nr.85/2021] od 19. 
aprila 2021. godine. 

98. U kontekstu ove tvrdnje, Sud primecuje da su odluke Osnovnog suda i Apelacionog suda 
donete u razliCitim fazama postupka koji je sproveden pred redovnim sudovima. Sud 
primecuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud razmotrili podatke koje su iznete u 
postupku ponovnog odlucivanja i utvrdili su da je podnosiocu zahteva ugovor 0 radu 
istekao dana 30. septembra 2007. godine, pa je stoga ugovor sa podnosiocem zahteva 
bio na odredeno vreme. Na osnovu ovih cinjenica i ocene vazeceg zakona u okolnostima 
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konkretnog slucaja, Osnovni sud i Apelacioni sud su potvrdili svoje odluke, u razlicitim 
fazama postupka, CineCi ih primenljivim u konkretnom slucaju. 

99. Sud takode primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu nacela pravne sigurnosti, 
odnosno povredu principa res judiciata na osnovu toga sto je "Presuda Osnovnog suda 
u Pl'isnni A. bl'.793/15 od 07.12. 2016. godine pravosnazna na osnovu presude 
Apelacionog sudaKosovaA. br.77/2017od14.06.201J, godine." 

100. S tim u vezi, Sud naglasava da je presudom Osnovnog suda [A br.793/15J od 7. 
decembra 2016. godine, procesno odluceno u korist podnosioca zahteva, gde je vracen 
predmet na odlucivanje 0 meritumu u NNOCSK. Sud primecuje da je ova presuda 
potvrdena presudomApelacionog suda [AA br. 77/2017J od 14. juna 2017. godine. Sud 
primecuje da Osnovni sud i Apelacioni sud kroz ove dye odluke nisu odlucivali 0 
meritumu u vezi sa zalbom podnosioca zahteva. 

101. Tacnije, Sud naglasava da su Osnovni sud i Apelacioni sud doneli gore navedene odluke 
u prvom postupku sudenja na predmetu podnosioca zahteva, gde su vratili predmet na 
ponovno odluCivanje u NNOCSK. Dalde, tvrdnja da je u ovoj fazi postupka doneta 
meritorna odluka u njegovu l(Orist nije potkrepljena cinjenicnim stanjem sudskog 
postupka, zato sto ove odluke posebno razmotrile proceduralnu fazu i vratili su predmet 
na ponovno razmatranje nadleznoj instanci u vezi sa pitanjem merituma. 

102. Shodno tome, Sud smatra da je navod 0 nedoslednosti sudskih odluka ocigledno 
neosnovanim po ustavnim osnovama kako je to i propisano u pravilu 34 (2) Poslovnika 
o radu. 

Zaldjucak 

103. Sud smatra da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom njegovog ustavnog 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje zbog (i) ocigledno pogresne primene zakona i 
neobrazlozenih odluka, kao i (ii) nedoslednosti sudskih odluka, neosnovani po 
ustavnim osnovama. 

104. U zaldjucku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije izneo dokaze, cinjenice i argumente 
koji pokazuju da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji naCin predstavljali 
ustavnu povredu prava koja su zagarantovana Ustavom, a za koja se tvrdi da povreduju 
njegovo pravo koje muje zagarantovano u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP
a. 

105. Samim tim, Sud dolazi do zaldjucka da je zahtev oCigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u sldadu sa Clanom 113, stavom 7 Ustava, i 
pravilom 34 (2) Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i u sldadu sa pravilom 34 (2) 

Poslovnika 0 Radu, dana 22. januara 2024. go dine jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

qCa1.JI'~ 
esa Caka-Nimani 
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