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né
rastin nr. KIgo/22

Parashtrues

Ali Aliu

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés, ARJ-UZVP. nr. 71/2021, té 28 korrikut 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
;9 Kérkesa éshté parashtruar nga Ali Aliu (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés),

me vendbanim né Prishtiné, i cili pérfagésohet nga Isamedin Dedinca, avokat né
Komunén e Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr.
71/2021], té 28 korrikut 2021, té Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [AA. UZH. nr. 85/2021] té 19
prillit 2021, té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [AU. nr. 1578/2017 ] té 4 dhjetorit 2020, t€ Gjykatés
Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e
meétejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 2 dhjetor 2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDN]), dhe nenin
10 t€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDN;).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/1-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me két€, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé€ punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do
té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané€ mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

ME 4 mars 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij pérmes postes, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) e pranoi
me 7 mars 2022,

Mé 11 mars 2022, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés.

ME 11 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi informata lidhur me datén e pranimit té Aktgjykimit té kontestuar nga
parashtruesi i kérkesés.

MEé 11 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme dhe Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés pér regjistrimin e kérkesés dhe ju dérgoi njé
kopje té saj né pajtim me Ligjin.
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12.
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Mé 15 mars 2022, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té 1éndés duke
pérfshiré edhe fletékthesén e kérkuar.

Me 16 mars 2022, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin Nexhmi
Rexhepi - gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosoveés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Meé 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte gené i punésuar né
Universitetin e Prishtinés — Fakultetit i Mjekésisé si Asistent pér 1éndén e Gjinekologjisé
dhe Obstetrikés, mbi bazé t€ kontratés s€ punés nga 1 tetori 2006 deri mé 30 shtator
2007.

Parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontratén e punés me punédhénésin [Nr. 587] né
bazé té nenit 3.1/ (c) t€ Rregullores mbi Shérbimin Civil té Kosovés nr. 2001/36,
Udhézimin Administrativ mbi procedurat e kontratave nr. 2003/2, nenin 26.4 t€ Ligjit
mbi Arsimin e Larté t€ Kosovés si dhe nenet 176, 180 dhe 186 (3) té Statutit té
Universitetit té Prishtinés. Kjo kontraté pércaktonte kohézgjatjen e marrédhénies sé
punés prej 1 tetorit 2006 deri mé 30 shtator 2007, si dhe pércaktonte se “kontrata
mund té mos pértérihet me rastin e skadimit té afatit té késaj kontrate”.

ME 11 tetor 2007, Universiteti i Prishtinés, duke u bazuar né nenin 35.1 té Rregullores
nr. 2001/36 mbi Shérbimin Civil té Kosovés, nxori Vendimin [nr. 2/355] pérmes té cilit
nuk ua vazhdoi marrédhénien e punés njé numri té caktuar té asistentéve, duke
pérfshiré edhe parashtruesin e kérkesés, si rezultat i “moszgjidhjes nga ana e Senatit,
pérkatésisht skadimit té kontratés sé punés personelit akademik té Universitetit té
Prishtinés”.

MEe 1 shkurt 2008, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Universitetin e Prishtinés
me kérkesén qé edhe mé tutje té€ mbetet né thirrjen asistent pér léndén Gjinekologji me
Obstetriké né Fakultetin e Mjekésisé.

Mé 6 tetor 2008, Senati i Universitetit t€ Prishtinés, duke u bazuar né nenin 180, pika
(1) té Statutit té Universitetit té Prishtinés refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés
me arsyetimin se “/...] ankesa nuk éshté e bazuar pasi kandidati éshté i moshés mbi 60
vjecare, nuk e ka titullin e doktorit té shkenceés, prandaj nuk ka té drejté gé té zgjidhet
né thirrjen e asistentit konform dispozitave té Statutit té Universitetit gé kané té béjné
me zgjedhjen e personelit akademik”.

Procedura e paré zhvilluar prané KPMSHCK-sé

20.

21,

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPMSHCK).

ME€ 18 mars 2008, KPMSHCK nxori vendimin [Nr. 1074/08] pérmes té cilit refuzoi
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si ligjérisht t€ pabazuar.
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Mé 4 korrik 2008, parashtruesi i kérkesés ngriti padi né Gjykatén Themelore né
Prishting, té cilén e precizoi mé 10 néntor 2016, ku kérkoi anulimin e Vendimit [Nr.
1074/08] t€ KPMSHCK-sé—sé té 18 marsit 2008, duke pretenduar se (i) provat jané
vlerésuar né ményré té€ gabuar né kundérshtim me “liriné e gmuarjes sé provave”, (ii)
vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe (iii) aplikim té gabuar té té drejtés materiale,
me propozimin gé t€ anulojé vendimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés si dhe
té obligoj organin punédhénés gé t’ ia paguaj kompensimin né vleré prej 18,985.00 euro
(tembédhjetémijé e néntéqind e tetédhjeté e pesé euro) pér periudhén 1 tetor 2007 deri
né kohén kur éshté pensionuar, me kamateé ligjore prej teté pérqind (8%).

Mé 5 dhjetor 2016, KPMSHCK para Gjykatés Themelore kontestoi pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés duke theksuar se vendimi i saj ishte 1 bazuar né pajtim me
nenin 35.1 pika b) té Urdhéresés Administrative 2003/2, si dhe Udhézimit
Administrativ t€¢ PMP-MSHP/DASHC 2003/02 té Procedurave té Kontratave.

Mé 7 dhjetor 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 793/15] vendosi si né
vijim:

L APROVOHET si e bazuar kérkesépadia e paditésit Ali Aliu nga Prishtina.

II. ANULOHET vendimi i té paditurés Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbim
Civil té Kosovés (KPMSHCK), Nr. 1074/08 1 datés 18.03.2008 dhe c¢éshtja i
kthehet té paditurés né rishqyrtim dhe rivendosje.

III.  Secila palé i bart shpenzimet e veta procedurale”,

Gjykata Themelore, duke aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, anuloi
Vendimin [Nr. 1074/08] e KPMSHCK-sé, té 18 marsit 2008, dhe e ktheu rastin né
rivendosje me arsyetimin se vendimi i kontestuar [Nr. 1074/08] ishte nxjerr né
kundérshtim me nenin 85, dhe paragrafin 4 té nenit 84 té Ligjit pér Procedurén
Administrative, pér shkak se nuk ishin reflektuar konstatimet faktike, provat, baza
ligjore dhe arsyetimi ligjor mbi t€ cilin ishte nxjerr vendimi pér refuzimin e ankesés sé
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata Themelore, ndér té tjera, kishte theksuar se “e paditura nuk ka sqaruar fare,
nése e ka shqyrtuar dhe vlerésuar kontratén e punés sé paditésit, né té cilén pérveg
tjerash né pikén 11 té saj, pércaktohet se: "para pérfundimit té késaj kontrate,
udhéhegési e bén vlerésimin e punés sé punétorit lidhur me vazhdimin e kontratés duke
pasur parasysh punét dhe detyrat e punés té parapara me Rregulloren mbi
Sistematizimin dhe Pérshkrimin e Vendeve té Punés”.

Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit té saj pérfundimisht vlerésoi se (i) punédhénési
nuk e ka vlerésuar performancén e punés sé parashtruesit té€ kérkesés, por né ményré
arbitrare i ka ndérpreré marrédhénien e punés, pavarésisht qé parashtruesi i ka
plotésuar kushtet pér vazhdimin e kontratés; dhe (ii) punédhénési ka gené i obliguar t’
ia vazhdoj kontratén parashtruesit té kérkesés né kuptim té pikeés 2 té€ nenit 78 té Statutit
té Universitetit té Prishtinés [nr. 03-255] té 23 tetorit 2000.

Mé 23 janar 2017, KPMSHCK paragqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit
[A. nr. 793/15] té Gjykatés Themelore t€ 7 dhjetorit 2016, duke pretenduar aplikim té
gabuar t€ t€ drejtés materiale sepse “Gjykata Themelore/Departamenti pér ¢éshtje
Administrative né rastin konkret nuk ka marr pér bazé nenin 35, paragrafi 35.1 pika
b) té Urdheéresés Administrative NR. 2003/2 Zbatim 1 Rregullores sé Unmik-ut nr.
2001/36 Mbi Shérbimin Civil té Kosovés ku thuhet se: 35 Punésimi né Shérbimin
civil pérfundon automatikisht: (b) pas skadimit té kontratés sé punésimit




29,

30.

népunésit civil; st dhe té Udhézimit Administrativ 2003/2, pér procedurat
e kontratave hapi 6 dhe 6 a ku thuhet se: Kontrata do té pérfundoj né fund
té periudhés sé kontratés, nése nuk pértérihet. Andaj né bazé té kontratés sé
punés sé datés 16.2.2007, ankuesit 1 ka pérfunduar marrédhénia e punés me datén
30.09.2007, dhe né bazé té dispozitave ligjore né fuqi marrédhénia e punés ka
pérfunduar me skadimin e kontratés sé punés sipas dispozitave ligjore né fuqi”.

Mé 14 gershor 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017] refuzoi
ankesén e KPMSHCK-sé dhe konfirmoi Aktgjykimin [A. nr. 793/15] e 7 dhjetorit 2016,
me arsyetimin se “Vendimi i KPMSHCK, nuk éshté i ploté né drejtim té vértetimit té
gjendjes faktike sipas pretendimeve ankimore té ankuesit né KPMSHC-sé, nuk jané
konkretizuar dhe vértetuar né baza ligjore faktet vendimtare sipas objektit té
shqyrtimit té ¢éshtjes dhe pretendimeve né ankesé, qé ishte anulimi i vendimeve té
organit té punésimit té UP dhe dekanit té Fakultetit té Mjekésisé, né bazé té cilit
ankuesit nuk i kishte vazhduar kontrata e punés e gé organi i punésimit kishte vepruar
né kundershtim té nenit 78 al.2 té Statutit té UP”.

Mé 31 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés pérmes njé parashtrese, duke iu referuar
Aktgjykimit [A. nr. 793/15] té 7 dhjetorit 2016 té Gjykatés Themelore, i propozoi
KPMSHCK-sé qé “té veproj konform Aktgjykimit té formés sé preré dhe né lidhje me
vendimin meritor té njoftohet pérfaqésuesii autorizuar Isamedin Dedinca, avokat nga
Prishtina sipas adresés sé lartcekur”.

Procedura e dyté e zhvilluar né KPMSHCK

31.

32,

33.

34.

Meé 11 tetor 2017, KPMSHCK né procedurén e rivendosjes nxori Vendimin
[A/o2/17/2017] pérmes sé cilit refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkeses si té
pabazuar me arsyetimin se (i) kontrata e punés sé parashtruesit té kérkesés kishte
pérfunduar mé 30 shtator 2007; si dhe (ii) parashtruesi nuk mund t’ iu referohet
dispozitave té€ Statutit t€ Universitit t€ Prishtinés sé 23 tetorit 2000 pér ripértéritje té
kontratés sé punés meqé nuk éshté i aplikueshém sepse tashmé né fuqi éshté Statuti i
15 korrikut 2004.

KPMSHCK pérmes vendimit [A/02/17/2017] duke iu referuar gjendjes faktike kishte
theksuar se “Kolegji pér shqyrtimin e ankesave, ka konstatuar se themelimi i
marrédhénies sé punés, pérfundimi dhe ndérprerja e marrédhénies sé punés né kohén
kur ankuesi Ali Aliu, ka gené i punésuar né Universitetin e Prishtinés éshté béré mbi
bazé té Udhézimit Administrativ, 2003/02, Urdhéresés Administrative nr. 2003/2
zbatim i Rregullores s¢ UNMIK-UT nr. 2001/36 mbi Shérbimin Civil té Kosouvés, si dhe
té Udhézimit Administrativ 2003/2 té MSHP/DASHC, pér Procedurat e kontratave,
andaj kolegji pér shqyrtimin e ankesave ka konstatuar se ankuesit i ka pérfunduar
marrédhénia e punés né baze té kontratés sé punés sipas dispozitave ligjore né fuqi”.

Mé 18 tetor 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore duke
kérkuar anulim té vendimit [A/02/17/2017] t€ KPMSHCK-s€ té 11 tetorit 2017.

Mé 26 tetor 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1758/17] vendosi si né
vijim:

“I. APROVOHET kérkesépadia e paditésit, Ali Aliu nga Prishtina, ndérsa ANULOHEN
vendimi i Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, me numer
AJ/o2/17/2017 1 dt. 12.10.2017 si dhe vendimi i Universitetit té Prishtinés nr.2/592
dt.06.10.2008, st e bazuar.
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II. DETYROHET Universiteti i Prishtinés, qé paditésit Ali Aliu né kompensimin e
pagave periudhén nga dt.01.10.2007 deri mé dt.20.12.2012, né bruto paga prej
15,967.86, né neto pér paditésin né shumeén 14.763.07 euro, 798.39 euro, kontribute
pensionale pér trustin pensional qé duhet té paguar pér punétorin dhe tatimin né paga
gé duhet té paguaj né dobi té buxhetit té Kosovés shumén 406.40 euro si dhe interesin
pér punétorin né vlerén 1.448.86 euro, krejt kjo né afatin prej 15 (pesémbédhjeté)
ditésh, nén pasojat e pérmbarimit me detyrim.

III. Ky Aktgjykim i zévendéson aktet e anuluara”.

Gjykata Themelore pérmes vendimit té€ saj vlerésoi se (i) KPMSHCK né procedurén e
rivendosjes nuk kishte vepruar sipas Aktgjykimit [A. nr. 793/15] t€ Gjykatés Themelore
té 7 dhjetorit 2016; (ii) KPMSHCK kishte déshtuar té vlerésojé né ményré té drejté se
punédhénési né rastin e parashtruesit té kérkesés kishte vepruar né kundérshtim me
paragrafin 4, pika a) dhe pikat 5 a) 1 dhe 5 a) 2 dhe 5 a) 3 t€ Udhézimit Administrativ
nr. 2003/2 dhe nenin 2 t€ Udhézimit Administrativ; si dhe (iii) punédhénési nuk ka
zbatuar né ményré t€ drejté procedurén e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, meqé
nuk kishte vepruar sipas pikés 11 t€ Rregullores mbi Sistematizimin dhe Pérshkrimin e
Vendeve t€ Punés.

Mé 18 dhjetor 2018, Universiteti i Prishtinés ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [A. nr. 1758] t€ 26 tetorit 2018, pér shkak té konstatimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe aplikimi té gabuar té té drejtés materiale. Né ankesén
drejtuar Gjykatés sé Apelit, Universiteti i Prishtinés theksoi se “Senati i Universitetit té
Prishtinés, né lidhje paditésin né fjalé, i cili ka qené né marrédhénie té punés me té
paditurén si Asistent né Fakultetin e Mjekésisé sipas kontratés nr. 587 dt:
2.3.2007, e cila kontraté éshté lidhur pér afat té caktuar nga data o1 tetor
2006 deri mé 3o shtator 2007, ku Senati i UP-s¢, né até periudhé ju kishte dhéné
mundési té gjithé asistenteve gé té jené né zbatim té Statutit té paktén té regjistrojné
studimet e doktoratés, si e parasheh pika 2 e nenit 185 té Statutit té UP-sé, té
vitit 2004 1 cili ka gené né fuqi né até periudhé. Meqgenése disa nga asistentét e po
ashtu edhe paditési nuk ka pasur gradén e doktorit té shkencés né até periudhé, Senati
i UP-sé té gjithé késaj kategorie, t¢ ciléve ju kishte pérfunduar kontrata e punés dhe
nuk kishin arritur qé té kené gradén e doktorit té shkencés, kishte marré vendim gé
mos t’ ju vazhdoj mé kontrata dhe té ‘njéjtit nuk mund té rizgjidhen pérséri né até
thirrje”. Duke ditur faktin sé statuti i UP-sé 1 vitit 2004 ka hyré né fuqi nga dita e
ratifikimit té Kuvendit té Republikés s¢ Kosovés me nr. ref. 3118 daté 05.7.18 dhe me
hyrjen né fuqi té kétij Statuti, kané pushuar té gjitha dispozitat e statutit té
pérkohshém té datés 23 tetor 2000”.

Mé 21 shtator 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 26/2019] aprovoi
ankesén e Universitetit té€ Prishtinés dhe prishi Aktgjykimin [A. nr. 1758/2017] e
Gjykatés Themelore t€ 26 tetorit 2018, duke kthyer rastin né rivendosje né shkallé té
paré, me arsyetimin se vendimi i kontestuar (i) ishte nxjerr né shkelje té dispozitave t€
procedurés kontestimore; si dhe (ii) kishte mungesé arsyetimi ligjore.

Gjykata e Apelit sqaroi se parashtruesi i kérkesés kishte kontraté me afat té caktuar,
respektivisht prej 1 tetorit 2006 deri mé 30 shtator 2007; dhe sipas nenit 35.1 b) té
Udhézimit Administrativ 2003/2, parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar
kontrata dhe rrjedhimisht nuk kishte pérmbushur kriterin pér thirrjen asistent.

Mé 25 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés pérmes padisé iu drejtua Gjykatés
Themelore, duke pretenduar se “¢éshtja e ligishmérisé respektivisht té drejtés sé tij
éshté c¢éshtje e gjykuar dhe pérbén RES JUDICATA, pasi qé lidhur me kété ¢éshtje
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné A nr.793/15 té datés 07.12.2016 éshté i
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Jormés sé preré né baze té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés A nr.77/2017 té
datés 14.06.2017”.

Parashtruesi i kérkesés né fund i propozoi Gjykatés Themelore g€ kérkesépadiné ‘ta
miratoj si té bazuar si né precizimin e kérkesépadisé, ashtu gé arsyetimin e
aktgjykimit ta bazoj né Aktgjykimin e formés sé preré, pasi qé ¢éshtja e ligjshmérisé
respektivisht té drejtés sé paditésit éshté vendosur njé heré dhe pérgjithmoné me
Aktgjykimin Gjykatés Themelore né Prishtiné e A.nr.793/15 té datés 07.12.2016 1 cili
éshte béré i formés sé preré né bazé té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés A
nr.77/2017 té datés 14.06.2017”.

KPMSHCK paraqiti né Gjykatén Themelore pérgjigjen kundér padisé sé parashtruesit
té kérkesés. Ndérsa, Universiteti i Prishtinés para Gjykatés Themelore deklaroi se
“kérkesépadia e paditésit nuk ka bazé ligjore pér kété aprovim duke pasur parasysh
Jfaktin gé jo vetém paditési por edhe 120 persona tjeré jané té atakuar me té njéjtin
vendim té Senatit té UP-sé, pérkatésisht me vendim 2355 dt.11.10.2007 ku té gjithé
atyre gé ju ka pérfunduar kontrata nuk e kané pérmbush kriterin e doktoratés e
paditura nuk ka vazhduar kontratén e re, prandaj kérkoj qé mbi kété bazé gjykata té
refuzoj kérkesépadiné e paditeésit si té pabazuar”.

Mé 4 dhjetor 2020, Gjykata Themelore né rivendosje pérmes Aktgjykimit [A. nr.
1758/2017] refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar me
arsyetimin se parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar kontrata mé 3o shtator 2007
dhe sipas saj “nuk e kishte plotésuar kriterin e doktoratés mbi kété bazé punédhénési
me asnjé dispozité ligjore nuk ka mundur té obligohet gé té vazhdohet kontrata e
punés. Kjo per arsye gé té drejtat dhe obligimet nga lémia e punés zgjasin aq sa zgjat
afati i kontratés”.

Gjykata Themelore pérmes té njéjtit Aktgjykim gjithashtu sqaroi se /...] me skadimin e
kontratés sé paditésit punédhénési nuk ka pasur ndonjé obligim ligjor pér vazhdimin
e saj. Prandaj, pretendimet e paditésit nga té gjitha arsyet e lartcekura nuk kané mé
ndikim né njé vendosje tjetér”.

Mé 29 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesén né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [A. nr. 1758/2017] t€ Gjykatés Themelore té 4 dhjetorit 2020, duke
pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, duke kérkuar qé
aktgjykimi i kontestuar t€ ndryshohet né favor té€ parashtruesit té kérkesés.

Mé 19 prill 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 85/2021] refuzoi ankesén
e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [A. nr. 1758/2017] e Gjykatés
Themelore, té 4 dhjetorit 2020, me arsyetimin se né ményré té drejté ishin aplikuar
dispozitat ligjore dhe se gjendja faktike éshté vértetuar drejt, meqé kontrata e
parashtruesit t€ kérkesés kishte pérfunduar mé 3o shtator 2007.

MEé 2 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés kundér aktgjykimit té lartcekur paraqiti
kérkesé pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, duke pretenduar
shkelje té dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe shkelje té sé drejtés materiale me
propozimin gé té prishet aktgjykimi i kontestuar dhe rasti té kthehet né rigjykim.

Mé 28 korrik 2021, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 71/2021]
refuzoi kérkesén e parashtruesit si t€ pabazuar, duke konfirmuar konstatimet e
gjykatave t€ rregullta se parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar kontrata mé 30
shtator 2007 dhe sipas saj ‘1 njéjti nuk ka plotésuar kushtin pér doktoraturé,
punédhénési nuk ka pasur pér obligim pér zgjatje té kontratés, meqé té drejtat,
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detyrimet dhe pérgjegjésité nga marrédhénia e punés zgjasin deri né skadimin e
kontratés”.

Gjykata Supreme ndér té tjera sqaroi se “me nenin 35.1(b) té€ Udhézimit Administrativ
nr. 2003/2, éshté parashikuar qé puna né shérbimin civil ndérpritet automatikisht me
skadimin e kontratés sé punés. Né rastin konkret paditésit i ka skaduar kontrata e
punés me datén 30.09.2007” .

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

49.

50.

51.

52.

53

54.

55.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 71/2021] i 28 korrikut
2021 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta per Gjyklm té€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.
Parashtruesi i kérkesés, specifikisht pretendon (i) shkelje t€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor pér shkak té aplikimit t€ gabuar té ligjit dhe (ii) shkelje té parimit té
sigurisé juridike.

Neé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se kontrata e punés, me
Universitetin e Prishtinés, e cila i kishte pérfunduar mé 30 shtator 2007, do duhej té
vazhdohej né bazé té nenit 78 té Statutit t€ Universitetit té Prishtinés té 23 tetorit 2000.

NE kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon se punédhénési né kundérshtim me
nenin 78 té Statutit t€ Universitetit t€ Prishtinés ia ka ndérpreré marrédhénien e punés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta “nuk kané dhéné arsyetim se
mbi cilén bazé paditési éshté dashur gé ta plotésoj kriterin e doktoratés, ndérsa né bazé
té provave éshté vértetuar fakti se paditési ka lidhur kontratén e punés me té paditurin
UP-né né bazeé té statutit té UP-sé té vitit 2000 dhe mbéshtetur né dispozitén e nenit 78
al.2 té statutit ku parashihet se “secilit profesor té cilit i éshté pérséritur
emérimi dhe secilit anétar té stafit qé arrin moshén 55 vjecare do té mbaj
emérimin e vet deri né moshén 66 vjecare”.

NE lidhje me két€, parashtruesi i kérkesés pretendon se e “ka fituar té drejtén gé té mbaj
emérimin deri né moshén 65 vjecare pasi gé ky statut ka gené né fuqi deri né vitin 2004
dhe se parashtruesi né até kohé i kishte 57 vjeg, pra sipas tij parashtruesi e ka arritur
moshén 55 gjaté kohés sa ishte né fugi Statuti qé d.m.th. se mbi kété bazé automatikisht
e ka arritur moshén 55 vjecare gjaté kohés sa ishte né fuqi Statuti qé d.m.th. mbi kété
bazé automatikisht e ka fituar té drejtén gé t’ i vazhdohet kontrata deri né moshén 65

vjecare”.

NEé kété drejtim, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit nuk i ka trajtuar
fare pretendimet e parashtruesit té kérkesés, se ¢éshtja e parashtruesit dhe e drejta e tij
qé t'i vazhdohet kontrata deri né moshén 65 vjecare éshté konstatuar njéheré né bazé té
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [A. nr. 793/2015] t€ 7 dhjetorit 2016 i cili éshté béré
i formés se preré né bazé t€ Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [A. A. nr. 77/2017] 1 14
gershorit 2017.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se Gjykata e Apelit nuk ka dhéné asnjé arsyetim
se pérse Gjykata e shkallés sé paré e po ashtu edhe Gjykata e Apelit tani e kishin
ndryshuar géndrimin e tyre juridik né krahasim me vlerésimin e béré njéheré né
Aktgjykimin e 7 dhjetorit 2016 dhe Aktgjykimin e 14 gershorit 2017 — meqé nuk kishte
asnjé prové tjetér qé té vendosin né kundérshtim me géndrimin dhe vlerésimin e tyre
té méparshém.
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58.

59.

60.

61.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, Gjykata Supreme me rastin refuzimit t€ kérkesés sé
parashtruesit né ményré arbitrare ishte bazuar né nenin 35.1 UA 2003/2 duke mos i
trajtuar fare pretendimet e parashtruesit té cilat i kishte paragitur dhe né kété ményré
ka shkaktuar shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ka
déshtuar gé t’ i trajtojé pretendimet e tij té ngritura né kérkesén e tij “se mbi cilén bazé
parashtruesit té kérkesés i éshté dashur té plotésoj kriterin e doktoratés si dhe
pretendimit se né bazé té nenit 87. al. 2 té Statutit ku parashihet se “secilit profesor
té cilit i éshté pérséritur emérimi dhe secilit anétar té stafit qé arrin
moshén 55 vjecare do té mbaj emérimin e vet deri né moshén 65 vjecare’
paditési e ka fituar té drejtén gé té mbaj emérimin deri né moshén 65 vjecare pasi qé
ky statut ka gené né fuqi deri né vitin 2004 dhe se paditési né kété kohé i kishte 57 vite,
pra paditési e ka arritur moshén 55 vjecare gjaté kohés sa ishte né fuqi Statuti, qé
d.m.th. se mbi kété bazé automatikisht e ka fituar té drejtén qé té vazhdohet kontrata
deri me moshén 65 vjecare”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme nuk ka dhéné sgarime né
pretendimet e paditésit se gabimisht jané zbatuar dispozitat e nenit 35.1 t& Udhézimit
Administrativ 2003/2 pasi qé paditési béné pjesé né stafin akademik té Universitetit
té Prishtinés dhe pér kété kategori kontrata e punés, té drejtat, detyrimet, vazhdimi i
kontratave i stafit akademik té UP-sé vlejné rregulltat specifike dhe até té Statutit té
Universitetit té Prishtinés (né rastin konkret, Statuti i vitit 2000)”.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se “Gjykata Supreme, né vendimin e saj nuk ka
dhéné asnjé arsyetim né pretendimet e paditésit se ¢éshtja e ligishmérisé respektivisht
e té drejtés sé paditésit éshté ¢éshtje e gjykuar dhe pérbén RES JUDICATA pasi qé
lidhur me kété ¢éshtje Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné, A.nr.793/15 té
datés 07.12.2016 éshté i formés sé preré né bazé té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés A.nr.77/2017 té datés 14.06.2017, ndérsa vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé
paré pér refuzimin e kérkesés padisé sé paditésit si dhe vendimi 1 shkallés sé dyté pér
refuzimin e ankesés sé paditésit éshté né kundérthénie me vendimet e lartcekura té
gjykatave té njéjta té marra pér té njéjtén ¢éshtje juridike”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ parimit té sigurisé juridike si rezultat i
mungesés sé konsistencés sé Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore lidhur me
vendimmarrjen né rastin e parashtruesit me arsyetimin se géndrimet e gjykatave té
rregullta, pérkatésisht aii Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit [A.U.nr.1578/2017]
té 4 dhjetorit 2020 dhe Gjykatés se Apelit pérmes [AA.UZH.nr.85/2021] t€ 19 prillit
2021 jané né kundérshtim me géndrimet e nxjerra té€ vet Gjykatés Themelore pérmes
Aktgjykimit [A. nr. 793/15] té 7 dhjetorit 2016 dhe Gjykatés sé Apelit pérmes
Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017] né shqyrtimin e rastit té njéjté té parashtruesit té
kérkesés.

Pérgjaté pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés éshté referuar né parimet
themelore té sé drejtés né vendim t€ arsyetuar gjyqésor si¢ éshté e garantuar pérmes
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe né mbéshtetje té€ kétyre
argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té (i)
Gjykatés né rastet KI120/10, parashtrues Zyma Berisha, Aktgjykim i 29 dhjetorit 2013;
KIy2/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 5 dhjetorit 2012;
KI18/16, parashtrues Bedri Salthu, Aktgjykim i 20 majit 2016; KI31/17, parashtrues
Shefget Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017; Klgy/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit
2015; si dhe (ii) Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
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GJEDNJ), respektivisht rastit Pronina kundér Ukrainés, kérkesa nr. 63566/00,
Aktgjykim i 18 korrikut 2006.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gqé (i) kérkesén e tij té
shpallé té pranueshme; dhe (ii) té konstatojé qé Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [ARJ-UZVP.nr. 71/2021] i 28 korrikut 2021 i Gjykatés Supreme, éshté
nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
duke e shpallur t€ njéjtin té pavlefshém dhe duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[..]”

KONVENTA EVROPIANE PER T DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t1 ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén ge ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[...]"

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

63.

64.

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht u referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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66.

67.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Mé tutje, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata s€ pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neniq8
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé

nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 71/2021], t€ 28 korrikut 2021, té Gjykatés Supreme dhe i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ themelore gé pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 té€ Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé t€ pércaktuara né paragrafin (2) t€ rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té té€ cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté

qartazi e pabazuar, sepse parashtruest/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.
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68.

69.

70.

71,

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, si
dhe né praktikén gjygésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih, rastin KIo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih
gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€é ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, shih
rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin Kl175/20, cituar mé lart,
paragrafi 38).

NEé kéte kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, gjaté vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Gjykata fillimisht véren se ¢éshtja e parashtruesit té kérkesés ishte shqyrtuar pérmes 7
(shtaté) vendimeve gjyqésore t€ nxjerra pérgjaté procedurave t€ zhvilluara né gjykatat
e rregullta. Gjykata rikujton se kontesti ka filluar si pasojé e ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés té parashtruesit té kérkesés nga punédhénési - Universiteti i
Prishtinés, me arsyetimin se i kishte pérfunduar kontrata e punés. Parashtruesi i
kérkesés kundér vendimit pér ndérprerje t€ marrédhénies sé punés kishte paraqgitur
ankesé né KPMSHCK, e cila pérmes vendimit [Nr. 1074/08] ia refuzoi parashtruesit té
kérkesés ankesén si té€ pabazuar. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar padi né
Gjykatén Themelore, duke kérkuar anulim té Vendimit [Nr. 1074/08] t€ KPMSHCK-sé
té 18 marsit 2008, dhe kompensimin né vleré prej 18,985.00 euro pér periudhén 1 tetor
2007 deri né kohén kur éshté pensionuar, me kamaté ligjore prej teté pérqind (8%).
Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr. 793/15] té 7 dhjetorit 2016 anuloi
Vendimin [Nr. 1074/08] e KPMSHCK-sé, té 18 marsit 2008, dhe ktheu rastin né
rivendosje me arsyetimin se vendimi i kontestuar [Nr. 1074/08] ishte nxjerr né
kundérshtim me nenin 85, dhe paragrafin 4 té nenit 84 té Ligjit pér Procedurén
Administrative pér shkak se nuk ishin reflektuar konstatimet faktike, provat, baza dhe
arsyetimi ligjor mbi té cilin ishte nxjerr vendimi pér refuzimin e ankesés sé
parashtruesit té kérkesés. Ndérkohé, KPMSHCK paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [A. nr. 793/15] té Gjykatés Themelore té 7 dhjetorit 2016, duke
pretenduar aplikim té gabuar té té drejtés materiale. Gjykata e Apelit pérmes
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72,

73

74

75.

76.

77

Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017] t€ 14 gershorit 2017, refuzoi ankesén e KPMSHCK-sé
dhe konfirmoi Aktgjykimin [A. nr. 793/15] e 7 dhjetorit 2016.

Ndérkohé, parashtruesi i kérkesés pérmes parashtresés sé 31 gushtit 201y, duke iu
referuar Aktgjykimit [A. nr. 793/15] té 7 dhjetorit 2016 t€ Gjykatés Themelore té
konfirmuar tashmé edhe nga Gjykata e Apelit i propozoi KPMSHCK-sé qé “té veprojé
konform Aktgjykimit té formés sé preré dhe né lidhje me vendimin meritor...”.

NE procedurén e rivendosjes, KPMSHCK nxori Vendimin [A/02/17/2017] e 11 tetorit
2017 pérmes sé cilit refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar me
arsyetimin se kontrata e punés sé parashtruesit t€ kérkesés kishte pérfunduar mé 30
shtator 2007. Ndérkohé, parashtruesi i kérkesés ngriti padi né Gjykatén Themelore
duke kérkuar anulim té kétij vendimi. Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr.
1758/17] t€ 26 tetorit 2018 vendosi né favor t€ parashtruesit té kérkesés, duke aprovuar
kérkesépadiné e tij dhe duke i akorduar kompensimin e pagave. Pas ankimimit nga
punédhéneési, respektivisht nga Universiteti i Prishtinés, Gjykata e Apelit pérmes
Aktgjykimit [AA. nr. 26/2019] t€ 21 shtatorit 2020 aprovoi ankesén e punédhénésit dhe
prishi Aktgjykimin [A. nr. 1758/2017] e Gjykatés Themelore t€ 26 tetorit 2018, duke
kthyer rastin né rivendosje né shkallé té€ paré me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés
kishte kontraté me afat té caktuar.

Gjykata Themelore né rivendosje pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1758/2017] t€ 4 dhjetorit
2020 refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar me arsyetimin se
parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar kontrata mé 30 shtator 2007 dhe
rrjedhimisht me “skadimin e kontratés sé paditésit, punédhénési nuk ka pasur ndonjé
obligim ligjor pér vazhdimin e saj”. Ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 85/2021] t€ 19 prillit 2021, me arsyetimin se drejté ishin
aplikuar dispozitat ligjore dhe drejté ishte vértetuar gjendja faktike, meqé kontrata e
parashtruesit t€ kérkesés ishte me afat té caktuar, pérkatésisht parashtruesit i kishte
pérfunduar kontrata mé 30 shtator 2007 dhe sipas nenit 35.1 (b) té Udhézimit
Administrativ 2003/2 nuk kishte pérmbushur kriterin pér thirrjen asistent dhe pér
pasojé i kishte pérfunduar marrédhénia e punés. Pas paraqitjes sé kérkesés pér
rishqyrtim t€ jashtézakonshém nga ana e parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 71/2021] té 28 korrikut 2021 konfirmoi
konstatimet e gjykatave t€ rregullat se parashtruesit t€ kérkesés i kishte pérfunduar
kontrata mé 30 shtator 2007 dhe sipas saj “i njéjti nuk ka plotésuar kushtin pér
doktoraturé, punédhénési nuk ka pasur pér obligim pér zgjatje té kontratés, meqé té
drejtat, detyrimet dhe pérgjegjésité nga marrédhénia e punés zgjasin deri né skadimin
e kontratés”.

Kéto konstatime té gjykatave té rregullta, parashtruesi i kérkesés i konteston para
Gjykatés duke pretenduar se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 71/2021] i 28 korrikut 2021,
té Gjykatés Supreme si instancé e fundit né kété ¢éshtje éshté nxjerré né shkelje té
garancive kushtetuese té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé.

Gjykata véren se pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés né thelb kané té
béjné me shkeljen e t€ drejtés pér njé "gjykim té drejté" sipas nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si rezultat i (i) mungesés s€ arsyetimit té vendimit
gjyqésor pér shkak té aplikimi/interpretimit té gabuar té ligjit nga ana e gjykatave té
rregullta gjaté shqyrtimit t€ rastit té tij dhe (ii) cenim té parimit t€ sigurisé juridike si
rezultat i mungesés sé konsistencés sé Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore
lidhur me vendimmarrjen né rastin e tij.

Gjykata, duke iu referuar pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, do t'i referohet
praktikés gjygésore té GEDNJ-sé, e cila obligon Gjykatén qé né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, té interpretojé té
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78.

79.

8o.

drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni me
vendimet gjyqésore té GJEDNJ-sé.

A. Pretendimet rreth zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe
vendimit té paarsyetuar

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me aplikimin né ményré qartazi té gabuar apo
arbitrar té ligjit

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né praktiken gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé, por edhe
duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané té pércaktuara pérmes KEDNJ-s€, parimin
e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin né mes té "kushtetutshmérisé' dhe "ligishmérisé¢' dhe ka pohuar se nuk éshté
detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe aplikimit té gabuar té
ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet
e tilla mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me
KEDNJ (shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shoqéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA.,
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjesi té kufizuar "Barbas", Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih, rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu,
rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 63).

Neé kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, aJo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aphkuar
ligjin né ményré qarta21 te gabuar né njé rast specifik e qe mund té keté rezultuar né
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi té paarsyeshme" pér parashtruesin pérkatés
(shih, rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc., kundér Portugalisé, kérkesa nr.
73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe té tjerét kunder
Rusisé, kérkesa nr. 184/02, Aktgjykim 29 prillit 2003, paragrafét 70-74 dhe 84;
Paduraru kundér Rumanisé, kérkesa nr. 63252/00, paragrafi 98; Aktgjykim i 1
dhjetorit 2005; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99,
Aktgjykim i1 6 néntorit 2002 paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC],
kérkesa nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; Koshoglu kundér
Bullgarisé, kérkesa nr. 48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih
gjithashtu, rastin e cituar mé lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57;
rastet KI154/17 dhe KI105/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri né 65; si dhe rastin KI121/19,
parashtrues Ipko Telecomunications, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 korrikut
2020, paragrafi 58; dhe KIi195/20 parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i
institucionit financiar jo-bankar "Monego" Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 97).

(ii) Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret
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82.

83.

84.

85.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se kontrata e punés e cila sipas
gjykatave té rregullta i kishte pérfunduar mé 30 shtator 2007, do duhej té vazhdohej né
bazé t€ nenit 78 t€ Statutit té Universitetit té Prishtinés té 23 tetorit 2000. Né lidhje me
kété, parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit té
ankesés sé tij gabimisht kané aplikuar ligjin, pérkatésisht dispozitat e nenit 35.1 té
Udhézimit Administrativ 2003/2. Sipas parashtruesit té kérkesés, gjykatat e rregullta
nuk kané arsyetuar/adresuar pretendimet e tij pér t€ drejtén e vazhdimit té
marrédhénies sé punés né bazé t€ nenit 87 al. 2 té Statutit t€ Universitetit t€ Prishtinés
té vitit 2000. Né lidhje me shqyrtimin e rastit té tij nga gjykatat e rregullta, parashtruesi
i kérkesés pretendon se (ii) vendimi i Gjykatés Supreme nuk ka ofruar arsyetim té
mjaftueshme lidhur me pretendimet e ngritura para saj, respektivisht ndaj pretendimit
lidhur me té drejtén e tij pér vazhdimin e kontratés sé punés sipas Statutit té
Universitetit t€ Prishtinés t€ vitit 2000, si dhe mungesé arsyetimi sé cilés bazé ligjore
Gjykata Supreme iu ka referuar kur ka konstatuar se “parashtruesi i kérkesés nuk ka
plotésuar kushtin pér doktoraturé” pér vazhdim t€ marrédhénies sé€ punés. Lidhur me
kéto, parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht pohon se gjykatat e rregullta, respektivisht
Gjykata Supreme ka aplikuar gabimisht t€ drejtén materiale si dhe déshtuar té jap
arsyetim té sakté dhe t€ mjaftueshém pér rastin qé éshté objekt i késaj kérkese, dhe
njékohésisht ka shprehur arbitraritet né vendimmarrje.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se duke iu referuar shkresave té rastit,
rezulton qé té njéjtat, jané trajtuar edhe nga gjykatat e rregullta.

Ne keété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[A. nr. 1758/2017] t€ 4 dhjetorit 2020, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

“Bazuar né UA 2003/2 respektivisht, nenin 35.1 b) ku né ményré shprehimore
éshté pércaktuar se "Punésimi né Shérbimin Civil pérfundon automatikisht pas
skandiumit té kontratés sé népunésit civil” megé ne rastin e paditésit kontrata i
kishte pérfunduar me dt.30.09.2007 dhe nuk kishte plotésuar kriterin e
doktoratés mbi kété bazé punédhénési me asnjé dispozité ligjore nuk ka mundur té
obligohet qé t' i vazhdohet kontrata e punés. Kjo pér arsye se té drejtat dhe
obligimit nga lémia e punés zgjasin aq sa zgjat afati i kontratés [...]”.

Gjykata véren se Gjykata Themelore né kontekst té vértetimit té gjendjes faktike kishte
administruar provat si né vijim:

“Gjykata né seancén e shqyrtimit kryesor me dt.04.12.2020, ka béré administrimin
e provave dhe até: vendimi i té paditurit té paré A.nr.02117/17 1 dt.12.10.2017,
aktgjykim Anr.793/15 1 dt. 07.12.20 16, parashtresa A.nr. 793/15, AAnr. 77/17,
parashtresa e paditésit mbi zgjerimin e padisé e dt.2 1. 1 1.2017, pergjlg]e né padi
e dt.02.02.20t8, ankesa e ankuesit e dt.23.0t.2017, vendim 1 KPMSHCK me
nr.lo74/08, ankesa o05/262, kontrata e punés pér paditésin nr.587 e
dt.02.03.2007, parashtresa me nr.983 e dt.10.04.2008, precizimi 1 padisé e
dt.10.11.2016, pasqyra bankare e dt.30.11.2007, dt.31.0 1.2008, ankesa e dt. t 0.0
1.2008, mendim juridik nr.02/47/08, konkursi i UP i dt.17.04.2007, kontraté e
punés e 02.5.2006 me nr.892, ekspertiza e dt.08.06.2018, precizimi 1 padisé e
dt.16.08.2018, aktvendimi AA.26/19, dt.21.09.2020, ankesa dt.04/95,
parashtresés e dt.25.11.2020. ",

Gjithashtu, Gjykata véren se Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr. 85/2021] té
19 prillit 2021, né kontekst té kétij pretendimi specifik té parashtruesit t€ kérkesés,
kishte theksuar si né vijim:

15



86.

87.

88.

89.

90.

“Prandaj, meqé né rastin e paditésit kontrata 1 kishte pérfunduar me datén
30.09.2007, dhe i njéjti nuk kishte plotésuar kriterin e doktoratés, mbi kété baze
punédhénési me asnjé dispozité ligjore nuk ka mundur té obligohet qé t'Tvazhdohet
kontrata e punés, pér faktin se té drejtat dhe obligimet nga lémia e punés zgjasin
aq sa zgjat afati i kontratés. Prandaj, nga téré kjo qé u cek mé lart dhe mbi kété
gjendje faktike kjo gjykaté vleréson se pérfundimi dhe géndrimi i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i drejté dhe 1 ligishém dhe se gjendja faktike éshté vértetuar
drejté dhe né meényré té ploté ...”.

Né fund, Gjykata po ashtu véren se edhe Gjykata Supreme, né trajtim té pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés kishte theksuar si né vijim:

“Né rastin konkret paditésit i ka skaduar kontrata e punés me datén
30.09.2007, dhe pasi gé 1 njéjti nuk e ka plotésuar kushtin pér
doktoraturé, punédhénési nuk ka pasur obligimin pér zgjatje té kontrates, meqgé
té drejtat, detyrimet dhe pérgjegjésité nga marrédhénia e punés zgjasin deri né
skadimin e kontratés”.

[...] Né arsyetimin e aktgjykimit té kontestuar jané dhéné mjaft arsye lidhur me
faktet vendimtare dhe té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Gjykata vleréson se e
drejta materiale éshté aplikuar drejté dhe nuk éshté shkelur ligjii né dém té
paditésit”.

Gjykata Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike kishte konstatuar si né vijim:

“Sipas mendimit té késaj gjykate, gjykatat e instancés mé té ulét né ményre té
drejté kané vértetuar se vendimi i kontestuar i té€ paditurit éshté i drejté dhe
ligjérisht 1 bazuar, dhe se organi i paditur administrativ ka aplikuar drejt
dispozitat e ligjit pér procedurén administrative, si dhe ka vértetuar drejté
gjendjen faktike dhe né ményré té drejté ka aplikuar té drejtén materiale kur ka
refuzuar ankesén e ankuesit - kétu paditésit”.

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se té gjitha gjykatat e rregullta né rrethanat e rastit
konkret, kishin trajtuar pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té€ kérkesés, dhe kishin
sqaruar se (i) parashtruesi i kérkesés kishte kontraté me afat té caktuar, respektivisht
prej 1 tetorit 2006 deri mé 30 shtator 2007; (ii) marrédhénia e punés sé parashtruesit
t€ kérkesés rrjedhimisht kishte pérfunduar mé 30 shtator 2007; (iii) si dhe
parashtruesi nuk mund t' ju referohet dispozitave té Statutit té€ Universitetit té
Prishtinés té 23 tetorit 2000 pér ripértéritje/vazhdim t€ kontratés sé punés, meqé
tashmé nuk éshté i aplikueshém né rastin konkret.

Gjykata véren se kontrata e punés [nr. 587] e parashtruesit té kérkesés kishte pércaktuar
kushtet pérkitazi me mos vazhdimin e marrédhénies sé punés, si né vijim:

Mospértritja e Kontratés

[...]

6. Me rastin skadimit té afatit té késaj kontrate,

7. Sipas fuqisé ligjore.
Gjykata véren se gjykatat e rregullta né rastin e parashtruesit té kérkesés kishin
analizuar gjerésisht provat e paragitura dhe pretendimet e ngritura nga palét né
proceduré, dhe né fund kishin refuzuar ankesén. Arsyet pér refuzim té ankesés sé
parashtruesit té kérkesés, gjykatat e rregullta dhe né vecanti Gjykata Supreme, i kishte
bazuar né dispozitat pérkatése té Ligjit pér Konfliktet Administrative si dhe né nenin
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35. 1 (b) té Udhézimit Administrativ nr. 2003/2, qé€ ajo i kishte konsideruar si relevante
pérkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore t€ ngritura nga
parashtruesi i kérkesés.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar,
ka dhéné arsye té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje bazén ligjore mbi té cilén e ka
mbéshtetur vendimmarrjen e saj.

Rrjedhimisht, bazuar né té lartcekurat, Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés
Supreme nuk ka rezultuar né konkluzione arbitrare.

Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé,
konstaton se ky pretendim i parashtruesit t€ kérkesés bie né kategoriné e treté (iii),
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza
kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té papranueshme, né
pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

B. Pretendimet rreth konsistencés sé vendimeve gjyqésore

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kété piké pretendon shkelje té parimit té
sigurisé juridike si rezultat i mungesés sé konsistencés sé Gjykaté€s Themelore dhe
Gjykatés sé Apelit lidhur me vendimmarrjen né rastin e tij, me arsyetimin se géndrimet
e gjykatave té rregullta té nxjerra né procedurén e rivendosjes, pérkatésisht ai i Gjykatés
Themelore pérmes Aktgjykimit [A. U. nr. 1578/2017] té 4 dhjetorit 2020 dhe Gjykatés
sé Apelit pérmes [AA. UZH. nr. 85/2021] t€ 19 prillit 2021 jané né kundérshtim me
géndrimet fillestare té nxjerra té vet Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit [A. nr.
793/15] té 7 dhjetorit 2016 dhe Gjykatés sé Apelit pérmes Aktgjykimit [A. A. nr.
77/2017] t€ 14 qershorit 2017, né shqyrtimin e rastit té njéjté té parashtruesit té
kérkesés.

Neé kété aspekt, Gjykata thekson se Gjykata Themelore fillimisht pérmes Aktgjykimit [A.
nr. 793/15] té 7 dhjetorit 2016, kishte vendosur né favor té€ parashtruesit té kérkesés,
duke e kthyer rastin né rivendosje né KPMSHCK. Pas ankesés, ky Aktgjykim ishte
konfirmuar pérmes Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017] t€ Gjykatés sé Apelit, té 14 gershorit
2017.

Gjykata véren se KPMSHCK né procedurén e rivendosjes kishte nxjerré Vendimin
[A/02/17/2017] t€ 11 tetorit 2017 pérmes sé€ cilit refuzoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés si té pabazuar me arsyetimin se (i) kontrata e punés sé parashtruesit té
kérkesés kishte pérfunduar mé 30 shtator 2007.

Mé pastaj, Gjykata Themelore né procedurén e rivendosjes pérmes Aktgjykimit [A. U.
nr. 1578/2017] t€ 4 dhjetorit 2020 kishte refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit me
arsyetimin se parashtruesit té kérkesés i kishte pérfunduar kontrata mé 30 shtator
2007. Ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA. nr.
85/2021] t€ 19 prillit 2021.

NEé kontekstin e kétij pretendimi, Gjykata véren se vendimet e Gjykatés Themelore dhe
Gjykatés sé Apelit jané nxjerré né faza t€ ndryshme té procedurés sé zhvilluar né
gjykatat e rregullta. Gjykata véren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané
shqyrtuar té dhénat e paraqgitura né procedurén e rivendosjes dhe kané gjetur se
kontrata e punés sé parashtruesit té kérkesés kishte pérfunduar mé 30 shtator 2007,
rrjedhimisht kontrata e parashtruesit ishte me afat té caktuar. Bazuar né kéto fakte dhe
né vlerésimin e ligjit té aplikueshém né rrethanat e rastit konkret, Gjykata Themelore
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dhe Gjykata e Apelit kané konfirmuar vendimet e tyre, né faza té ndryshme té
procedurés duke i béré ato t€ zbatueshme né rastin konkret.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té parimit té
sigurisé juridike, pérkatésisht shkelje té€ parimit res judiciata, me arsyetimin se
“Aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore Prishtiné A.nr.793/15 té datés 07.12.2016 éshté i
Jormés sé preré né bazé té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, A.nr.77/2017
té datés 14.06.2017”.

Neé kété aspekt, Gjykata thekson se Aktgjykimi [A. nr. 793/15] i Gjykatés Themelore, t€
7 dhjetorit 2016, kishte vendosur proceduralisht né favor té parashtruesit té kérkesés,
duke e kthyer rastin pér vendosje né merita né KPMSHCK-sé. Gjykata véren se ky
Aktgjykim ishte konfirmuar pérmes Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017] té Gjykatés sé
Apelit, té 14 gershorit 2017. Gjykata véren se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit pérmes
kétyre dy vendimeve nuk kané vendosur né merita lidhur me ankesén e parashtruesit té
kérkesés.

Mé saktésisht, Gjykata thekson se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit vendimet e sipér
cekura i ka nxjerré né procedurén e paré té gjykimit té rastit t€ parashtruesit té kérkesés,
duke kthyer rastin pér rivendosje né merita né KPMSHCK. Pra, pretendimi se ka pasur
njé vendim né merita né favor té tij gjaté késaj faze t€ procedurés nuk éshté i mbéshtetur
né faktet e procedurés gjygésore, pasi kéto vendime vecanérisht kané adresuar fazén
procedurale dhe kané rikthyer rastin pér shqyrtim né instancén kompetente pér ¢éshtjet
e meritave.

Rrjedhimisht, Gjykata pretendimin rreth jokonsistencés sé€ vendimeve gjyqgésore i
konsideron si pretendime qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese si¢ pércaktohet me
rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pérfundim

103.

104.

105.

Gjykata konsideron qé pretendimet e parashtruesit pér shkeljen e té drejtés sé tij
kushtetuese pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém pér shkak té (i) aplikimit qartazi té
gabuar té ligjit dhe vendimet t€ paarsyetuara si dhe (i) jokonsistencés sé vendimeve
gjyqésore jané té pabazuara né baza kushtetuese.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqgitur déshmi,
fakte dhe argumente qé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta kané paraqitur né
ndonjé ményré shkelje kushtetuese té té drejtave té€ garantuara me Kushtetuté, me té
cilat pretendohet se shkelin té drejtén e tij t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qgartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113, paragrafin 7 té
Kushtetutés dhe rregullin 34 (2) t€ Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe né pajtim
me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés, mé 22 janar 2024, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare t€ Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

jyqtari Ziportues
/(/L( 7
Nexhmi Rexhepi
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