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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2369/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI30/22 

Parashtrues 

AliAliu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes 
se Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 71/2021, te 28 korrikut 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ali Aliu (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), 
me vendbanim ne Prishtine, i cili perfaqesohet nga Isamedin Dedinca, avokat ne 
Komunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 
71/2021J, te 28 korrikut 2021, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AA. UZH. nr. 85/2021J te 19 
prillit 2021, te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [AU. nr. 1578/2017 J te 4 dhjetorit 2020, te Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <:;eshtje Administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 2 dhjetor 2021. 

Objeldi i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj), dhe nenin 
10 te Deldarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 4 mars 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij permes postes, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 7 mars 2022. 

8. Me 11 mars 2022, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 11 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi informata lidhur me daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 11 mars 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme dhe Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves per regjistrimin e kerkeses dhe iu dergoi nje 
kopje te saj ne pajtim me Ligjin. 
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11. Me 15 mars 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes duke 
perfshire edhe fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 16 mars 2022, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, caktoi gjyqtarin Nexhmi 
Rexhepi - gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me 9' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

14. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve te rastit 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne 
Universitetin e Prishtines - Fakultetit i Mjekesise si Asistent per lenden e Gjinekologjise 
dhe Obstetrikes, mbi baze te kontrates se punes nga 1 tetori 2006 deri me 30 shtator 
2007. 

16. Parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontraten e punes me punedhenesin [Nr. 587 J ne 
baze te nenit 3.1/ (c) te Rregullores mbi Sherbimin Civil te Kosoves nr. 2001/36, 
Udhezimin Administrativ mbi procedurat e kontratave nr. 2003/2, nenin 26-4 te Ligjit 
mbi Arsimin e Larte te Kosoves si dhe nenet 176, 180 dhe 186 (3) te Statutit te 
Universitetit te Prishtines. 1\]0 kontrate percaktonte kohezgjatjen e marredhenies se 
punes prej 1 tetorit 2006 deri me 30 shtator 2007, si dhe percaktonte se "leontrata 
mund te mos perterihet me rastin e sleadimit te afatit te leesaj leontrate". 

17. Me 11 tetor 2007, Universiteti i Prishtines, duke u bazuar ne nenin 35.1 te Rregullores 
nr. 2001/36 mbi Sherbimin Civil te Kosoves, nxori Vendimin [nr. 2/355J permes te cilit 
nuk ua vazhdoi marredhenien e punes nje numri te caktuar te asistenteve, duke 
perfshire edhe parashtruesin e kerkeses, si rezultat i "moszgjidhjes nga ana e Senatit, 
perleatesisht sleadimit te leontrates se punes personelit aleademile te Universitetit te 
Prishtines". 

18. Me 1 shkurt 2008, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Universitetin e Prishtines 
me kerkesen qe edhe me tutje te mbetet ne thirrjen asistent per lenden Gjinekologji me 
Obstetrike ne Fakultetin e Mjekesise. 

19. Me 6 tetor 2008, Senati i Universitetit te Prishtines, duke u bazuar ne nenin 180, pika 
(1) te Statutit te Universitetit te Prishtines refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses 
me arsyetimin se "[ ... J anleesa nule eshte e bazuar pasi leandidati eshte i moshes mbi 60 
vjec;are, nule e lea titullin e doletorit te shleences, prandaj nule lea te drejte qe te zgjidhet 
ne thirrjen e asistentit leonform dispozitave te Statutit te Universitetit qe leane te bejne 
me zgjedhjen e personelit aleademile". 

Procedura e pare zhvilluar prane KPMSHCK-se 

20. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMSHCK). 

21. Me 18 mars 2008, KPMSHCK nxori vendimin [Nr. 1074/08J permes te cilit refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si ligjerisht te pabazuar. 
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22. Me 4 korrik 2008, parashtruesi i kerkeses ngriti padi ne Gjykaten Theme10re ne 
Prishtine, te cilen e precizoi me 10 nentor 2016, 1m kerkoi anulimin e Vendimit [Nr. 
1074/08J te KPMSHCK-se-se te 18 mars it 2008, duke pretenduar se (i) provat jane 
v1eresuar ne menyre te gabuar ne kundershtim me "Urine e c;muarjes se provave", (ii) 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe (iii) ap1ikim te gabuar te te drejtes materia1e, 
me p1'opozimin qe te anu10je vendimin per nderpreljen e marredhenies se punes si dhe 
te obligoj o1'ganin punedhenes qe t' ia paguaj kompensimin ne v1ere prej 18,985.00 euro 
(tembedhjetemije e nenteqind e tetedhjete e pese euro) per periudhen 1 teto1' 2007 deri 
ne kohen kur eshte pensionuar, me kamate 1igjore prej tete perqind (8%). 

23. Me 5 dhjetor 2016, KPMSHCK para Gjykates Theme10re kontestoi p1'etendimet e 
pa1'ashtruesit te kerkeses duke theksuar se vendimi i saj ishte i bazuar ne pajtim me 
nenin 35.1 pika b) te Urdhereses Administrative 2003/2, si dhe Udhezimit 
Administrativ te PMP-MSHP /DASHC 2003/02 te Procedurave te Kontratave. 

24. Me 7 dhjetor 2016, Gjykata Theme10re permes Aktgjykimit [A. nr. 793/15J vendosi si ne 
VlJlm: 

I. APROVOHET si e bazuar leerleesepadia e paditesit Ali Aliu nga Prishtina. 

II. ANULOHET vendimi i te paditures Keshilli i Pavarur Mbileeqyres per Sherbim 
Civil te Kosoves (KPMSHCK), Nr. 1074/08 i dates 18.03.2008 dhe c;eshtja i 
lethehet te paditures ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

III. Secila pale i bart shpenzimet e veta procedurale". 

25. Gjykata Theme1ore, duke aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, anuloi 
Vendimin [Nr. 1074/08J e KPMSHCK-se, te 18 marsit 2008, dhe e ktheu rastin ne 
rivendosje me a1'syetimin se vendimi i kontestuar [Nr. l074/08J ishte nxjerr ne 
kundershtim me nenin 85, dhe paragrafin 4 te nenit 84 te Ligjit per Proceduren 
Administrative, per shkak se nuk ishin reflektuar konstatimet faktike, provat, baza 
ligjore dhe arsyetimi ligjor mbi te cilin ishte nxjerr vendimi per refuzimin e ankeses se 
parashtruesit te kerkeses. 

26. Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte theksuar se "e paditura nule lea sqaruar fare, 
nese e lea shqyrtuar dhe vleresuar leontraten e punes se paditesit, ne te cilen pervec; 
tjerash ne pileen 11 te saj, percaletohet se: "para perfundimit te leesaj leontrate, 
udheheqesi eben vleresimin e punes se punetorit lidhur me vazhdimin e lcontrates dulee 
pasur parasysh punet dhe detyrat e punes te parapara me Rregulloren mbi 
Sistematizimin dhe Pershlcrimin e Vendeve te Punes". 

27. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj perfundimisht v1eresoi se (i) punedhenesi 
nuk e ka vleresuar performancen e punes se pa1'ashtruesit te kerkeses, por ne menY1'e 
arbitrare i ka nderprere marredhenien e punes, pavaresisht qe parashtruesi i ka 
plotesuar kushtet per vazhdimin e kontrates; dhe (ii) punedhenesi ka qene i obliguar t' 
ia vazhdoj kont1'aten parashtruesit te kerkeses ne kuptim te pikes 2 te nenit 78 te Statutit 
te Universitetit te Prishtines [nr. 03-255J te 23 tetorit 2000. 

28. Me 23 janar 2017, KPMSHCK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit 
[A. nr. 793/15J te Gjykates Theme10re te 7 dhjetorit 2016, duke pretenduar aplikim te 
gabuar te te drejtes materiale sepse "Gjyleata Themelore/Departamenti per c;eshtje 
Administrative ne rastin leonlcret nule lea marr per baze nenin 35, paragraJi 35.1 pilea 
b) te Urdhereses Administrative NR. 2003/2 Zbatim i Rregullores se Unmile-ut nr. 
2001/36 Mbi Sherbimin Civil te Kosoves leu thuhet se: 35 Punesimi ne Sherbimin 
civil perfttndon automatikisht: (b) pas skadimit te kontrates se punesimit 
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nepunesit civil; si dhe te Udhezimit Administrativ 2003/2, per procedurat 
e kontratave hapi 6 dhe 6 a ku thuhet se: Kontrata do te perfundoj nefund 
te periudhes se kontrates, nese nuk perterihet. Andaj ne baze te leontrates se 
punes se dates 16.2.2007, anlruesit i lea perfunduar marre'dhenia e punes me date'n 
30.09.2007, dhe ne baze te dispozitave ligjore ne fuqi marredhenia e punes lea 
perfunduar me sleadimin e leontrates se punes sipas dispozitave ligjore ne fuqi". 

29. Me 14 qershor 2017, Gjykata e Apelit permes Alctgjyldmit [A. A. nr. 77/2017J refuzoi 
ankesen e KPMSHCK-se dhe konfirmoi Alctgjyldmin [A. nr. 793/15J e 7 dhjetorit 2016, 
me arsyetimin se "Vendimi i KPMSHCK, nule eshte i plote ne drejtim te vertetimit te 
gjendjes faletilee sipas pretendimeve anleimore te anlruesit ne KPMSHC-se, nule jane 
leonleretizuar dhe vertetuar ne baza ligjore faletet vendimtare sipas objeletit te 
shqyrtimit te c;esht;jes dhe pretendimeve ne anleese, qe ishte anulimi i vendimeve te 
organit te punesimit te UP dhe deleanit te Falrultetit te Mjeleesise, ne' baze te cilit 
anleuesit nule i lcishte vazhduar leontrata e punes e qe organi i punesimit kishte vepruar 
ne leundershtim te nenit 78 al.2 te Statutit te UP". 

30. Me 31 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses permes nje parashtrese, duke iu referuar 
Alztgjyldmit [A. nr. 793/15J te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, i propozoi 
KPMSHCK-se qe "te veproj leonform Aletgjyleimit teformes se prere dhe ne lidhje me 
vendimin meritor te njoftohet perfaqesuesi i autorizuar Isamedin Dedinca, avoleat nga 
Prishtina sipas adreses se lartcelrur". 

Procedura e dyte e zhvilluar ne KPMSHCK 

31. Me 11 tetor 2017, KPMSHCK ne proceduren e rivendosjes nxori Vendi min 
[A/02/17/2017J permes se cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar me arsyetimin se (i) kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses kishte 
perfunduar me 30 shtator 2007; si dhe (ii) parashtruesi nuk mund t' iu referohet 
dispozitave te Statutit te Universitit te Prishtines se 23 tetorit 2000 per riperteritje te 
kontrates se punes meqe nuk eshte i aplikueshem sepse tashme ne fuqi eshte Statuti i 
15 korrikut 2004. 

32. KPMSHCK permes vendimit [A/02/17/2017] duke iu referuar gjendjes faktike kishte 
theksuar se "Kolegji per shqyrtimin e anleesave, lea leonstatuar se themelimi i 
marredhenies se punes, perfundimi dhe nderprerja e marredhenies se punes ne leohen 
leur anlruesi Ali Aliu, lea qene i punesuar ne Universitetin e Prishtines eshte bere mbi 
baze te Udhezimit Administrativ, 2003/02, Urdhereses Administrative nr. 2003/2 
zbatim iRregullores se UNMIK-UTnr. 2001/36 mbiSherbimin Civil teKosoves, si dhe 
te Udhezimit Administranv 2003/2 te MSHP /DASHC, per Procedurat e leontratave, 
andaj leolegji per shqyrtimin e anleesave lea lwnstatuar se anlcuesit i lea perfunduar 
marredhenia e punes ne baze te leontrates se punes sipas dispozitave ligjore ne fuqi". 

33. Me 18 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore duke 
kerkuar anulim te vendimit [A/02/17/2017J te KPMSHCK-se te 11 tetorit 2017. 

34. Me 26 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Alztgjykimit [A. nr. 1758/17J vendosi si ne 
VlJlm: 

"I. APR 0 VOHET leerleesepadia e paditesit, Ali Aliu nga Prishtina, ndersaANULOHEN 
vendimi i Keshillit te Pavarur Mbileeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, me numer 
AJ/02/17/2017 i dt. 12.10.2017 si dhe vendimi i Universitetit te PI' ish tines nr.2/S92 
dt.06.10.2008, si e bazuar. 
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II. DETYROHET Universiteti i Prishtines, qe paditesit Ali Aliu ne leompensimin e 
pagave periudhen nga dt.01.1O.2007 deri me dt.20.12.2012, ne bruto paga prej 
15,967.86, ne neto per paditesin ne shumen 14.763.07 euro, 798.39 euro, leontribute 
pensionale per trustin pensional qe duhet te paguar per puniitorin dhe tatimin ne paga 
qe duhet te paguaj ne dobi te buxhetit te Kosoves shumen 406.40 eum si dhe interesin 
per punetorin ne vleren 1.448.86 euro, krejt kjo ne afatin prej 15 (pesembedhjete) 
ditesh, nen pasojat e permbarimit me detyrim. 

III. Ky Aletgjylcim i zevende'son a7ctet e anuluara". 

35. Gjykata Themelore permes vendi mit te saj vleresoi se 0) KPMSHCK ne proceduren e 
rivendosjes nuk kishte vepruar sipas Aktgjykimit [A. nr. 793/15J te Gjykates Themelore 
te 7 dhjetorit 2016; (ii) KPMSHCK kishte deshtuar te vleresoje ne menyre te drejte se 
punedhenesi ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishte vepruar ne kundershtim me 
paragrafin 4, pika a) dhe pikat 5 a) 1 dhe 5 a) 2 dhe 5 a) 3 te Udhezimit Administrativ 
nr. 2003/2 dhe nenin 2 te Udhezimit Administrativ; si dhe (iii) punedhenesi nuk ka 
zbatuar ne menyre te drejte proceduren e nderprerjes se marredhenies se punes, meqe 
nuk kishte vepruar sipas pikes 11 te Rregullores mbi Sistematizimin dhe Pershkrimin e 
Vendeve te Punes. 

36. Me 18 dhjetor 2018, Universiteti i Prishtines ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [A. nr. 1758J te 26 tetorit 2018, per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe aplikimi te gabuar te te drejtes materiale. Ne ankesen 
drejtuar Gjykates se Apelit, Universiteti i Prishtines theksoi se "Senati i Universitetit te 
Prishtines, ne lidhje paditesin ne fjale, i cili lea qene ne marredhenie te punes me te 
padituren siAsistent ne Fakultetin e Mjekesise sipas lwntrates nr. 587 dt: 
2.3.2007, e cila kontrate eshte lidhur per afat te cal~tuar nga data 01 tetor 
2006 deri me 30 shtator 2007, leu Senati i UP-se, ne ate periudhe ju kishte dhene 
mundesi te gjithe asistenteve qe te jene ne zbatim te Statutit te paleten te regjistrojne 
studimet e d07ctorates, si e parasheh pika 2 e nenit 185 te Statutit te UP-se, te 
vitit 2004 i cili lea qene ne fuqi ne ate periudhe. Meqenese disa nga asistentet e po 
ashtu edhe paditesi nule lea pasur graden e doletorit te shleences ne ate periudhe, Senati 
i UP-se teO gjithe leesaj kategorie, te cile've ju 7cishte perfunduar lwntrata e punes dhe 
nule leishin arritur qe te leene graden e doletorit te shleences, leishte marre vendim qe 
mos t' ju vazhdoj me 7contrata dhe te 'njejtit nule mund te rizgjidhen perseri ne ate 
thirrje". Dulee ditur faletin se statuti i UP-se i vitit 2004 lea hyre ne fuqi nga dita e 
ratifileimit te Kuvendit te Republilees se Kosoves me nr. ref 3118 date 05-7.18 dhe me 
hyrjen ne fuqi te leetij Statuti, leane' pushuar te gjitha dispozitat e statutit te 
perleohshem te dates 23 tetor 2000". 

37. Me 21 shtator 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 26/2019J aprovoi 
ankesen e Universitetit te Prishtines dhe prishi Aktgjykimin [A. nr. 1758/2017J e 
Gjykates Themelore te 26 tetorit 2018, duke kthyer rastin ne rivendosje ne shkalle te 
pare, me arsyetimin se vendimi i kontestuar (i) ishte nxjerr ne shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore; si dhe (ii) kishte mungese arsyetimi ligjore. 

38. Gjykata e Apelit sqaroi se parashtruesi i kerkeses kishte kontrate me afat te caktuar, 
respektivisht prej 1 tetorit 2006 deri me 30 shtator 2007; dhe sipas nenit 35.1 b) te 
Udhezimit Administrativ 2003/2, parashtruesit te kerkeses i kishte perfunduar 
kontrata dhe rrjedhimisht nuk kishte permbushur kriterin per thirrjen asistent. 

39. Me 25 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses permes padise iu drejtua Gjykates 
Themelore, duke pretenduar se "c;eshtja e ligjshmerise respeletivisht te drejtes se tij 
eshte c;eshtje e gjy7cuar dhe perben RES JUDICATA, pasi qe lidhur me leete c;eshtje 
Aletgjykimi i Gjyleates Themelore ne Prishtine A nr.793/15 te dates 07.12.2016 eshte i 
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formes se prere ne baze te Alctgjykimit te Gjyleates se Apelit te Kosoves AnI'. 77/2017 te 
dates 14.06.2017". 

40. Parashtruesi i kerkeses ne fund i propozoi Gjykates Themelore qe kerkesepadine "ta 
miratoj si te bazuar si ne precizimin e leerleesepadise, ashtu qe arsyetimin e 
aletgjyleimit ta bazoj ne Aletgjyleimin e fonnes se prere, pasi qe c;eshtja e Zigjshmerise 
respeletivisht te drejtes se paditesit eshte vendosur nje here dhe pergjithmone me 
Aletgjyleimin Gjyleates Themelore ne Prishtine e A.nr.793/15 te dates 07.12.2016 i cili 
eshte bere iformes se prere ne baze te Aletgjykimit te Gjylcates se Apelit te Kosoves A 
nr.77/2017te dates 14.06.2017". 

41. KPMSHCK paraqiti ne Gjykaten Themelore pergjigjen kunder padise se parashtruesit 
te kerkeses. Ndersa, Universiteti i Prishtines para Gjykates Themelore deklaroi se 
"leerleesepadia e paditesit nule lea baze ligjore per leete aprovim dulee pasur parasysh 
faletin qe jo vetem paditesi pOI' edhe 120 persona tjere jane te ataleuar me te njejtin 
vendim te Senatit te UP-se, perleatesisht me vendim 2355 dU1.10.2007leu te gjithe 
atyre qe ju lea perJunduar leontrata nule e leane permbush lcriterin e dolctorates e 
paditura nule lea vazhduar leontraten ere, prandaj leerleoj qe mbi leete baze gjyleata te 
reJuzoj leerleesepadine e paditesit si te pabazuar". 

42. Me 4 dhjetor 2020, Gjykata Themelore ne rivendosje permes Aktgjykimit [A. nr. 
1758/2017] refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me 
arsyetimin se parashtruesit te kerkeses i kishte perfunduar kontrata me 30 shtator 2007 
dhe sipas saj "nule e lcishte plotesuar leriterin e doletorates mbi leete baze punedhenesi 
me asnje dispozite ligjore nule lea mundur te obligohet qe te vazhdohet lcontrata e 
punes. Kjo per arsye qe te drejtat dhe obligimet nga lemia e punes zgjasin aq sa zgjat 
afati i lcontrates". 

43. Gjykata Themelore permes te njejtit Aktgjykim gjithashtu sqaroi se "[ .. .] me sleadimin e 
leontrates se paditesit punedhenesi nule lea pasur ndonje obligim Zigjor per vazhdimin 
e saj. Prandaj, pretendimet e paditesit nga te gjitha arsyet e lartcelcura nule leane me 
ndileim ne nje vendosje tjeter". 

44. Me 29 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankesen ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [A. nr. 1758/2017] te Gjykates Themelore te 4 dhjetorit 2020, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar qe 
aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ne favor te parashtruesit te kerkeses. 

45. Me 19 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 85/2021] refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [A. nr. 1758/2017] e Gjykates 
Themelore, te 4 dhjetorit 2020, me arsyetimin se ne menyre te drejte ishin aplikuar 
dispozitat ligjore dhe se gjendja faktike eshte vertetuar drejt, meqe kontrata e 
parashtruesit te kerkeses kishte perfunduar me 30 shtator 2007. 

46. Me 2 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit te lartcekur paraqiti 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe shkelje te se drejtes materiale me 
propozimin qe te prishet aktgjykimi i kontestuar dhe rasti te kthehet ne rigjykim. 

47. Me 28 korrik 2021, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 71/2021] 
refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar, duke konfirmuar konstatimet e 
gjykatave te rregullta se parashtruesit te kerkeses i kishte perfunduar kontrata me 30 
shtator 2007 dhe sipas saj "i njejti nule lea plotesuar leushtin per doletorature, 
punedhenesi nule lea pasur per obligim per zgjatJe te lcontrates, meqe te drejtat, 
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detyrimet dhe pergjegjesite nga marredhenia e punes zgjasin deri ne sleadimin e 
lcontrates". 

48. Gjykata Supreme nder te tjera sqaroi se "me nenin 35.1(b) te Udhezimit Administrativ 
nr. 2003/2) eshte parashileuar qe puna ne sherbimin civil nderpritet automatileisht me 
sleadimin e leontrates se punes. Ne rastin leonlcret paditesit i lea sleaduar leontrata e 
punes me daten 30.09.2007" . 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

49. Parashtruesi i kerkeses pretendon seAktgjyldmi [ARJ-UZVP. nr. 71/2021] i 28 korrikut 
2021 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 
Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon (i) shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor per shkak te aplikimit te gabuar te ligjit dhe (ii) shkelje te parimit te 
sigurise juri dike. 

50. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se kontrata e punes, me 
Universitetin e Prishtines, e cila i kishte perfunduar me 30 shtator 2007, do duhej te 
vazhdohej ne baze te nenit 78 te Statutit te Universitetit te Prishtines te 23 tetorit 2000. 

51. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se punedhenesi ne kundershtim me 
nenin 78 te Statutit te Universitetit te Prishtines ia ka nderprere marredhenien e punes. 

52. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta "nule leane dhene arsyetim se 
mbi cilen baze paditesi eshte dashur qe ta plotesoj lcriterin e doletorates) ndersa ne baze 
te provave eshte vertetuarfaleti se paditesi lea lidhur leontraten e punes me te paditurin 
UP-ne ne baze te statu tit te UP-se te vitit 2000 dhe mbeshtetur ne dispoziten e nenit 78 
al.2 te statutit leu parashihet se "secilit profesor te cilit i eshte perseritur 
emerimi dhe secilit anetar te stafit qe arrin moshen 55 vjet;;are do te mbaj 
emerimin e vet deri ne moshen 66 vjet;;are". 

53. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se e "lcafituar te drejten qe te mbaj 
emerimin deri ne moshen 65 vjec;are pasi qe ley statut lea qene ne fuqi deri ne vitin 2004 
dhe se parashtruesi ne ate leohe i leishte 57 vjec;) pra sipas tij parashtruesi e lea arritur 
moshen 55 gjate leohes sa ishte nefuqi Statuti qe d.m.th. se mbi leete baze automatileisht 
e lea arritur moshen 55 vjec;are gjate kohes sa ishte nefuqi Statuti qe d.m.th. mbi kete 
baze automatileisht e leafituar te drejten qe t' i vazhdohet leontrata deri ne moshen 65 
. " vJec;are . 

54. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit nuk i ka trajtuar 
fare pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se <;eshtja e parashtruesit dhe e drejta e tij 
qe t'i vazhdohet kontrata deri ne moshen 65 vje<;are eshte konstatuar njehere ne baze te 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore [A. nr. 793/2015] te 7 dhjetorit 2016 i cili eshte bere 
i formes se prere ne baze te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [A. A. nr. 77/2017] i 14 
qershorit 2017. 

55. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se Gjykata e Apelit nuk ka dhene asnje arsyetim 
se perse Gjykata e shkalles se pare e po ashtu edhe Gjykata e Apelit tani e kishin 
ndryshuar qendrimin e tyre juridik ne krahasim me vleresimin e bere njehere ne 
Aktgjykimin e 7 dhjetorit 2016 dhe Aktgjyldmin e 14 qershorit 2017 - meqe nuk kishte 
asnje prove tjeter qe te vendosin ne kundershtim me qendrimin dhe vleresimin e tyre 
te meparshem. 
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56. Parashtruesi i kerkeses thekson se, Gjykata Supreme me rastin refuzimit te kerkeses se 
parashtruesit ne menyre arbitrare ishte bazuar ne nenin 35.1 UA 2003/2 duke mos i 
trajtuar fare pretendimet e parashtruesit te cilat i kishte paraqitur dhe ne kete menyre 
ka shkaktuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

57. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ka 
deshtuar qe t' i trajtoje pretendimet e tij te ngritura ne kerkesen e tij "se mbi cilen baze 
parashtruesit te kerkeses i eshte dashur te plotesoj kriterin e doktorates si dhe 
pretendimit se ne baze te nenit 87. al. 2 te Statu tit ku parashihet se "s eci lit profesor 
te cilit i eshte perseritur emerimi dhe secilit anetar te stafit qe arrin 
moshen 55 vje~are do te mbaj emerimin e vet deri ne moshen 65 vje~are" 
paditesi e kafituar te drejten qe te mbaj emerimin deri ne moshen 65 vjec;are pasi qe 
ky statut ka qene ne juqi deri ne vitin 2004 dhe se paditesi ne kete kohe i lcishte 57 vite, 
pra paditesi e ka arritur moshen 55 vjec;are gjate kohes sa ishte ne juqi Statuti, qe 
d.m.th. se mbi kete baze automatikisht e kafituar te drejten qe te vazhdohet kontrata 
deri me moshen 65 vjec;are". 

58. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme nuk ka dhene sqarime ne 
pretendimet e paditesit se gabimishtjane zbatuar dispozitat e nenit 35.1 te Udhezimit 
Administrativ 2003/2 pasi qe padite'si bene pjese' ne' stafin akademik te Universitetit 
te Prishtines dhe per kete kategori kontrata e punes, te drejtat, detyrimet, vazhdimi i 
kontratave i stafit akademik te UP-se vlejne rregulltat specifike dhe ate te Statutit te 
Universitetit te Prishtines (ne rastin konlcret, Statuti i vitit 2000)". 

59. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "Gjykata Supreme, ne vendimin e saj nuk ka 
dhene asnje arsyetim ne pretendimet e paditesit se c;eshtja e ligjshmerise respektivisht 
e te drejtes se paditesit eshte c;eshtje e gjykuar dhe perben RES JUDICATA pasi qe 
lidhur me kete c;eshtje Alctgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, A.nr.793/15 te 
dates 07.12.2016 eshte iformes se prere ne baze te Aktgjylcimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves A.nr.77/2017 te dates 14.06.2017, nde'rsa vendimi i gjykates se' shlcalles se' 
pare per rejuzimin e lcerkeses padise se paditesit si dhe vendimi i shkalles se dyte per 
rejuzimin e ankeses se paditesit eshte ne kunderthenie me vendimet e lartcekura te 
gjykatave te njejta te marra per te nje]'ten c;eshtje juridike". 

60. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te parimit te sigurise juridike si rezultat i 
mungeses se konsistences se Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore lidhur me 
vendimmarrjen ne rastin e parashtruesit me arsyetimin se qendrimet e gjykatave te 
rregullta, perkatesisht ai i Gjykates Themelore permes Aktgjykimit [AU.nr.1578/2017J 
te 4 dhjetorit 2020 dhe Gjykates se Apelit permes [AAUZH.nr.85/2021J te 19 prillit 
2021 jane ne kundershtim me qendrimet e nxjerra te vet Gjykates Themelore permes 
Aktgjykimit [A nr. 793/15J te 7 dhjetorit 2016 dhe Gjykates se Apelit permes 
Aktgjykimit [A A nr. 77/2017J ne shqyrtimin e rastit te njejte te parashtruesit te 
kerkeses. 

61. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses eshte referuar ne parimet 
themelore te se drejti:~s ne vendim te arsyetuar gjyqesor si<; eshte e garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ne mbeshtetje te ketyre 
argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te (i) 
Gjykates ne rastet KI120/1O, parashtrues Zyma Berisha, Aktgjykim i 29 dhjetorit 2013; 
KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 5 dhjetorit 2012; 
KI18/16, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 20 majit 2016; KI31/17, parashtrues 
Shefqet Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; K1135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 
2015; si dhe (ii) Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
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GJEDNJ), respektivisht rastit Fronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, 
Aktgjykim i 18 korrikut 2006. 

62. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij te 
shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [ARJ-UZVP.nr. 71/2021J i 28 korrikut 2021 i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
duke e shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e te drejtave ne' procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ .. .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publilcut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana teO vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

63. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre' ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

65. Me tutje, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonjii autoritet pubZi7c 

2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht 
se ciZat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

66. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 71/2021], te 28 korrikut 2021, te Gjykates Supreme dhe i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

67. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk diishmon dhe nuk mbe'shtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
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68. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si 
dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih 
gjithashtu rastin KII7S/20 , parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37) . 

69. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar"ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatilrt"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente til shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo til paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconjuze dhe te paqarta" (shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi til pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi til pabazuara", shih 
rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KII7Si20, cituar me lart, 
paragrafi 38). 

70. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, gjate vleresimit nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

71. Gjykata fillimisht veren se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses ishte shqyrtuar permes 7 
(shtate) vendimeve gjyqesore te nxjerra pergjate procedurave te zhvilluara ne gjykatat 
e rregullta. Gjykata rikujton se kontesti lea filluar si pasoje e nderprerjes se 
marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses nga punedhenesi - Universiteti i 
Prishtines, me arsyetimin se i kishte perfunduar kontrata e punes. Parashtruesi i 
kerkeses kunder vendimit per nderprerje te marredhenies se punes kishte paraqitur 
ankese ne KPMSHCK, e cila permes vendi mit [Nr. 1074/08] ia refuzoi parashtruesit te 
kerkeses ankesen si te pabazuar. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne 
Gjykaten Themelore, duke kerkuar anulim te Vendimit [Nr. 1074/08] te KPMSHCK-se 
te 18 marsit 2008, dhe kompensimin ne vlere prej 18,985.00 euro per periudhen 1 tetor 
2007 deri ne kohen kur eshte pensionuar, me kamate ligjore prej tete perqind (8%). 
Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 793/15] te 7 dhjetorit 2016 anuloi 
Vendi min [Nr. 1074/08] e KPMSHCK-se, te 18 marsit 2008, dhe ktheu rastin ne 
rivendosje me arsyetimin se vendimi i kontestuar [Nr. 1074/08] ishte nxjerr ne 
kundershtim me nenin 85, dhe paragrafin 4 te nenit 84 te Ligjit per Proceduren 
Administrative per shkak se nuk ishin reflektuar konstatimet faktike, provat, baza dhe 
arsyetimi ligjor mbi te cilin ishte nxjerr vendimi per refuzimin e ankeses se 
parashtruesit te kerkeses. Nderkohe, KPMSHCK paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [A. nr. 793/15] te Gjykates Themelore te 7 dhjetorit 2016, duke 
pretenduar aplikim te gabuar te te drejtes materiale. Gjykata e Apelit permes 
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Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017J te 14 qershorit 2017, refuzoi ankesen e KPMSHCK-se 
dhe konfirmoi Aktgjykimin [A. nr. 793/15J e 7 dhjetorit 2016. 

72. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses permes parashtreses se 31 gushtit 2017, duke iu 
referuar Aktgjykimit [A. nr. 793/15J te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore te 
konfirmuar tashme edhe nga Gjykata e Apelit i propozoi KPMSHCK-se qe "te veproje 
leo nfo rm Aletgjyleimit teformes se:prere dhe ne Zidhje me vendimin meritor ... ". 

73. Ne proceduren e rivendosjes, KPMSHCK nxori Vendimin [A/02/17/2017J ell tetorit 
2017 permes se cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me 
arsyetimin se kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses kishte perfunduar me 30 
shtator 2007. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses ngriti padi ne Gjykaten Themelore 
duke kerkuar anulim te ketij vendimi. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 
1758/17J te 26 tetorit 2018 vendosi ne favor te parashtruesit te kerkeses, duke aprovuar 
kerkesepadine e tij dhe duke i akorduar kompensimin e pagave. Pas ankimimit nga 
punedhenesi, respektivisht nga Universiteti i Prishtines, Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit [AA. nr. 26/2019J te 21 shtatorit 2020 aprovoi ankesen e punedhenesit dhe 
prishi Aktgjyldmin [A. nr. 1758/2017J e Gjykates Themelore te 26 tetorit 2018, duke 
kthyer rastin ne rivendosje ne shkalle te pare me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
ldshte kontrate me afat te caktuar. 

74. Gjykata Themelore ne rivendosje permes Aktgjyldmit [A. nr. 1758/2017J te 4 dhjetorit 
2020 refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me arsyetimin se 
parashtruesit te kerkeses i kishte perfunduar kontrata me 30 shtator 2007 dhe 
rrjedhimisht me "sleadimin e lcontrates se paditesit, punedhenesi nule lea pasur ndonje 
obZigim Zigjor per vazhdimin e sa}". Ky Aktgjyldm ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit 
permes Aktgjykimit [AA. nr. 85/2021J te 19 prillit 2021, me arsyetimin se dreW~ ishin 
aplikuar dispozitat ligjore dhe drejte ishte vertetuar gjendja faktike, meqe kontrata e 
parashtruesit te kerkeses ishte me afat te caktuar, perkatesisht parashtruesit i kishte 
perfunduar kontrata me 30 shtator 2007 dhe sipas nenit 35.1 (b) te Udhezimit 
Administrativ 2003/2 nuk Idshte permbushur kriterin per thirrjen asistent dhe per 
pasoje i kishte perfunduar marredhenia e punes. Pas paraqitjes se kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem nga ana e parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme 
permes Aktgjyldmit [ARJ-UZVP. nr. 71/2021J te 28 korrikut 2021 konfirmoi 
konstatimet e gjykatave te rregullat se parashtruesit te kerkeses i Idshte perfunduar 
kontrata me 30 shtator 2007 dhe sip as saj "i njejti nule lea pZotesuar leushtin per 
doletorature, punedhenesi nulc lea pasur per obZigim per zgjatje te lcontrates, meqe te 
drejtat, detyrimet dhe pergjegjesite nga marredhenia e punes zgjasin deri ne slcadimin 
e lcontrates". 

75. Keto konstatime te gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses i konteston para 
Gjykates duke pretenduar se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 71/2021J i 28 korrikut 2021, 
te Gjykates Supreme si instance e fundit ne kete c;eshtje eshte nxjerre ne shkelje te 
garancive kushtetuese te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

76. Gjykata veren se pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne thelb kane te 
bejne me shkeljen e te drejtes per nje "gjylcim te drejte" sipas nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i (i) mungeses se arsyetimit te vendimit 
gjyqesor per shkak te aplildmi/interpretimit te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te 
rregullta gjate shqyrtimit te rastit te tij dhe Cii) cenim te parimit te sigurise juri dike si 
rezultat i mungeses se konsistences se Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
lidhur me vendimmarrjen ne rastin e tij. 

77. Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GEDNJ-se, e cila obligon Gjykaten qe ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, te interpretoje te 
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drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

A. Pretendimet rreth zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
vendimit te paarsyetuar 

(i) Parimet e piirgjithshme piirlcitazi me aplilcimin nii miinyrii qartazi tii gabuar apo 
arbitral' tii ligjit 

78. Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe 
duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<;jane te percaktuara permes KEDNJ-se, parimin 
e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "lcushtetutshmiirisii' dhe "ligjshmiirisii' dhe ka pohuar se nuk eshte 
detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet 
e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe Ii rite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI179h8, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49h9, parashtrues Shoqeria Aksionare Limalc Kosovo International Airport SHA., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56h7, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154h7 dhe KI05h8, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqiiria 
me piirgjegjiisi tii lcujizuar "Barbas" , Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60). 

79. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ -ne (shih, rastin e GJEDNJ -se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
lcunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI154h7 dhe KI05h8 , cituar me lart, paragrafi 63). 

80. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
"lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates 
(shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc .. lcunder Portugalise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret lcunder 
Rusise, kerkesa nr. 184/02, Aktgjykim 29 prillit 2003, paragrafet 70-74 dhe 84; 
Paduraru lcunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, paragrafi 98; Aktgjykim i 1 
dhjetorit 2005; Sovtransavto Holding lcunder Ulcraines, kerkesa nr. 48553/99, 
Aktgjykim i 6 nentorit 2002 paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler lcunder Italise [GeL 
kerkesa nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; Koshoglu lcunder 
Bullgarise, kerkesa nr. 48191/99, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih 
gjithashtu, rastin e cituar me lart KI122h6, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57; 
rastet KI154h7 dhe KI105h8, parashtrues Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me 
Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin rU121/19, 
parashtrues Iplco Telecomunications, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 
2020, paragrafi 58; dhe KI195/20 parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i 
institucionit financial' jo-bankar "Monego" Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 97). 

(iiJ Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rastin lconlcret 
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81. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se kontrata e punes e cila sip as 
gjykatave te rregullta i kishte perfunduar me 30 shtator 2007, do duhej te vazhdohej ne 
baze te nenit 78 te Statutit te Universitetit te Prishtines te 23 tetorit 2000. Ne lidhje me 
kete, parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta me rastin e refuzimit te 
ankeses se tij gabimisht kane aplikuar ligjin, perkatesisht dispozitat e nenit 35.1 te 
Udhezimit Administrativ 2003/2. Sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta 
nuk kane arsyetuar/ adresuar pretendimet e tij per te drejten e vazhdimit te 
marredhenies se punes ne baze te nenit 87 al. 2 te Statutit te Universitetit te Prishtines 
te vitit 2000. Ne lidhje me shqyrtimin e rastit te tij nga gjykatat e rregullta, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se (ii) vendimi i Gjykates Supreme nuk ka ofruar arsyetim te 
mjaftueshme lidhur me pretendimet e ngritura para saj, respektivisht ndaj pretendimit 
lidhur me te drejten e tij per vazhdimin e kontrates se punes sipas Statutit te 
Universitetit te Prishtines te vitit 2000, si dhe mungese arsyetimi se ciles baze ligjore 
Gjykata Supreme iu ka referuar kur ka konstatuar se "parashtruesi i leiirleesiis nule lea 
plotiisuar kushtin pe'r do ktora turii" per vazhdim te marredhenies se punes. Lidhur me 
keto, parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht pohon se gjykatat e rregullta, respektivisht 
Gjykata Supreme ka aplikuar gabimisht te drejten materiale si dhe deshtuar te jap 
arsyetim te sakte dhe te mjaftueshem per rastin qe eshte objekt i kesaj kerkese, dhe 
njekohesisht ka shprehur arbitraritet ne vendimmarrje. 

82. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se duke iu referuar shkresave te rastit, 
rezulton qe te njejtat, jane trajtuar edhe nga gjykatat e rregullta. 

83. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[A. nr. 1758/2017] te 4 dhjetorit 2020, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"Bazuar nii UA 2003/2 respeletivisht, nenin 35.1 b) leu nii miinyrii shprehimore 
iishtii piircaletuar se "Puniisimi nii Shiirbimin Civil piirfundon automatileisht pas 
sleandiumit tii leontratiis sii niipuniisit civil" meqii ne rastin e paditiisit leontrata i 
lcishte piirfunduar me dt.30.09.2007 dhe nuk leishte plote'suar kriterin e 
doletoratiis mbi leiitii bazii puniidhiiniisi me asnjii dispozitii ligjore nule lea mundur tii 
obligohet qii t' i vazhdohet leontrata e puniis. Kjo piir arsye se tii drejtat dhe 
obligimit nga liimia e puniis zgjasin aq sa zgjat afati i kontrates [ .. . J". 

84. Gjykata veren se Gjykata Themelore ne kontekst te vertetimit te gjendjes faktike kishte 
administruar provat si ne vijim: 

"Gjyleata nii seanciin e shqyrtimit leryesor me dt,04.12.2020, lea biirii administrimin 
e provave dhe atii: vendimi i tii paditurit tii parii A.nr.02117/17 i dU2.1O.2017, 
aletgjyldm Anr.793/15 i dt,07.12.20 16, parashtresa A.nr.793/15, AAnr.77/17, 
parashtresa e paditiisit mbi zgjerimin e padisii e dt,2 1.11.2017, piirgjigje nii padi 
e dt,02.02.20tB, anleesa e anlruesit e dt,23.0t,2017, vendim i KPMSHCK me 
nr.l074/oB, anleesa OS/262, leontrata e puniis piir paditiisin nr.5B7 e 
dt,02.03.2007, parashtresa me nr.9B3 e duo.04.200B, precizimi i padisii e 
dUO.ll.2016, pasqyra banleare e dt,30.11.2007, dt,31.0 1.200B, anleesa e dt, t 0.0 
1.200B, mendim juridile nr.02/47/oB, leonleursi i UP i dU7.04.2007, lcontratii e 
puniis e 02.5.2006 me nr.B92, elespertiza e dt,oB.06.201B, precizimi i padisii e 
dU6.oB.201B, aletvendimi AA.26/19, dt,21.09.2020, anleesa dt,04/95, 
parashtresiis e dt,25.11.2020. " 

85. Gjithashtu, Gjykata veren se Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [AA. nr. 85/2021] te 
19 prillit 2021, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, 
Idshte theksuar si ne vijim: 
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"Prandaj, meqe ne rastin e paditesit leontrata i lcishte perJunduar me daten 
30.09.2007, dhe i njejti nule lcishte plotesuar kriterin e doletorates, mbi kete baze 
punedhenesi me asnje dispozite ligjore nule lea mundur te obligohet qii t'i vazhdohet 
kontrata e punes, per Jaletin se te drejtat dhe obligimet nga lemia e punes zgjasin 
aq sa zgjat aJati i leontrates. Prandaj, nga tere 19'0 qe u cele me lart dhe mbi leiite 
gjendje Jaktilee kjo gjyleate vlereson se perJundimi dhe qendrimi i gjyleates se 
shlealles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem dhe se gjendjaJaletilee eshte vertetuar 
drejte dhe ne menyre te plote ... ". 

86. Ne fund, Gjykata po ashtu veren se edhe Gjykata Supreme, ne trajtim te pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses kishte theksuar si ne vijim: 

"Ne rastin konkret paditesit i ka skaduar kontrata e punes me daten 
30.09.2007, dhe pasi qe i njejti nuk e ka plotesuar kushtin per 
doktorature, punedhenesi nuk ka pasur obligimin per zgjat;je te kontrates, meqe 
te drejtat, detyrimet dhe pergjegjesite nga marredhenia e punes zgjasin deri ne 
sleadimin e leontrates". 

[. .. ] Ne arsyetimin e aletgjyleimit te leontestuar jane dhene mjajt arsye lidhur me 
Jaletet vendimtare dhe te cilat i pranon edhe kjo gjykate. Gjyleata vlereson se e 
drejta materiale eshte aplikuar drejte dhe nule eshte shleelur ligji ne dem te 
paditesit". 

87. Gjykata Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike kishte konstatuar si ne vijim: 

"Sipas mendimit te leesaj gjyleate, gjyleatat e instances me te ulet ne menyre te 
drejte leane vertetuar se vendimi i leontestuar i te paditurit eshte i drejte dhe 
ligjerisht i bazuar, dhe se organi i paditur administrativ lea aplikuar drejt 
dispozitat e ligjit per proceduren administrative, si dhe lea vertetuar drejte 
gjendjenJaletilee dhe ne me'nyre te drejte lea aplileuar te drejten materiale leur lea 
reJuzuar anleesen e anleuesit - leetu paditesit". 

88. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se te gjitha gjykatat e rregullta ne rrethanat e rastit 
konkret, Idshin trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, dhe Idshin 
sqaruar se (i) parashtruesi i kerkeses Idshte kontrate me afat te caktuar, respektivisht 
prej 1 tetorit 2006 deri me 30 shtator 2007; (ii) marredhenia e punes se parashtruesit 
te kerkeses rrjedhimisht kishte perfunduar me 30 shtator 2007; (iii) si dhe 
parashtruesi nuk mund t' ju referohet dispozitave te Statutit te Universitetit te 
Prishtines te 23 tetorit 2000 per riperteritje/vazhdim te kontrates se punes, meqe 
tashme nuk eshte i aplikueshem ne rastin konkret. 

89. Gjykata veren se kontrata e punes [nr. 587] e parashtruesit te kerkeses kishte percaktuar 
kushtet perkitazi me mos vazhdimin e marredhenies se punes, si ne vijim: 

Mospertritja e Kontrates 
[ .... ] 

6. Me rastin sleadimit te aJatit te leesaj leontrate, 
7. SipasJuqise ligjore. 

90. Gjykata veren se gjykatat e rregullta ne rastin e parashtruesit te kerkeses Idshin 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne 
procedure, dhe ne fund kishin refuzuar ankesen. Arsyet per refuzim te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta dhe ne vec;anti Gjykata Supreme, i Idshte 
bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit per Konfliktet Administrative si dhe ne nenin 
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35. 1 (b) te U dhezimit Administrativ nr. 2003/2, qe ajo i kishte konsideruar si relevante 
perkitazi me rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses. 

91. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, 
ka dhene arsye te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore mbi te cilen e ka 
mbeshtetur vendimmarrjen e saj. 

92. Rrjedhimisht, bazuar ne te lartcekurat, Gjykata vlereson se arsyetimi i Gjykates 
Supreme nuk ka rezultuar ne konlduzione arbitrare. 

93. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete (iii), 
pretendime "tii pambiishtetura apo tii paal'syetual'a", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza 
kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne 
pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

B. Pretendimet rreth lwnsistences se vendimeve gjyqesore 

94. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kete pike pretendon shkelje te parimit te 
sigurise juridike si rezultat i mungeses se konsistences se Gjykates Themelore dhe 
Gjykates se Apelit lidhur me vendimmarrjen ne rastin e tij, me arsyetimin se qendrimet 
e gjykatave te rregullta te nxjerra ne proceduren e rivendosjes, perkatesisht ai i Gjykates 
Themelore permes Aktgjykimit [A. U. nr. 1578/2017] te 4 dhjetorit 2020 dhe Gjykates 
se Apelit permes [AA. UZH. nr. 85/2021] te 19 prillit 2021 jane ne kundershtim me 
qendrimet fillestare te nxjerra te vet Gjykates Themelore permes Aktgjyldmit [A. nr. 
793/15] te 7 dhjetorit 2016 dhe Gjykates se Apelit permes Aktgjyldmit [A. A. nr. 
77/2017] te 14 qershorit 2017, ne shqyrtimin e rastit te njejte te parashtruesit te 
kerkeses. 

95. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se Gjykata Themelore fillimisht permes Aktgjyldmit [A. 
nr. 793/15] te 7 dhjetorit 2016, Idshte vendosur ne favor te parashtruesit te kerkeses, 
duke e kthyer rastin ne rivendosje ne KPMSHCK. Pas ankeses, ky Aktgjykim ishte 
konfirmuar permes Aktgjyldmit [A. A. nr. 77/2017] te Gjykates se Apelit, te 14 qershorit 
2017. 

96. Gjykata veren se KPMSHCK ne proceduren e rivendosjes kishte nxjerre Vendimin 
[A/02/17/2017] te 11 tetorit 2017 permes se cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar me arsyetimin se (i) kontrata e punes se parashtruesit te 
kerkeses Idshte perfunduar me 30 shtator 2007. 

97. Me pastaj, Gjykata Themelore ne proceduren e rivendosjes permes Aktgjyldmit [A. U. 
nr. 1578/2017] te 4 dhjetorit 2020 kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit me 
arsyetimin se parashtruesit te kerkeses i Idshte perfunduar kontrata me 30 shtator 
2007. Ky Aktgjykim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [AA. nr. 
85/2021] te 19 prillit 2021. 

98. Ne kontekstin e ketij pretendimi, Gjykata veren se vendimet e Gjykates Themelore dhe 
Gjykates se Apelit jane nxjerre ne faza te ndryshme te procedures se zhvilluar ne 
gjykatat e rregullta. Gjykata veren se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane 
shqyrtuar te dhenat e paraqitura ne proceduren e rivendosjes dhe kane gjetur se 
kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses ldshte perfunduar me 30 shtator 2007, 
rrjedhimisht kontrata e parashtruesit ishte me afat te caktuar. Bazuar ne keto fakte dhe 
ne vleresimin e ligjit te aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata Themelore 
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dhe Gjykata e Apelit kane konfirmuar vendimet e tyre, ne faza te ndryshme te 
procedures duke i bere ato te zbatueshme ne rastin konkret. 

99. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te parimit te 
sigurise juridike, perkatesisht shkelje te parimit res judiciata, me arsyetimin se 
"Alctgjylcimi i Gjylcates Themelore Prishtine A.nr.793/15 te dates 0712.2016 eshte i 
formes se prere ne baze te Alctgjylcimit te Gjylcates se Apelit te Kosoves, A.nr.77/2017 
te dates 14.06.2017'. 

100. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se Aktgjykimi [A. nr. 793/15J i Gjykates Themelore, te 
7 dhjetorit 2016, kishte vendosur proceduralisht ne favor te parashtruesit te kerkeses, 
duke e kthyer rastin per vendosje ne merita ne KPMSHCK-se. Gjykata veren se ky 
Aktgjykim ishte konfirmuar permes Aktgjykimit [A. A. nr. 77/2017J te Gjykates se 
Apelit, te 14 qershorit 2017. Gjykata veren se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit permes 
ketyre dy vendimeve nuk kane vendosur ne merita lidhur me ankesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

101. Me saktesisht, Gjykata thekson se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit vendimet e siper 
cekura i ka nxjerre ne proceduren e pare te gjyldmit te rastit te parashtruesit te kerkeses, 
duke kthyer rastin per rivendosje ne merita ne KPMSHCK. Pra, pretendimi se ka pasur 
nje vendim ne merita ne favor te tij gjate kesaj faze te procedures nuk eshte i mbeshtetur 
ne faktet e procedures gjyqesore, pasi keto vendime vec;anerisht kane adresuar fazen 
procedurale dhe kane rikthyer rastin per shqyrtim ne instancen kompetente per c;eshtjet 
e meritave. 

102. Rrjedhimisht, Gjykata pretendimin rreth jokonsistences se vendimeve gjyqesore i 
konsideron si pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese sic; percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

103. Gjykata konsideron qe pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te drejtes se tij 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te (i) aplildmit qartazi te 
gabuar te ligjit dhe vendimet te paarsyetuara si dhe (ii) jokonsistences se vendimeve 
gjyqesore jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

104. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmi, 
fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta kane paraqitur ne 
ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te garantuara me Kushtetute, me te 
cilat pretendohet se shkelin te drejten e tij te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

105. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113, paragrafin 7 te 
Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe ne pajtim 
me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 22 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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