
REPUBLIKA E I<OSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. godine 
Br. ref.: RIC 2385/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI239/ 23 

Podnositeljka 

N arldze Ahdullahu 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Kosova [Rev. hr. 302/2023] 
od 3. avgusta 2023 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. Zahtevje podnela NarkizeAbdullahu sa mestom stanovanja u opstini PriStina (u daljem 
tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Republike Kosova 
[Rev. br. 302/2023] od 3. avgusta 2023. go dine (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa 
presudom Apelacionog suda Kosova [Ae. br. 3878/2021] od 4. aprila 2023. go dine (u 
daljem tekstu: Apelaeioni sud] i Presudom Osnovnog suda u Pristini - Opsti Departman 
- eivilna divizija [C. br. 1807/17] od 22. januara 2021. godine (u daljem tekstu: Osnovni 
sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahtevaje oeena ustavnosti Presude Vrhovnog suda, kojomje, po 
navodima podnositeljke zahteva, doslo do povrede njenih prava i osnovnih sloboda koje 
su zagarantovane Clanovima 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] i 46 [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6 (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konveneije za zastitu Ljudskih prava (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane], stavu 
2 clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, na Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka], 
27 (Privl'emene mere] i 47 [lndividualni zahtevi] Zakona bl'. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [Podnosenje zahteva i 
odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosova (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 24. oktobra 2023. godine, podnositeljka zahtevaje podnela zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 30. oktobra 2023. godine, Pl'edsedniea Suda je odlukom [Bl'. GJR. KI239/23] 
imenovala sudiju Radomil'a Labana za sudiju izvestioea i odlukom [Br. KSH. KI239/23] 
Vece za razmatl'anje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Safet Hoxha, Clanovi. 

7. Dana 7. novembl'a 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 l'egistl'aciji 
zahteva. 

8. Dana 7. novembra 2023. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 l'egistraeiji zahteva, 
davajuCi mu mogucnost da podnese komentare. 

9. Dana 13. febl'uara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije 
izvestioea i jednoglasno glasova je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 1z spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva u tuzbi koju je podnela pred 
Osnovnim sudom u Pristini trazila podelu bracne imovine koja je stvorena tokom 
bracne zajedniee sa B.A (bivsim supruznikom), ukljucujuCi i pravo na priznavanje 
doprinosa za rad u domacinstvu tokom bracne zajedniee, ukljucujuCi i predlog za 
odredivanje mere obezbedenja. 
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11. Nakon toga, 22. januara 2021. godine, podnositeljka zahteva je kroz Predlog za 
prosirenje tuzbenog zahteva, izmedu ostalog, predloZila da se nalozi B.A. da na ime 
doprinosa za kucne poslove u periodu bracne zajedniee, odnosno od 10. deeembra 1996. 
do 31. deeembra 2007. godine, istoj nadoknadi isti iznos od 20.700,00 C (dvadeset 
hiljada i sedamsto evra) , sa kamatom u visini od 8%, od dana odrzavanja glavnog 
pretresa koji je odrZan dana 22. januara 2021. godine, pa sve do konacne isplate, sve to 
u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

12. Dana 22. januara 2021. godine, Osnovni sud je u Presudi [C. br.1807/17]: odlucio 
sledece; 

(1) usvojio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva kao delimicno osnovan, a da je ista po 
osnovu bracnog toka i doprinosa u braku na ime zajednicke imovine vlasnik 1/2 
idealnog dela nepokretnosti - lokala br.26 A u povrsini od 32,40 m2 koji se nalazi u 
Pristini, Bela cesma i eel a proeenjena imovina - izrazena u novcanoj vrednosti u 
ukupnom iznosu od 99.860,00C, na osnovu doprinosa za brak, u jednakim delovima, i 
proeenjena u proeentima od 50:50 za obe parnicne stranke - bivse supruznike; 
(II) tuzeni B. A. je obavezan da prihvati i dozvoli da se nepokretnost pomenuta u izreci 
I upise u 1/2 idealnog dela na ime podnositeljke zahteva kao suvlasniee u Katastarskoj 
kaneelariji opstine Pristina; Ova presuda u tacki I suvlasnice II sluzice kao pravni naslov 
za up is prava svojine u registre nepokretnosti u Direkeiji za imovinu i katastar opstine 
Pristina; 
(III) obavezuje se tuzeni B.A., na ime doprinosa za kucne poslove za period od 01. juna 
1996. godine do 31. deeembra 2007. godine, da joj naknadi iznos od 20.700,00C, sa 
kamatom u visini od 8%, od dana odrZavanja glavnog pretresa koji je odrZan dana 22. 
januara 2021. godine, pa sve do konacne isplate, sve to u roku od 15 dana od 
pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja; 
(IV) Odbija se deo tuzbenog zahteva podnositeljke zahteva kojim je trazila da se dokaze 
da je tuziteljka vlasnik na osnovu toka braka i doprinosa u braku, na ime zajednicke 
imovine vlasnik 1/2 idealnog dela nepokretnosti u katastarskoj zoni Maticane [P ... 15] u 
povrsini od 420 m2, nepokretnosti u katastarskoj zoni Maticane [P ... -16] u povrsini od 
448 m2; nekretnine lokala u povrsini od 25 m2; nekretnine Ookala) u povrsini od 
28m2; biznis sa brojem [70329557-N.T.SH.Alergjia-Astma], nepokretnosti u 
katastarskoj oblasti Pristine, [kat. par. br .. 2755-6], u povrsini od 517 m2 i da se obavezu 
Opstina Pristina i opstina Caglaviea da gore navedene nepokretnosti, upisu na ime 
podnositeljke zahteva kao vlasnika u idealnoj jedinici sa 112, kao i da je tuzeni preda na 
koriscenje i nesmetan posed, kao neosnovan; 
V) Osnovni sud u Pristini, oglasava se nenadleznim sa teritorijalne tacke glediSta za stan 
koji se nalazi u Sengdinu, za proeesuiranje u ovom predmetu koji se odnosi na ovu 
nekretninu. 

13. Protiv ove presude podnositeljka zahteva je ulozila zalbu zbog (i) povrede odredaba 
postupka; (ii) netacno iIi nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i (iii) pogresne 
primene materijalnog prava; sa predlogom da se pobijana presuda preinaci tako sto ce 
se usvojiti tuzbeni zahtev podnositeUke zahteva. 

14. Dana 4. aprila 2023. godine, Apelaeioni sudje u Presudi [Ae. br.3878/2021]: (1) usvojio 
kao delimicno osnovanu zalbu podnositeljke zahteva, ukidajuCi tako Presudu Osnovnog 
sud a [C. br. 1807/17] i predmet se vratio istom sudu na ponovno razmatranje i ponovno 
odluCivanje u vezi sa (tacka I, II, IV i VI izreke); (II) odbio je delimicno kao neosnovanu 
zalbu podnositeljke zahteva, a Presuda Osnovnog suda [C. br. 1807/17] odnosno izreka 
III iste se potvrduje; (III) Tacka Vizreke Presude Osnovnog sud a [C. br. 1807/17] kojom 
se oglasio eksluuzivno nenadleznim sto se tice teritorijalne tacke gledista u vezi sa 
zahtevom podnositeljke zahteva za potvrdivanje imovinskog prava na stanu koji se 
nalazi u Sendinu, ostaje ne razmotreno. 
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15. Protiv presude drugostepenog suda u zakonskom roku, podnositeljka zahteva je 
podnela zahtev za reviziju, zbog (i) bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i (ii) 
pogresne primene materijalnog prava, kojim je podnositeljka zahteva u potpunosti 
osporavala presudu prvostepenog suda, delimicno potvrdenu presudom Apelacionog 
suda, sto je sire opisano u tacki III izreke osporene presude sa predlogom da se njena 
revizija se usvoji kao osnovana, tako da se predmet vrati na ponovno odlucivanje radi 
procene doprinosa podnositeljke zahteva za kucnim poslovima nakon 31. decembra 
2007. go dine do dana razvoda braka, odnosno do 16. oktobra 2017. godine. 

16. Tuzeni je dostavio odgovor na reviziju, u kojem se protivi tvrdnjama navedenim u 
reviziji, sa predlogom da se iste odbace kao nedozvoljene iIi da se odbiju kao 
neosnovane. 

17. Dana 3. avgusta 2023. godine, Vrhovni Sudje u Presudi [Rev. br. 302/2023] odbio kao 
neosnovanu reviziju podnositeljke zahteva, podnetu protiv Presude Apelacionog suda 
[Ac. br. 3878/2021] od 4. aprila 2023. godine. U obrazlozenju svoje presude, Vrhovni 
sud je naglasio sledece: 

Talcode, zahtev iz revizije tuziteljlee u pogledu doprinosa za domacinstvo i posle 
31.12.2007. godine ne stoji,jer, lealeo to i proizilaziiz spisa predmeta, leonlcretno iz 
podnes1ca 0 specifilwciji tuibenog zahteva i njene 1conacne reci, od 
22.01.2021.godine, sama je na ime tog doprinosa trazila iznos (presudeni) od 
20.700,00 evra, za period od 1996. godine do 2007. godine i ne vise. Sa druge 
strane, odredbom clana 2.1 ZPP predvideno da "U parnicnom postupleu sud 
odlucuje u granicama zahteva leoji su postavljeni od suparnicara ", leal co je i 
nizestepeni sud taleode postupio. 

N avodi podnositeljke zahteva 

18. Podnositeljka zahteva tvrdi da je osporenom pre sud om vrhovnog Suda, doslo do 
povrede njenih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane Clanovima 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita imovineJ Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo 
na pravicno sudenje) EIZLJP-a. 

19. Podnositeljka zahteva, sto se tice tvrdnje 0 povredi Clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 
EKLJP-a, navodi da se Presuda Vrhovnog Suda [Rev. br. 302/23J od 3. avgusta 2023. 
godine, karakterizuje nedostatlcom pravnog obrazlozenja, kojom se potvrduju 
prethodne odluke bez adekvatnog sveobuhvatnog obrazlozenja u slucaju uskracivanja 
prava na priznavanje doprinosa za kucne poslove posle 31. decembra 2007. godine do 
dana razvoda bralea, odnosno do 16. oletobra 2017. godine, gde je po njenom misljenju 
odluceno proizvoljno da bijoj se uskratilo pravo koje samo po sebi predstavlja povredu 
osnovnih ustavnih principa i istovremeno povredu Clana 54. Zakona br. 2004/32 0 
Porodici Kosova. Samim tim, sustina navoda podnositeljke zahteva se sastoji u 
neobrazlozenju sudske odluke u vezi sa time sto nije uzet u obzir njen doprinos u 
domaCinstvu od dana 31. decembra 2007. godine, do dana razvoda. 

20. Ista osporava odluku redovnih sudova po tvrdnji da je ona trazio dopunu vestacenja u 
vezi sa doprinosom koji dala kucnim poslovima posle 21. decembra 2007. godine, pri 
cemu vestak nije uspeo da pruzi obrazlozenje, dok od strane sudova nije dato nikakvo 
obrazlozenje. Dakle, podnositeljka zahteva navodi povredu odredbe Clana 47. u vezi sa 
Clanom 54. Zakona 0 porodici Kosova, dok nedostatak obrazlozenja neke sudske odluke 
predvida povredu clana 31. Ustava kao i Clana 160, stav 4 ZPP-a, koji predvida: 
IfObrazlozenje presude sadrzi : zahteve stranlei, cinjenice leoje su podneli, i predlozeni 
doleazi, leoje je od tih cinjenica potvrdio, zasto i lealco je potvrdio te cinjenice ,a aleo ih 
je potvrdio putem doleaza leoje je doleaze leoristio i lealeo je njih vrednovao If. 
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21. Podnositeljka zahteva takode nl]:di da joj je osporenom odlukom povredeno pravo na 
imovinu koje je definisano clanom 46. Ustava. Dakle, ona tvrdi da je povredeno njeno 
pravo iz Clana 1. Protokola 1 [Zastita imovine] EKLJP-a, koji predvida da: "SvaleoJizicleo 
iIi pravno liee ima pravo na neometano uiivanje svoje imovine." U vezi sa ovom 
tvrdnjom, podnositeljka zahteva naglasava da je povreda prava na imovinu rezultat 
cinjenice da je osporenom odlukom bivsem suprugu na direktan nacin omoguceno 
sticanje neopravdanog bogatstva, dok su podnositeljki zahteva nanete novcane stete. 

22. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi da se utvrdi daje doslo do pmn:ede clana 31 [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] i Clana 46 [Zastita imovine] Ustava, kao i da se 
umdi da je doslo do povrede jednakosti stranaka, odnosno supruznika u sldadu sa 
odredom stava 2. clana 37 [Pravo na sldapanje braka i zasnivanje porodice] Ustava, 
trazeci od Suda da ponisti Presudu [Rev. br. 302/23] od 3. avgusta 2023. godine, da 
proglasi istu nevazecom ida navedeno pitanje vrati na ponovno razmatranje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosioeimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo lwje lcrivicno gonjenje leoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovlJenog, suda. 
3. Swlenjejejavno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je islelJucivanje stampe ilijavnosti, u lwrist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditijavnom redu ili naeionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, ili zastiti 
privatnog iivota stranalea u postuplaL, na zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuien za lcrivlcno delo ima pravo da ispituJe prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavlJivanje svedolea, vestalea i ostalih liea, leoja mogu 
razjasniti cinjeniee. 
5. Svaleo ko je optuZen za lcrivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaie 
njegova/njena leriviea, u saglasnosti sa zaleonom. 

Clan 37 [Pravo na Sklapanje Braka i Zasnivanje Porodice] 

1. Svaleo ima pravo na sldapanje bralea, na osnovu slobodnog izbora supruinilea i 
pravo na zasnivanje porodiee u saglasnosti sa zaleonom. 

2. ZalelJucenje i raslcid bralea se regulise zaleonom i pociva na ravnopravnosti 
supruinika. 

[. . .] 

Clan 46 [Zastita imovrne] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. KoriScenje imovineje regulisano zaleonom, u sldadu sajavnim interesom. 
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3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika J(osovo ilijavne vlasti 
Republike J(osovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, aleo je neophodna iIi adekvatna za postizanje javnih eiljeva ili 
podriavanje javnog interesa, a za leoju se vrsi neposredna adekvatna 
leompenzaeija lieu iii licima, imovina lcojih se elesproriise. 

4. 0 sporovima leoje uzroleuje neleo delo Republike J(osovo ilijavne vlasti Republike 
J(osovo, a leoji se smatraju elesproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Inteleletualno pravo je zastieeno zakonom. 

Zakon hr. 2004/32 ZAKON KOSOVA 0 PORODICI 

Clan 47. 
Zajednicka imovina 

(1) Zajedniclea imovina supruznilea je imovina stecena radom za vreme trajanja 
bralca leao i prihod leojije proisteleao iz talcve imovine; 

(2) Zajedniclea imovina moze da se sastoji i od nematerijalnih i od obligaeionih 
prava; 

(3) Imovina supruznilea stecena zajedniclei igranjem igara na sreeu smatraee se 
zajednicleom imovinom. 

(4) Supruzniei su suvlasniei idealnih delova zajedniclee imovine osim ulcolileo 0 

tome postignu drugaciji dogovor; 

ClanS4. 
Procena zajednicke imoville u slucaju kad ne done do sporazuma 

(1) J(ad sporazum ne bude postignut, udeo svaleog od supruznilea u zajednicleoj 
svojini biee odreaen na osnovu doprinosa supruznilea, proeenom svih oleolnosti i 
uzimanjem u obzir ne samo licnog dohotlea i drugih prihoda svalcog od supruznilea, 
vee i pomoe leojuje jedan od supruznilea dao drugom supruznileu, odnosno briga 0 

deei, voaenje leuenih poslova, briga 0 imovini i njeno izdriavanje, leao i bilo leoji 
drugi vid rada i saradnje leoji se odnosi na upravljanje, izdriavanje i uveeavanje 
zajedniclee imovine. 

(2) U slucaju spora, nadlezni sud donosi odluleu u pogledu udela supruznilea 
propisanih u ovom clanu. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

23. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 0 prihvatIjivosti 
propisane Ustavom, odreaene Zakonom i daIje specifikovane Poslovnikom 0 radu. 

24. U tom pravcu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. Ustava, koji 
propisuju da: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlaseene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 

[ .. .J 
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(7) Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

25. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 0 

prihvatljivosti, kako je dalje propisano u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 
47 [Individualni zahtevi], 48 [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
{Individualni zahteviJ 

1 ." Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
{Tacnost podnesleaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leoji je lconleretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
{RolcoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru.[. .. J". 

26. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma 0 prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je 
podnositeljka zahteva ovlascena strana, koja osporava jedan akt jednog javnog organa, 
odnosno Presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 302/2023] od 3. avgusta 2023. godine, 
nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. Podnositeljka 
zahteva je takoae objasnila za koja prava i slobode ona smatra da su joj povreaena, u 
sldadu sa zahtevima iz clana 48 Zakona ; i podnela je zahtev u sldadu sa zakonskim 
rokovima koji su propisani u clanu 49 Zakona. 

27. Meautim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume 
prihvatljivosti propisane u stavu (2) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 
o radu. Pravilo 34 (2) Poslovnika 0 radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze 
da razmotri zahtev, uldjucujuCi i kriterijum da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Specificnije pravilo 34 (2) propisuje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju". 

28. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
34 Poslovnika 0 Radu (vidi, slucaj: KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Maleolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; vidi takoae slucaj: 
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KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37). 

29. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatIjivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotlcrepg'eni ili neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "lconjuzni i nejasni" navodi (vidi 
slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91, kategorija 
(i), Mentzen protiv Litvanije, predstavka br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii) . 

30. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da lije isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na relevantne navode 
podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, 
u saglasnosti sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

31. U svetlu ove normativne pozadine, Sud skrece paznju da je sustinsko pitanje u 
okolnostima konkretnog slucaja vezano za tvrdnju podnositeljke zahteva 0 nedostatku 
obrazlozenja u sudskoj odluci u vezi sa njenim zahtevom za priznavanje doprinosa za 
domaCinstvo nakon 31. decembra 2007. godine do trenutka razvoda braka. Shodno 
tome, podnositeljka zahteva je u podnesku za preciziranje tuzbenog zahteva od 22. 
januara 2021. godine, izmedu ostaIog, trazila da se A.B (bivsi suprug) obaveze da na ime 
doprinosa za kucne poslove za vreme trajanja bracne zajednice, odnosno od 10. 

decembra 1996. godine pa sve do 31. decembra 2007. godine, da podnositeljki zahteva 
nadolmadi iznos od 20.000 (dvadeset hiIjada) evra. Osnovni sudje odobrio ovaj zahtev 
podnositeljke zahteva. Nakon toga, podnositeljka zahteva tvrdi daje trazila priznavanje 
doprinosa za rad u domaCinstvu i posle 31. decembra 2007. godine. Apelacioni sud je 
dalje naglasio daje prvostepeni sud pravilno izracunao period toka kamate kod zahteva 
podnositeljke zahteva za nalmadu stete za rad u domacinstvu u periodu od 01. juna 
1996.godine do 31. decembra 2007. godine. U zahtevu za reviziju, podnositeljka zahteva 
je trazila da se predmet vrati na ponovno odluCivanje a da bi se procenio doprinos 
podnositeljke zahteva za rad u domaCinstvu i nakon 31. decembra 2007. godine do dana 
razvoda braka, odnosno do 16. oktobra 2017. godine. Vrhovni sud je odbio kao 
neosnovanu reviziju podnositeljke zahteva. 

32. Stirn u vezi, Sud podseca da podnositeljka zahteva pred Sudom osporava zaldjucke 
redovnih sudova, tvrdeCi tako povredu Clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava, kao rezultat nedostatlca obrazlozenja sudslce odlulce, kao i tvrdnje 0 

povredi Clana 46 [Zastita imovineJ Ustava, odnosno povredu njenih imovinskih prava 
kao rezultat nemogucnosti da ostvari prava doprinosa za rad u domaCinstvu nakon 
2007. godine, dok, sa druge strane, to je mogucnost neosnovanog bogacenja njenog 
bivseg supruga. 

33. U tom aspektu, Sud prvenstveno naglasava daje pravo najedno pravicno i nepristrasno 
sudenje, zagarantovano clanom 31 Ustava, u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a kao i primena 
istog, protumaceno na sirok naCin od strane ESLJP-a preko sudske prakse istog. Samim 
tim, sto se tice tumacenja navoda u vezi sa povredom prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje, kao rezultat "neobrazlozenja sudslce odlulce", Sud ce se pozvati na sudsku 
praksu ESLJP-a; i nakon toga, primenice istu na okolnosti ovog konkretnog slucaja. 
Nakon toga ce razmotriti i tvrdnje podnositeljke zahteva u vezi sa povredom prava na 
imovinu. 
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I. Procena Suda sto se tice navoda 0 povredi prava na "obrazlozenu odluku" 

a) Opsta nacela 

34. Garancije utvrdene u elanu 6, stay 1, EKLJP-a obuhvataju i obavezu sudova da navedu 
dovoljna obrazlozenja za svoje odluke (vidi, predmet ESLJP-a: H. protiv Belgije, br. 
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena odluka 
pokazuje strankama da je njihov predmet zaista razmotren. 

35. Iako domaCi sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je ree 0 

prihvatanju argumenata i odlueivanju 0 prihvatljivosti dokaza, isti je u obavezi da svoje 
postupke opravda tako sto ce obrazloziti sve svoje odluke (vidi, pretrnete ESLJP-a: 
Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; i 
presuda Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, 
stay 73). 

36. Nizi sud iIi organ vlasti, zauzvrat, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koja 
omogucavaju strankama da efikasno i delotvorno iskoriste svako postojece pravo na 
zalbu (vidi, predmet ESLJP-a: Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. 
decembra 2001. godine, stay 30). 

37. Clan 6, stay 1, obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali to ne znaei da sud iscrpno 
odgovori na svaki izneti argument (vidi, predmet ESLJP-a: Van de Hurk protiv 
Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 0544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26; Perez protiv 
Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81). 

38. Od pri1'ode same odluke koju sud donosi zavisi da lije sud duzan daje obrazlozi i 0 tome 
se moze odluCivati sarno u smislu okolnosti relevantnog predmeta: neophodno je da se, 
izmedu ostalog, uzmu u obzir razliCite v1'ste podnesaka koje stranka moze da podnese 
sudu, kao i razlike koje postoje izmedu pravnih sistema drZava u pogledu zakonskih 
odredaba, obieajnih pravila, pravnih stanovista i prezentiranja i izrade presuda (vidi, 
predmete ESLJP-a: Ruiz Torija protiv S-eanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 27). 

39. Medutim, ako je podnesak jedne stranke odlueujuCi za ishod postupka, on zahteva da 
se na njega konkretno i neodlozno odgovori (vidi predmete ESLJP-a: Ruiz Torija protiv 
Spanije, gore citi1'an, stay 30; Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stay 28). 

40. Stoga su sudovi duzni: 

a) da razmotre najvaznije argumente stranaka (vidi, predmete ESLJP-a: Buzescu 
p1'otiv Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/00, stay 67; 
Donadze protiv Gruzije, b1'. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35); 

b) da s posebnom paznjom i revnoscu razmatraju zahteve koji se tieu prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom, EKLJP-om i njenim protokolima (vidi predmete ESLJP­
a: Fabris protiv F1'ancuske, gore citiran, stay 72; Wagner i JMWL protiv 
Luksemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96). 

41. Clan 6, stay 1, ne nalaze da Vrhovni sud pruzi isc1'pnije ob1'azlozenje onda kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu 0 pravnom osnovu za odbacivanje 
zalbe zato sto ta zalba nema izgleda za uspeh (vidi, predmete ESLJP-a: Burg i drugi 
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protiv F1'aneuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou p1'otiv 
Grcke, (b1'. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stav 41). 

42. Pored toga, kada odbije zalbu, apelaeioni sud moze, u nacelu, jednostavno da p1'ihvati 
c:brazlozenje odluke koje je dao nizi sud (vidi predmet ESLJP-a: Garda Ruiz protiv 
Spanije, gore eitiran, stav 26; nasup1'ot tome vidi, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stav 62). Medutim, pojam p1'avicnog postupka 
podrazumeva da se domaCi sud koji je za svoje odluke naveo sturo obrazlozenje, bilo 
tako sto je ponovio obrazlozenja koja je prethodno dao nizi sud ili na neki drugi naCin, 
u stvari bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadldnosti, sto znaCi da nije jednostavno 
i bez dodatnog truda prihvatio zakljucke koje je doneo nizi sud (vidi, predmet ESLJP-a: 
Helle protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. deeembra 1997. godine, 
stav 60). Taj zahtev je utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da 
svoju argumentaeiju iznese usmeno u postupku pred domaCim sudom. 

43. Medutim, apelaeioni sudovi (u drugom stepenu), koji imaju nadleznost da odbaee 
neosnovane zalbe i da resavaju cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni 
su da obrazloze zbog cega su odbili da odlucuju 0 zalbi (vidi, predmet ESLJP-a: Hansen 
protiv Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

44. Osim toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome nije dato 
konkretno izjasnjenje 0 tvrdnji koja se odnosila na jedan nebitan aspekt predmeta, to 
jest na nedostatak potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne prirode 
i ta greska je odmah ispravljena (vidi predmet ESLJP-a: Mugosa protiv erne Gore, br. 
76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stav 63). 

b) Primena ovih nacela u oleolnostima ovog leonlcretnog slucaja 

45. PozivajuCi se na tvrdnje koje su iznesene u zahtevu, Sud podseca da se glavna tvrdnja 
podnositeljke zahteva odnosi na nedostatak obrazlozenja presuda 1'edovnih sudova, u 
pogledu neobrazlozenja njene tvrdnje u vezi sa njenim doprinosom u radu u 
domaCinstvu nakon 31. deeembra 2007. godine, do dana razvoda b1'aka, odnosno do 16. 
oktobra 2017. godine. 

46. U vezi sa gore navedenim pitanjem, Sud ce se u nastavku pozivati na relevantne delove 
presuda redovnih sudova, koji se odnose na navode podnositeljke zahteva. Pre svega, 
Sud se poziva na relevantne delove presude Apelacionog suda [Ae. br. 3878/2021J od 4. 
aprila 2023. godine, u kojoj je obrazlozeno da: 

" S druge strane, Apelacioni sud je odlucio leao u tacki II izrelee ove presude, jer 
prihvata pravnu ocenu prvostepenog suda leao pravilnu i zaleonitu, iz razloga sto 
presuda lcojaje napadnuta u zalbi nije obuhvacena bitnim povredama odredaba 
parnicnog postuplea iz clana 182 stav 2 taclea (b), (g), CD, (le) i (m) ZPP-a, 0 cemu 
po sluibenoj duinosti vodi racuna Apelacioni sud, u smislu odredbe clana 194. 
ZPP-a, a taleoae nije obuhvacena ni ostalim povredama odredaba parnicnog 
postuplea leoje je zalilac tvrdila u zalbi i leao rezultat toga imamo pravicno primenu 
materijalnog prava, prvostepeni sudje pravicno obracunao period tolea leamate, 
na zahtev tuZioca za nalenadu stete na ime doprinosa za lcucne poslove za period 
ad 01.06.1996. godine do 31.12.2007. godine, sa leamatom. od 8% ad dana glavnog 
pretresa odnosno ad 22.01.2021. godine do leonacne isplate, a na osnovu clana 
382. ZOO." 

47. Na kraju, Vrhovni sudje presudom [Pml. br. 302/2023J odbio kao neosnovan zahtev za 
reviziju podnositeljke zahteva, gde je u vezi sa njenom tvrdnjom koja se tice doprinosa 
za rad u domacinstvu nakon 31. deeembra 2007. godine, naveo sledece: 
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"Vrhovni sud J(osova uzima u obzir naein odlueivanja u leonleretnom pravno­
graaanslcom predmetu, od strane drugostepenog suda, leada je za nelee delove 
tuzbe predmet vraeen prvostepenom sudu, doleje , zajedan den tuibenog zahteva 
potvraen, meautim, u gore navedenom lcontelestu, primeeuje da odredbe clanova 
7, 53, 54, 56 itd. Zaleona 0 porodici J(osova regulisu pitanja pojma zajedniclee 
imovine supruznilea, zajedniclee deobe imovine, pitanja l'olcova i predmeta, leao sto, 
i u odredbi clana 54.1 ovog zaleona, lcojomje propisano da "J(ad sporazum ne bude 
postignut, udeo svaleog od supruznilea u zajednicleoj svojini biee odreaen na osnovu 
doprinosa supruZnilea, procenom svih oleolnosti i uzimanjem u obzir ne samo 
licnog dohotlea i drugih prihoda svaleog od supruznilea, vee i pomoe lcoju je jedan 
od supruZnilca dao drug om supruznilru, odnosno briga 0 deci, voaenje leuenih 
poslova, briga 0 imovini i njeno izdriavanje, leao i bilo leoji drugi vid rada i 
saradnje lcoji se odnosi na upravV·anje, izdriavanje i uveeavanje zajedniclee 
imovine". 
Sa ove taclee, u odnosu na leonleretan graaansleo pravni predmet, proizilazi da je 
niZestepeni sud, u navedenom leontelestu, prilileom odlucivanja uzeo u obzir sve 
relevantne oleolnosti, uslove, cinjenice i da je postupio u potpunosti u slcladu sa 
gore navedenim odredbama zaleona i na leraju je i doneo pravednu i zaleonitu 
odluleu. 

Taleoae, ne stoji ni navod u reviziji 0 zahtevu tuziteljlee u pogledu doprinosa za rad 
u domaeinstvu i posle 31.12.2007. godine, jer, lealco proizilazi iz spisa predmeta, 
leonlcretno iz podneslea 0 preciziranju tuibenog zahteva i njene zavrsne reei, od 
22.01.2021.godine, sama je na ime tog doprinosa traiila iznos (presuaeni) od 
20-700,00 evra, za period od 1996. godine do 2007. godine i ne vise. Sa druge 
strane, odredbom clana 2 .1 ZPP predviaeno da "U pamicnom postupleu sud 
odlucuje u granicama zahteva leoji su postavljeni od supamicara ", lealco je i 
niZestepeni sud talcoae postupio." 

48. PozivajuCi se na presudu Vrhovnog suda, Sud ocenjuje da je ista na sveobuhvatan i 
detaljan nacin obradila aspekte predmeta u vezi sa odbijanjem tuzbe podnositeljke 
zahteva, gde je konstatovao da sud odlucuje u granicama potrazivanja koje su podnele 
parnicne stranke, a da je podnositeljka zahteva, kroz preciziranje tuzbe i zavrsne reci, 
od 22. januara 2021. godine, traZila na ime tog doprinosa iznos (presuden) od 
20.700,00 evra, za period od 1996. godine do 2007. godine ali ne i vise. 

49. Sud, na osnovu opstih principa ESLJP, kako je gore razradeno i na osnovu obrazlozenja 
redovnih sudova, ocenjuje da su u slucaju podnositeljke zahteva redovni sudovi doneli 
svoje odluke u potpunosti u skladu sa standardima prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje. avo zbog Cinjenice da je iz spisa predmeta jasno da je donosenje odluke bilo 
zasnovano na razliCitim dokazima i strucnim procenama. Shodno tome, Sud smatra da 
su redovni sudovi ispunili svoju ustavnu obavezu da pruze dovoljno pravno 
obrazlozenje u vezi sa zahtevima i navodima podnositeljke zahteva. Shodno tome, Sud 
smatra da je podnositeljka zahteva imala koristi od prava da dobije obrazlozenu sudsku 
odluku, u sldadu sa clanom 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

50. S tim u vezi, Sud smatra da je vazno da se istakne opsti principijelni stay da "pravda" 
koja se garantuje hoz clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a nije "sustinslea", vee 
"proceduralna" pravda. U prakticnom smislu, i u principu, ova proceduralna pravda se 
izrazava kontradiktornim postupkom, gde se strane saslusavaju i postavljaju pod istim 
uslovima pred relevantnim sudom. (vidi, KI131/1g , podnosilac zahteva Sylii Hoxha, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. go dine, stay 57; i KI49/19, citirano iznad, 
stay 55). Tacnije, ovo podrazumeva da se stranama tokom jednog pravicnog i 
nepristrasnog postupka treba: (i) omoguCiti sprovodenje postupka na osnovu nacela 
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proceduralne kontradiktornosti; (ii) da im se mora dati mogucnost da tokom razliCitih 
faza postupka predoce argumente i dokaze koje smatraju relevantnim za svoj slucaj; (iii) 
da im se garantuje da su svi argumenti, objektivno gledano, koji su bili relevantni za 
resavanje njihovog slucaja, propisno saslusani i razmotreni od strane odgovarajucih 
sudova; (iv) da im se garantuje da su Cinjenicni i pravni razlozi za osporene odluke 
detaljno razmatrani; i da su, u sldadu sa okolnostima slucaja, (v) garantuje da su 
postupci u celini gledano bili pravicni a ne proizvoljni. (vidi, izmedu ostalog, slucaj 
ESLjP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, citirano iznad, stay 29; i slucaj Suda, KI131/19, 
citirano iznad, stay 58). 

51. Sud dolazi do zakljucka da u okolnostima ovog konkretnog slucaja, podnositeljka 
zahteva nije argumentovala da gore navedeni standardi i garancije iz clana 31 Ustava, u 
vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku nisu bili primenjeni. Podnositeljka 
zahteva i dalje mozda nije zadovoljna sa rezultatom sudenja u njenom predmetu, 
medutim, njeno nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da pokrene argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovllih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, predstavka br. 5503/02, 
presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

52. Samim tim, Sud smatra da je ovaj navod podnositeljke zahteva u vezi sa 
neobrazlozenom sudskom odlukom oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, u 
sldadu sa clanom 113.7 Ustava i pravilom 34 (2) Poslovnika 0 Radu. 

(iii) Sto se tice navoda 0 pOVl'edi clana 46 Ustava 

53. Sud podseca da podnositeljka zahteva istice daje osporena odluka doneta u suprotnosti 
sa pravima koja su zagarantovana u clanu 46. [Zastita imovine] Ustava, kao rezultat 
nemogucnosti da ostvari prava doprinosa za rad u domaCinstvu nakon 2007. godine, 
dok, sa druge strane, to je mogucnost neosnovanog bogacenja njenog bivseg supruga. 

54. Sud podseca da Clan 46. Ustava, kao i clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a 
ne garantuje pravo na sticanje svojine (vidi, slucajeve Suda: KI201/18, podnosilac 
zahteva: Selami Taralcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2019. godine, stay 
39; KI83h8, podnosilac zahteva: Ivica Milosevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
oktobra 2019. godine, stay 41, vidi i predmete ESLJP-a: Van der Musseleprotiv Belgije, 
br. 8919/80, presuda od 23 . novembra 1983. godine, stay 48; i Slivenko i drugi protiv 
Letonije, zahtev br. 73049/ 01, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 121). 

55. U tom smislu, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, gde se istice da se clan 1. Protokola 
br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a primenjuje sarno na postojecu "imovinu" osobe 
(vidi: Marckx protiv Belgije, br. 6833/ 74, presuda od 13. juna 1979. godine, stay 
50; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, br. 73049/01, presuda od 11. januara 2007. 
godine, stay 64). 

56. Podnositeljka zahteva moze dalje da tvrdi povredu clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj 
se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu"; u smislu ove odredbe, "imovina" 
moze biti "postojeca imovina", uldjucujuCi navode na osnovu kojih podnositeljka 
zahteva moze da tvrdi "legitimna ocekivanja" da dobije efektivno uzivanje bilo kog 
prava na svojinu. 

57. Medutim, prema praksi ESLJP-a, ne moze se reCi da postoji "legitimno ocekivanje" 
tamo gde postoji spor u vezi sa pravilnim tumacenjem i prime nom domaceg prava i 
kada nacionalni sudovi naklladno odbiju podneske podnosioca zahteva (vidi, predmet 
ESLJP-a: Kopecky protiv Slovacke, br. 44912/ 98, presuda od 28. septembra 2004. 
godine, stay 50) . 
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58. Sud, razmatrajuei navode podnositeljke zahteva u vezi sa gore navedenim nacelima, 
primeeuje da podnositeljka zahteva nije posebno obrazlozila povredu prava na imovnu 
i nije se konkretno pozvala na neko od nacela koje se nalazi u clanu 46 Ustava, vee 
smatra daje ovo pravo povredeno kao rezultat povrede prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje (Clan 31 Ustava) a u vezi sa neobrazlozenjem sudske odluke koja se tice njene 
tvrdnje za doprinos koji je pruzila u domaCinstvu nakon 2007. godine pa sve do dana 
razvoda braka. Ovo zbog Cinjenice sto su, prema navodima podnositeljke zahteva, 
redovni sudovi pogresno utvrdili Cinjenicno stanje i pogresno su primenili materijalno 
pravo i na taj naCin se nisu odluCili za usvajanje njenog tuzbenog zahteva. 

59. Medutim, prilikom razmatranja ovih navoda u okviru clana 31 Ustava, Sudje vee dosao 
do zaldjucka da su ovi navodi oCigledno neosnovani. Stoga, Sud smatra da u ovom 
slucaju nije dokazano da podnosilac zahteva ima obrazlozen zahtev u vezi sa povredom 
prava na imovinu prema Clanu 46. Ustava. 

60. Dalde, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i kvalifikuje se kao navod 
koji spada u kategoriju navoda "cetvrtog stepena", pa se proglasava neprihvatljivim, u 
sldadu sa pravilom 34 stay (2) Poslovnika 0 Radu. 

Zakljucak 

61. U zaldjucku, Sud utvrduje da su navodi podnositeljke zahteva 0 povredama prava koja 
su zagarantovana gore navedenim Clanovima Ustava, ocigledno neosnovani, jer: (i) 
navodi 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa nedostatkom obrazlozene sudske odluke se 
ocenjuju kao oCigledno neosnovani navodi; i (ii) navodi 0 povredi clana 46 Ustava, se 
ocenjuju kao ocigledno neosnovani, i pripadaju kategoriji navoda "cetvrtog stepena". 
Samim tim, zahtev se u celini smatra neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i u 
sldadu sa pravilima 34 (2) i 48 (1)(b) Poslovnika 0 Radu, dana 13. februara 2024. go dine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20A Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5 clana 20 Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

-kin! /4~IoNIi-
Radomir Laban Gresa Caka Nimani 
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