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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.: RK 2385/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1U239/ 23 

Parashtruese 

Narkize Abdullahu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev. nr. 302/ 2023] te 3 gushtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Narkize Abdullahu me vendbanim ne Komunen e 
Prishtines Cne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
302/2023] te 3 gushtit 2023, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 3878/2021] te 4 prillit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit] dhe 
Aktgjykimin [C.nr.1807/17] e 22 janarit 2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine
Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), lidhur me nenin 6 (E Drejta ne Proces te Rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
paragrafin 2 te nenit 116 [Efektet Juridike te Vendimeve] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses], 27 (Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullolja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 tetor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI239/23] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI239/23] 
caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

7. Me 7 nentor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 7 nentor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses, duke i 
dhene mundesine e dhenies se komenteve. 

9. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesja e kerkeses permes padise se parashtruar 
prane Gjykates Themelore ne Prishtine kishte kerkuar ndaljen e pasurise 
bashkeshortore te krijuar gjate bashkesise martesore me B.A (ish bashkeshortin), 
perfshire edhe te drejten per njohjen e kontributit per punet e amviserise gjate 
bashkesise martesore, duke perfshire edhe propozimin per caktimin e mases se 
sigurimit. 
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11. Ne vijim, me 22 janar 2021, parashtruesja e kerkeses permes Propozimit per zgjerimin e 
kerkesepadise, nder te tjera propozoi qe te detyrohet B.A qe ne emer te kontributit per 
punet e amviserise gjate periudhes se bashkesise martesore, respektivisht nga 10 

dhjetori 1996 deri me 31 dhjetor 2007, te njejtes t'ia kompensoje shumen prej 20.700.00 
€ (njezetmije e shtateqind euro), me kamate ne lartesi prej 8%, nga dita e shqyrtimit 
kryesor te mbajtur me date 22 janar 2021, e gjer ne pagesen definitive, te gjitha keto ne 
afat prej 15 diteve pas plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem. 

12. Me 22 janar 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.llI'.1807/17] vendosi si ne 
VlJlm: 

(I) aprovoi pjeserisht te bazuar padine e parashtrueses se kerkeses, dhe se e njejta 
nga baza e rrjedhjes se marteses dhe kontributit ne martese ne emer te pasurise se 
perbashket eshte pronare me 1/2 e pjeses ideale te patundshmerise-lokalit llI'.26 A 
ne sip. 32-40 m2 i cili gjendet ne Prishtine, te Kroi i Bardhe dhe e tere pasuria e 
vleresuar- shprehur ne vlere monetare ne shume te pergjithshme prej 99.860,00 €, 
ne baze te kontributit ne martese, ne pjese te barabarte, e te vleresuar ne perqindje 
prej 50:50 per te dy palet ndergjyqese-ish bashkeshortet; 
(II) obligohet i padituri B. A, qe ta pranoj dhe ta lejoj qe patundshmerine e 
permendur ne dispozitivin 1- te regjistrohet ne 1/2 e pjeses ideale ne emer te 
parashtrueses se kerkeses si, bashkepronare ne Zyren Kadastrale te Komunes se 
Prishtines; Ky aktgjykim ne dispozitivin I dhe II do te sherbej si titull juridik per 
regjistrimin e se drejtes se pronesise ne regjistrat e palujtshmerive ne Drejtorine per 
Prone dhe Kadaster te Komunes se Prishtines; 
(III) obligohet i padituri B.A, qe ne emer te kontributit per punet e amviserise per 
periudhen nga data 1 qershor 1996 deri me 31 dhjetor 2007, t' ia kompensoj shumen 
prej 20.700.00 €, me kamate ne lartesi prej 8%, nga dita e shqyrtimit kryesor te 
mbajtur me date 22 janar 2021, e gjer ne pagesen definitive, te gjitha keto ne afat 
prej 15 diteve pas plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem; 
(N) Refuzohet pjesa e kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses, me te cilen ka 
kerkuar qe te vertetohet se paditesja nga baza e rrjedhjes se marteses dhe 
kontributit ne martese, ne emer te pasurise se perbashket eshte pronare me 1/2 e 
pjeses ideale te patundshmerise ne Zonen kadastrale Matiqan [P ... 15] ne siperfaqe 
420 m2, paluajtshmerine ne Zonen kadastrale Matiqan [P ... -16] ne siperfaqe prej 
448 m2; paluajtshmeria dyqani ne sip. 25 m2; paluajtshmeria (lokali) ne siperfaqe 
prej 28m2; biznesi me numer [70329557-N.T.SH.Alergjia-Astma], paluajtshmeria 
ne Zonen kadastrale Prishtine, [ng.kad.llI'.2755-6], ne siperfaqe prej 517 m2 dhe te 
detyrohet Komuna Prishtine dhe <:;agllavice qe paluajtshmerite e cekura si me larte 
ti regjistroj ne emer te parashtrueses si pronare ne njesine ideale me nga 112, si dhe 
i padituri ti dorezoi ne shfrytezim dhe posedim te pa penguar, si e pabazuar; 
(V) Gjykata Themelore ne Prishtine, Shpallet jokompetente ekskluzive ne 
pikepamje territoriale per banesen e cila gjendet ne Shengjin, per procedimin e 
kesaj <;eshtje lidhur me kete paluajtshmeri. 

13. Kundel' ketij Alctgjykimi parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese per shkak te (i) 
shkeljes se dispozitave te procedures; (ii) konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes 
faktike dhe (iii) zbatimit te gabuar te se dreW~s materiale; me propozim qe te ndryshohet 
Al,tgjykimi i atakuar duke aprovuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. 

14. Me 4 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Alztgjykimit [Ac.llI'.3878/2021]: (1) aprovoi 
pjeserisht si te bazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, duke prishur Alztgjykimin e 
Gjykates Themelore [C.llI'. 1807/17] dhe lenda i kthehet te njejtes gjykate ne rishqyrtim 
dhe rivendosje lidhur me (pika I, II, N dhe VI e dispozitivit); (II) refuzohet pjeserisht si 
epa bazuar ankesa e parashtrueses se kerkeses, ndersa Alztgjykimi i Gjykates Themelore 
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[C.m. 1807/1 7 J perkatesisht dispozitivi III i tij vertetohet; (III) Pika V e dispozitivit te 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore [C.m.l 807/17J permes se ciles eshte shpallur 
jokompetente eksIduzive ne pikepamje territoriale per kerkesen e parashtrueses se 
kerkeses per vertetimin e te drejtes se pronesise ne banesen e cila gjendet ne Shengjin, 
mbetet e pashqyrtuar. 

15. Kundel' aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte ne afat Iigjor parashtruesja e kerkeses 
paraqiti kerkese per revizion, per shkak te (i) shkeIjeve thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiaIe, me te cilin 
parashtruesja e kundershtonte ne teresi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, i 
vertetuar pjeserisht me aktgjykimin e Gjykates se Apelit, te pershkruar me gjeresisht si 
ne piken III te dispozitivit te aktgjykimit te atakuar me propozim qe te aprovohet si i 
bazuar revizioni i saj, ashtu qe c;eshtja te kthehet ne rivendosje per te vIeresuar 
kontributin e parashtrueses se kerkeses per punet e amviserise pas dates 31 dhjetor 2007 
e deri daten e shkurorezimit, perkatesisht deri me 16 tetor 2017. , 

16. Pergjigje ne revizion ka paraqitur i padituri, nepermjet te ciles kundershton pretendimet 
e revizionit, me propozim qe i njejti te hedhet si i paIejueshem ose te refuzohet si i 
pathemelte. 

17. Me 3 gusht 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 302/2023J refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtrueses se kerkeses, te paraqitur kunder Aktgjykimit 
[Ac.m.3878/2021J te 4 prillit 2023, te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te 
saj, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

Gjithashtu, nuk qendron as pretendimi i revizionit per kerkesen e paditeses 
perkitazi me kontributin e amviserise edhe pas dt.31.12.2007, sepse, sikunder 
rezulton nga shkresat e lendes, konkretisht nga parashtresa mbi precizimin e 
padise se paditeses dhejjales perfundimtare te saj, dt.22.01.2021, ajo, edhe 
vet, ka kerkuar ne emer te atij lwntributi shu men (e gjykuar) prej 20,700.00 euro, 
per periudhen nga v. 1996 deri ne v. 2007, dhe jo me shume. Nderkohe qe, me 
dispoziten e nenit 2.1 te LPK-se, parashihet se "Ne procedure kontestimore gjykata 
vendos brenda lcufijve te kerkesave qe jane parashtruar nga palet ndergjyqese", 
sikunder edhe ka vepruar gjykata e instances me te ulet. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

18. Parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrojtja e PronesJ ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

19. Parashtruesja e kerkeses perkitazi me pretendimin per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne Iidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, pretendon se Aktgjykimi [Rev.nr. 302/23J i 3 gushtit 
2023, i Gjykates Supreme, karakterizohet nga mungesa e arsyetimit ligjor, duke 
Iegjitimuar vendi met paraprake pa asnje arsyetim adekuat gjitheperfshires me rastin e 
mohimit te drejtes per njohjen e kontributit per punet e amviserise pas dates 31 dhjetor 
2007 e deri ne diten e shlcurorezimit, perkatesisht me 16 tetor 2017, ku sipas saj ne kete 
menyre eshte vendosur arbitrarisht per t'ia mohuar nje te drejte e cila ne vetvete paraqet 
cenim te parimeve themeltare kushtetuese dhe njekohesisht shkeIje te nenit N eni 54 te 
Ligjit Nr. 2004/32 per Familjen i Kosoves. fujedhimisht, thelbi i pretendimeve te 
parashtrueses konsiston ne mos arsyetimin e vendimit gjyqesor per sa i perket mos 
marrjes parasysh kontributin e saj te amviserise nga data 31 dhjetor 2007, deri ne daten 
e shkurorezimit. 
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20. E njejta konteston vendimin e gjykatave te rregullta nen pretendimin qe e njejta kishte 
kerkuar plotesim te ekspertizes lidhur me kontributin e dhene per punet e amviserise 
pas dates 21 dhjetor 2007, ndersa eksperti kishte deshtuar qe te jap arsyetim, ndersa nga 
ana e gjykatave nuk eshte dhene fare arsyetim. Pra, parashtruesja e kerkeses pretendon 
cenim te dispozites se nenit 47lidhur me nenin 54 te Ligjit per Familjen i Kosoves, kurse 
mungesa e nje arsyetimi te vendimit gjyqesor parasheh cenim te nenit 31 te Kushtetutes 
si dhe te nenit 160, paragrafi 4 te LPK-se, e cila parasheh: "Arsyetimi i aletgjykimit 
permban: leerleesat e paleve, Jaletet qe i leane parashtruar dhe provat qe i leane 
propozuar, cilat ngaJaletet e tilla ilea vertetuar, pse dhe si i lea vertetuar ato Jalete, e po 
qe se ilea vertetuar me ane te provave, cilat prova ilea shJrytezuar dhe si i lea vleresuar 
ato". 

21. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se permes vendimit te kontestuar i eshte 
cenuar edhe e drejta e prones e percaktuar ne nenin 46 te Kushtetutes. Pra, e njejta 
pretendon qe i eshte shkelur e drejta nga neni 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e PronesJ te 
KEDNJ-se, e cila parasheh se: "9do person fizile ose juridile lea te drejten e gezimit 
paqesor te pasurise se tij." Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesja e kerkeses 
thekson se shkelja e te drejtes ne prone ishte si rezultat i asaj qe vendimi i kontestuar ne 
menyre te drejtperdrejte i mundesoi ish bashkeshortit pasurim te pabaze, ndersa 
parashtrueses se kerkeses i jane shkaktuar deme financiare. 

22. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon qe te konstatohet shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes, 
si dhe konstatim te cenimit te barabaresise se pal eve, respektivisht bashkeshorteve 
konform dispozites se paragrafit 2 te Nenit 37 [E Drejta e Marteses dhe FamiljesJ te 
Kushtetutes, duke kerkuar nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin [Rev.nr. 302/23J te 3 
gushtit 2023, ta deklaroje te pavlefshem dhe c;eshtjen ne fjale ta ktheje per rishqyrtim. 

Dispozitat relevallte kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Nelli 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paallshem] 

1. 9dolaljt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda njii aJati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjylcimi eshte publile, me perjashtim te rasteve lalr gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perJaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 
4. 9doleush i alalzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te leer/coje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne Jaletet. 
5. 9doleush i alcuzuar per veper penale, prezumohet te jete i paJajshem derisa te 
mos deshmohetJajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Nelli 37 [E Drejta e Marteses dhe Familjes] 
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1. Ne baze te pelqimit te lire, c;dolcush gezon te drejten te martohet dhe te drejten qe 
te lcrijoje familje ne pajtim me ligjin. 

2. Martesa dhe zgjidhja e saj rregullohen me ligj dhe bazohen ne barazine e 
bashlceshorteve. 

[. .. J 

Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc. 

3. Asleush nulc do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilca e Kosoves 
ose autoriteti publilc i Republilces se Kosoves mund te bej elcspropriimin e prones 
nese lcy elcsproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publilc ose perlcrahjen e interesit publilc, dhe 
pasohet me sigurimin e lcompensimit te menjehershem dhe adeleuat per personin 
ose personat prona e te cilave elcspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga alcti i Republilces se Kosoves ose autoritetit publilc te 
Republilces se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne elcspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjylcata lcompetente. 

5. Prona intelelctuale mbrohet me lig}. 

Ligji Nr. 2004/32 LIGJI PER FAMILJEN I KOSOvES 

Neni47· 
Pasuria e perbashket 

(1) Pas uri e perbashlcet e bashlceshorteve eshte pasuria e fituar me pune gjate 
vazhdimit te marteses, si edhe te hyrat qe rrjedhin nga pasuria e tille; 

(2) Pasuria e perbashlcet mund te perfshije gjithashtu te drejtat sendore dhe te 
detyrimeve; 

(3) Pasuria e bashlceshorteve e fituar bashlcerisht permes lojerave te fatit 
lconsiderohet pasuri e perbashlcet. 

(4) Bashlceshortet jane pronare te perbashlcet ne pjese te barabarta te pasurise se 
perbashlcet nese ndryshe nulcjane marre vesh; 

Neni 54. 
Vleresimi i pasurise se perbashket ne rast te mosmarreveshjes 

(1) Nese nulc arrihet marreveshja ne lcohen leur pjesa e secilit prej bashlceshorteve 
i talcon pasurise se perbashlcet, ajo duhet te vendoset nga gjylcata. Vendimi duhet 
te bazohet ne lcontributin e bashlceshorteve, permes vleresimit te te gjitha 
rrethanave dhe jo dulce marre parasysh vetem te ardhurat personale dhe te hyrat 
e tjera te secilit bashlceshort, pOl' edhe ndihmen e nJerit prej bashlceshorteve te 
ofruar bashlceshortit tjeter, si lcujdesin per femijet, udheheqjen e puneve te 
shtepise, perlcujdesjen dhe mirembajtjen e pasurise si dhe ifaredo forme tjeter te 
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punes dhe te bashkepunimit Zidhur me administrimin, mirembajtjen dhe shtimin e 
pasurise se perbashket. 

(2) Gjykata kompetente vendos po ashtu ne rast te mosmarreveshjes Zidhur me 
pjeset e pasurise se bashkeshorteve te parapare sipas ketij neni. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjy!cates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig}". 

25. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaZeJ 

1. "9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZi!c 

2.Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyl'e qe ne kel'kesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eiZat te dl'ejta dhe Ziri pl'etendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konlcret i 
autol'itetit pubZik te eiZin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kel'kesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita !aLl' parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyq es 01'.[. . . J". 

26. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 302/2023] te 3 gushtit 2023, 
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pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj . Parashtruesja e 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i 1m 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese leerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

28. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me merit at e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI17S/20, 

parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 

prillit 2021, paragrafi 37) . 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev lamder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 

kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukrainiis, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, ne vleresimin nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte 
e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

31. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtrueses se kerkeses lidhur 
me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor per kerkesen e saj te njohjes se 
kontributit te amviserise pas dates 31 dhjetor 2007 deri ne momentin e shkurorezimit. 
Rrjedhimisht, parashtruesja e kerkeses permes parashtreses se precizimit te 
kerkesepadise te 22 janarit 2021, nder te tjera kishte kerkuar qe te detyrohet A.B (ish
bashkeshorti) qe ne emer te kontributit per punet e amviserise gjate periudhes se 
bashkesise martesore, respektivisht nga data 10 dhjetor 1996 deri me 31 dhjetor 2007, 

parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje shumen prej 20 .000 (njezetmije) euro. 
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Gjykata Themelore kishte aprovuar kete kerkese te parashtrueses se kerkeses. Ne \rijim, 
parashtruesja pretendon se kishte kerkuar njohjen e dhenies se kontributit ne am\riseri 
edhe pertej dates 31 dhjetor 2007. Gjykata e Apelit ne \rijim kishte theksuar se gjykata e 
shkalles se pare drejte e ka llogaritur periudhen e rrjedhjes se kamates tek kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses per kompensimin e demit per punet e am\riserise ne periudhen 
1 qershor 1996 deri me 31 dhjetor 2007. Ne kerkesen per re\rizion, parashtruesja e 
kerkeses kishte kerkuar qe <;eshtja te kthehet ne rivendosje per te vIeresuar kontributin 
e parashtrueses se kerkeses ne punet e am\riserise pas dates 31 dhjetor 2007 deri ne 
daten e shkurorezimit, perkatesisht deri me 16 tetor 2017. Gjykata Supreme kishte 
refuzuar si te pathemelte re\rizionin e parashtrueses se kerkeses. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkeIje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si rezultat i mungeses se arsyetimit 
te vendimit gjyqesor, si dhe pretendime per shkeIje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, perkatesisht cenim te te drejtave pronesore te saj si rezultat i pamundesimit 
te realizimit te kontributit te am\riserise pas \ritit 2007, ndersa ne anen tjeter 
mundesimin e pasurimit te pabazuar te ish-bashkeshortit te saj. 

33. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeIjen e se 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i "mos arsyetimit te vendimit 
gjyqesor", Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se; dhe me pas, do t'i 
aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkI"et. Ndersa me pas do ti trajtoje pretendimet 
e parashtrueses se kerkeses Iidhur me shkeIjen e te drejtes ne prone. 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejtes 
per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

34. Garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat te 
japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje vendim i 
arsyetuar u tregon paleve se <;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete. 

35. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vIeresimit Iidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih rastet 
e GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 24221/13, Aktgjykim 
i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

36. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive <;do 
te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, 
nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

37. Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e 
GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, 
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paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

38. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne mes sistemeve juridike te 
vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder 
Spanjiis , nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjiis, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

39. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ -se Ruiz 
Torija kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder Spanjes, te 
cituar me lart, paragrafi 28). 

40. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, te cituar me lart, paragrafi 72; Wagner 
dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96). 

41. Neni 6, paragrafi 1 nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e 
GJEDNJ-se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28janarit 2003; 
Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

42. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kundiir Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 26; shih ne kundershtim me kete 
Tatishvili kundiir Rusise, nr. 1509/02, Alctgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e dhena me 
pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me <;eshtje te 
rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Alctgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 
60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur 
mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

43. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte), te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Alctgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 
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44. Perve<; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
(shih rastin e GJEDNJ-se Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rrethanat e rastit leonleret 

45. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtrueses se kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta, perkitazi me mos arsyetimin e pretendimit te saj per kontributin 
e saj ne punet e amviserise pas 31 dhjetorit 2007, e deri ne daten e shkurorezimit, 
perkatesisht 16 tetorit 2017. 

46. Ne nderlidhje me <;eshtjen e lartcekur, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit [Ac.nr. 3878/2021] te 4 prillit 2023, te Gjykates se Apelit, e cila arsyetoi: 

''Ne anen tjeter Gjyleata e Apelit lea vendosur si ne pileen II te dispozitivit te leetij 
Aletgjylcimi, pasi qe e pranon vleresiminjuridile te gjyleates se shlealles se pare si te 
rregullt dhe te ligjshem, per arsye se aletgjyleimi i atalcuar me anleese nule eshte i 
perfshire ne shleelje thelbesore te dispozitave te procedures leontestimore nga neni 
182 paragrafi 2, pilea (b), (g), 0), (Ie) dhe (m) te LPK, per te cilat Gjylcata e Apelit 
lcujdeset sipas detyres zyrtare ne lcuptim te dispozites se nenit 194 te LPK, e po ashtu 
nule eshte i perfshire as ne shleeljet e tjera te dispozitave te procedures leontestimore 
te cilat i lea pretenduar pala anlcuese me anleese dhe si rezultat leemi aplileim te 
drejte te te drejtes materiale, Gjyleata e shlcalles se pare drejte lea llogaritur 
periudhen e rrjedhjes se leamates, tele leerleesa e paditeses per leompensimin e demit 
ne emer te leontributit per punet e amviserise per periudhen nga data 01.06.1996 
deri me daten 31.12.2007, me leamat prej 8% nga dita e shqyrtimit kryesor me date 
22.01 .2021 e deri ne pagesen definitive, bazuar ne nenin382 te LMD-es." 

47. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 302/2023] refuzoi si te 
pathemelte kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses, 1m lidhur me 
pretendimin e tij perkitazi me kontributin e amviserise pas dates 31 dhjetor 2007, si ne 
VlJlm: 

"Gjyleata Supreme e Kosoves, lea parasysh menyren e vendosjes se c;eshtjes juridileo 
- civile leonlerete, nga ana e gjylcates se shlealles se dyte, lcur per disa pjese te 
leerkesepadise, c;eshtja eshte lcthyer rigjyleim ne gjyleaten e shlealles se pare, ndersa, 
per nje pjese e leerleesepadise, eshte vertetuar, megjithate, ne leontelestin e 
mesiperm, ve ne dukje se me dispoziten dispozitat e neneve 7, 53, 54, 56 etj te Ligjit 
per Famiu'en te Kosoves, rregullohen c;eshtjet e nocionit te pasurise se perbashleet te 
bashleeshorteve, pjesetimit te pasurise se perbashleet, c;eshtjet e afateve dhe 
subjeleteve, sileunder qe, edhe me dispoziten e, nenit 54.1 te leetij ligji, me te cilin 
parashihet se " nese nule arrihet marreveshja ne leohen leur pjesa e secilit prej 
bashleeshorteve i taleon pasurise se perbashleet, ajo duhet te vendoset nga gjyleata. 
Vendimi duhet te bazohet ne leontributin e bashleeshorteve, permes vleresimit te te 
gjitha rrethanave dhe jo dulee marre parasysh vetem te ardhurat personale dhe te 
hyrat e secilit bashleeshort, pOl' edhe ndihmen e njerit prej bashleeshorteve te ofruar 
bashleeshortit tjeter, si lcujdesin per jiimijet, udheheqjen e puneve te shtepise, 
perlcujdesjen dhe mirembajtjen e pasurise si dhe ifaredo forme tjeter te punes dhe 
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te bashleepunimit lidhur me administrimin, mirembajtjen dhe shtimin e pasurise se 
perbashleet". 
Nga leetu, lidhur me rastin leonleretjuridile civil, rezulton se gjyleata e instances me 
te uliit, ne leo n teles tin e mesiperm, me rastin e vendosjes lea marre parasysh te gjitha 
rrethanat, lrushtet, faletet relevante dhe lea vepruar ne perputhje te plote me 
dispozitat e larte celeura ligjore dhe ne fund lea marre nje vendim te drejte dhe ligjor. 

Gjithashtu, nule qendron as pretendimi i revizionit per leer lees en e paditeses 
perleitazi me leontributin e amviserise edhe pas dt.31.12.2007, sepse, silwnder 
rezulton nga shlcresat e lendes, leonlcretisht nga parashtresa mbi precizimin e 
padise se paditeses dhefjales perfundimtare te saj, dt.22.01.2021, ajo, edhe vet, lea 
leerleuar ne emer te atij leontributi shumen (e gjyleuar) prej 20, 700.00 euro, per 
periudhen nga v. 1996 deri ne v. 2007, dhejo me shume. Nderleohe qe, me dispoziten 
e nenit 2 .1 te LPK-se, parashihet se liNe procedure leontestimore gjyleata vendos 
brenda leuJijve te leerleesave qe jane parashtruar nga palet ndergjyqese", sileunder 
edhe lea vepruar gjyleata e instances me te ulet." 

48. Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Gjykata vlereson se e njejta ne 
menyre gjitheperfshirese dhe te detajuar adresoi aspektet e rastit per sa i perket 
refuzimit te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses, 1m konkludoi se gjykata vendos 
brenda kufijve te kerkesave qe jane parashtruar nga palet ndergjyqese, dhe se 
parashtruesja permes precizimit te padise dhefjales perfundimtare, te 22 janarit 2021, 
kishte kerkuar ne emer te atij kontributi shumen (e gjykuar) prej 20, 700.00 euro, per 
periudhen nga viti 1996 deri ne viti 2007, dhe jo me shume. 

49 . Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, sic; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga 
shkresat e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, 
dhe vleresimet e eksperteve. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta 
kane permbushur detyrimin e tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem 
ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtrueses se kerkeses. Per rrjedhoje, 
Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses kishte perfituar nga e drejta per te 
pranuar vendim te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

50. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne term a praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale shprehet 
permes procedures kontradiktore, 1m palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI13111g, parashtrues Syle Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve pergjate nje procedure te 
drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha argumentet dhe 
deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se faktet dhe 
pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe 
se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-

12 



se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, 
rG131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

51. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konhet, parashtruesja e kerkeses 
nuk ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nukjane zbatuar. Parashtruesja e kerkeses 
edhe me tej mund te mos jete e kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes se tyre, 
megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

52. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtrueses te kerkeses lidhur me 
vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, ne 
perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 

(iii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 

53. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes, si rezultat i pamundesimit te realizimit te kontributit te amviserise pas 
vitit 2007, ndersa ne anen tjeter mundesimin e pasurimit te pabazuar te ish
bashkeshortit te saj. 

54. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet e 
Gjykates: rG201/18, me parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per papranueshmeri i 1 
nentorit 2019, paragrafi 39; KI83/18 , me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Van 
der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, 
paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 73049/01, 
Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

55. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se Neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" 
ekzistuese te nje personi (shih: Marckx kunder Belgjikes, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13 
qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, nr. 73049/01, 
Aktgjykimi i 11 janarit 2007, paragrafi 64). 

56. Parashtruesja e kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e saj; brenda kuptimit 
te kesaj dispozite ''prone'' mund te jete ''pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe 
pretendimet ne baze te te cilave parashtruesja e kerkeses mund te pretendoje 
''pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

57. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" 
atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes 
se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtrueses jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih: Kopecky kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 
shtatorit 2004, paragrafi 50). 

58. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesja nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se 
drejtes se prones dhe nuk i referohen konhetisht ndonje prej parimeve te permbajtura 
ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e 
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shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes) per 
sa i perket mos arsyetimit te vendi mit gjyqesor lidhur me pretendimin e saj per 
kontributin e dhene ne amviseri pas vitit 2007 e deri ne daten e shkurorezimit. Kjo per 
faktin se, sipas parashtrueses se kerkeses, gjykatat e rregullta kane vertetuar gabimisht 
gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe ne kete menyre 
nuk kane vendosur per aprovimin e kerkesepadise se saj . 

59. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes, 
Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi te pabazuara. 
Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konlu'et nuk deshmohet se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 
te Kushtetutes. 

60. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "te shlcalles se lcatert", prandaj deldarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

61. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes, jane qartazi 
te pabazuara, sepse: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me 
mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, vleresohen si pretendime qartazi te 
pabazuara; dhe (ii) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, vleresohen si 
qartazi te pabazuara, qe i takojne kategorise se pretendimeve te "shlcalles se lcatert". 
Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (l)(b) te Rregullores se punes, me 
13 shkurt 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues (ryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~/HI 4~IoNIi-
Radomir Laban 
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