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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2365/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI218/ 23 

Parashtrues 

Rifadije Berisha -Bekteshi 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Alctvendimit [AC-I-22-0262] te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme per «;eshtjet qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 1 qershorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Rifadije Berisha-Bekteshi, me vendbanim ne Vushtrri, 
te cilen e petfaqeson Besnik Berisha, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Alctvendimin [AC-I-22-0262] e Kolegjit te Apelit te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), te 1 qershorit 2023. 

Objeldi i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt], te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 4 tetor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 5 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI218/23 caktoi gjyqtarin 
Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. IU218/23 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 13 tetor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje te kerkeses se parashtrueses iu dergua Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

8. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 29 prill 2015, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne DHPGJS nepermjet se 
ciles kerkonte pagesen e pagave te mbetura nga ndermarrja shoqerore "Auto Prishtina", 
ne Prishtine. Parashtruesja e kerkeses kerkoi realizimin e borxhit per periudhen nga 
tetori i vitit 2003 deri me qershor te vitit 2004, ne shumen prej 13.390.00 
(trembedhjetemije e treqind e nentedhjete) euro. 

10. Me 10 shkurt 2022, zyra per financa e DHPGJS-se nxori verejtjen per pagesen e takses 
gjyqesore, ne shu men prej 30 (tridhjete) euro, qe duhej ta paguante parashtruesja e 
kerkeses brenda 15 (pesembedhjete) ditesh. Parashtruesja e kerkeses u njoftua se ne 
rast te mos pageses se takses gjyqesore brenda afatit te percaktuar, padia e saj do te 
konsiderohet e terhequr. Gjithashtu, ajo u njoftua se kishte mundesi te paraqiste 
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kerkese per lirim nga pagesa e takses gjyqesore ne rast te mungeses se mjeteve 
financiare. 

11. Me 20 prill 2022, DHPGJS-ja nepermjet Alctvendimit [C-IV-15-0709J e konsideroi te 
terhequr padine e parashtrueses se kerkeses. DHPGJS-ja arsyetoi se parashtruesja e 
kerkeses nuk e kishte paguar taksen gjyqesore perkunder njoftimit dhe verejtjes per 
pagese qe e kishte pranuar me 14 shkurt 2022, dhe as nuk kishte bere kerkese per lirim 
nga pagesa. Sipas nenit 253-4 te Ligjit te Procedures kontestimore, padise duhet t'i 
bashkengjitet deshmia per pagesen e takses gjyqesore. 

12. Me 12 maj 2022, parashtruesja e kerkeses dorezoi ankese ne Kolegjin e Apelit, kunder 
aktvendimit te DHPGJS-se. Parashtruesja e kerkeses kerkoi qe te prishet aktvendimi i 
DHPGJ-se dhe lenda te rikthehej ne gjykim. Ajo pretendonte se pages a e takses 
gjyqesore eshte e lidhur drejtperdrejte me palen e jo me perfaqesuesin e pales. Sipas saj, 
eshte dashur qe DHPGJS-ja te komunikonte me te dhe jo me perfaqesuesin e saj per 
pagesen e takses gjyqesore. 

13. Me 14 qershor 2022, AKP-ja dorezoi pergJlgje ndaj ankeses se parashtrueses se 
kerkeses. AKP-ja i kundershtonte pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe i 
konsideroi si te pabazuara ne ligj. 

14. Me 1 qershor 2023, Kolegji i Apelit nepermjet Alztvendimit [AC-I -22-0262J e refuzoi 
ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, dhe vertetoi aktvendimin e 
DHPGJS-se. Kolegji i Apelit arsyetoi si ne vijim: 

"Shlealla e pare e DHPGJ-se drejte lea vepruar leur me Aletvendimin e ankimuar e 
lea leonsideruar anleesen e terhequr. Paditesja ne baze te: nenit 253.4 te LPK-se dhe 
nenit 13.7 dhe 13.9 te Udhezimit administrativ nr.01.2017 te KGJK-se per 
unifilcimin e tales ave gjyqesore, ishte e obliguar te paguaj talesen gjyqesore, mirepo 
ajo lea deshtuar ta beje lee.'te". 

"Avoleati i paditeses e lea pranuar verejtjen per pagesen e talcses gjyqesore me date 
14 shleurt 2022, dhe leishte afatin e mjaftueshemprej 15 ditesh,jo vetem ta njoftoj 
paditesen qe ajo eshte e detyruar te paguaj talcsen, si dhe ta informoj per pasojat 
ligjore qe mund te lindin per anleesen, nese nule paguhet talcsa gjyqesore, dhe lejo 
eshte detyra ligjore e avoleatit qe ta ndihmoj dhe udhezoj ligjerisht palen, e jo t'i 
shmanget pageses se taleses". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe aktvendimi i DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit 
shkelen te drejten e saj per nje gjykim te drejte dhe te paanshem. 

16. Parashtruesja e kerkeses pretendon se "Me dispoziten e nenit 11.2 te LPK-se eshte 
percaletuar se Gjyleata duhet ta udhezoje edhe palen qe eshte e perfaqesuar nga 
avoleati per veprimet procedurale, leur leonsideron se perfaqesuesi nule eshte dulee e 
kryer punen ne menyre profesionale. Ne leete leontelest, Dhoma e Posac;me nule lea 
ndermarr ndonje veprimjuridile apo tjeter ne lcuptim te udhezimit te pales ne raport 
me veprimet procedurale te avoleatit. Aq me teper leur per leete gje lea mundur te 
leomunileoj edhe me agjentin per pranimin e shkresave apo vete'palen, marre'parasysh 
se ne shkresat e lendes lea informacione te bollshme per leontaletin e pales, lejo ngase 
ley rast nule eshte rasti i vetem qe punonjesit e leesaj ndermarrje lcishin probleme te 
ngjashme me avoleatin. " 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 
1, (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee, 
2, (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose piir cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
3, Gjyleimi eshte publile, me pe'rjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do teO perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me lig}. 
4, (:doleush i aleuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitare've dhe 
te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5, (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin, 
[.,.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
1, (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejte'sisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij teO natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze 
penale ne ngarleim te tij, Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje' 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratike, leur lejo leerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne' proces ose ne shleallen qe c;mohet tepe'r e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, 
[",J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
Neni 11 

11,1 Palen qe nule eshte e perfaqesuar nga avoleati, gjyleata e udhezon se cilat 
veprime procedurale mund t'i leryeje, sa here qe leonstaton se ajo nga padijenia 
nule i shJrytezon te drejtat procedurale qe i taleojne sipas lcetij ligji, 
11,2 Gjyleata duhet ta udhezoje edhe pale'n qe eshte' e perfaqesuar nga avoleati per 
veprimet procedurale, leur leonsideron se perfaqesuesi nulc eshte dulce e lcryer 
punen ne menyre profesionale, 

[",J 

Permbajtja e padise 
Neni253 

253,4 Paditesi lea per detyre qe padise t'ia bashleengjis vertetimin mbi talcsen 
gjyqesore te paguar, 
253,5 Ne qofte se paditesi nule e paguan talesen gjyqesore te percaletuar per padine 
as pas verejtjes se derguar nga gjyleata, edhe pse nulc ekzistojne lconditat pe'r lirim 
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nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 092017 PER UNIFIKIMIN E TAKSA VE 
GJYQESORE 

Neni3 
[Percaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 

[ ... J 
Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e dorezimit 
te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te parashtreses, 
duke u bazuar ne Tarifon per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi (TTGJ). 

Neni5 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mospageses] 

[ ... J 
5.5 Percaktimi i lartesise sii taksave gjyqesore qe' duhet paguar ne' kohen e 
dorezimit te parashtreses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarifon per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi 
(TTGJ). 
5-5-1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare sipas 
ketij neni dhe kur nuk elczistojne kushtet per lirim nga detyrimi per pagesen e saj, 
gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave Zidhur me 
mjetet e goditjes 
5-5-2 Nese taksa per padi, e percaktuar sipas vleres se kontestit ne padi, nuk 
paguhet deri ne daten perfundimtare, edhe pas pranimit te verejtjes per pagesen 
e saj, ne rastet kur nuk elczistojne lrushtet per lirimin e pales nga detyrimi i pageses, 
do te zbatohet neni 253 paragraji 5 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, ashtu qe 
do te konstatohet se padia eshte terhequr. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

17. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig)." 
[ ... ] 

[ .. .] 

Neni 21 

[Parimet e pergjithshmeJ 
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4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

19. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejtete kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konlcret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

20. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesja 
e kerkeses konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
A1<:tvendimin [AC-I -22-0262] e Kolegjit te Apelit, te 1 qershorit 2023, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 
te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

21. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 
[ .. .] 

22. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se' katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
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nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc lcunder Ulcraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Alctvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '1confuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder 
Frances, nr. 17621/91, Alctgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
lcunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchulc lcunder Ulcraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

23 . Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe akti i kontestuar i ka shkelur 
te drejten e saj kushtetuese per nje proces te rregullt dhe te paanshem gjyqesor, te 
garantuar nga neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Ne lidhje me pretendimet per shl{eljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

24. Gjykata rithekson se parashtruesja e kerkeses pretendon qe kerkesepadia e saj u 
konsiderua e terhequr nga DHPGJS-ja dhe Kolegji iApelit me arsyetimin se nuk e kishte 
paguar taksen gjyqesore, perkunder njoftimit dhe verejtjes qe e kishte pranuar per ta 
bere pagesen. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe njoftimi per pagesen e takses 
gjyqesore ka shkuar ta avokati i saj i cili nuk e kishte njoftuar per kete gje. Sipas 
parashtrueses se kerkeses, gjykatat e rregullta eshte dashur te vendosin komunikimin 
drejtperdrejte me te si pale ne kete procedure, dhe jo me avokatin e saj. 

25. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja kishte theksuar qe e drejta per "qasje ne gjykate" mund 
t'i nenshtrohet kufizimeve ligjore te percaktuara nga shtetet, te cilat kane nje margjine 
te vleresimit ne kete aspekt. Kufizimet e vendosura nuk duhet te jene te atilla saqe te 
cenojne thelbin e kesaj te drejte. Keto kufizime duhet te ndjekin nje qellim legjitim dhe 
te jene proporcionale. (rasti i GjEDNj-se Tolstoy Miloslauslcy '(Under Mbreterise se 
Bashlcuar, nr. 18139/91, Alctgjykim i 13 korrikut 1995, paragrafi 59). 

26. Kerkesat per te paguar takse gjyqesore ne <;eshtjet civile ne lidhje me padite apo ankesat, 
per te cilat duhet te vendosin gjykatat, nuk mund te konsiderohet si kufizim i te drejtes 
per "qasje ne gjykate" dhe ne kundershtim me te drejten per gjykim te drejte. 
Megjithate, shuma e takses gjyqesore e vleresuar sipas rrethanave te rastit konkret, 
duke perfshire mundesite e parashtruesve te kerkeses per ta paguar ate dhe faza e 
procedures ne te cilen taksa gjyqesore eshte vendosur, jane faktore qe duhet te merren 
parasysh kur te vendoset nese personit i eshte respektuar e drejta per "qasje ne gjykate". 
(rasti i GJEDNJ-se, Podbielslci dhe PPU Polpure lcunder Polonise, nr. 39199/98, 
Alctgjylcim i 26 korrikut 2005, para. 64). 

27. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore lcishte vendosur ne disa raste per 
<;eshtjen e mos pageses se takses gjyqesore prane DHPGJS-se dhe Kolegjit te Apelit. Kur 
parashtruesit e kerkeses nuk e kishin paguar taksen gjyqesore ne DHPGJ-se apo ne 
Kolegjin e Apelit, perkunder pranimit te verejtjes per pagese, Gjykata nuk lcishte 
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konstatuar shkelje dhe kishte legjitimuar vendimet e DHPGJS-se dhe te Kolegjit te 
Apelit. (rastet e Gjykates: KI57/19, parashtruese Slavica Miric, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2019, paragrafet 47-55; 1G62/18, parashtruese Nadlije 
Gojani, Akt:vendim per papranueshmeri, i 27 shtatorit 2018, para. 35-49; IG78/18, 
parashtrues Pashlc Malota, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019, para. 
38-45; IG29/23, parashtrues Bashlcim Buc;ulcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
majit 2023, para. 38-44). 

28. Gjykata kishte gjetur shkelje ne rastin kur Kolegji i Apelit nuk e kishte trajtuar fare 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per lirim nga pagesa e takses gjyqesore, dhe e 
kishte konsideruar te terhequr ankesen e tij. (rasti i Gjykates, IG224/1g, parashtrues 
Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, para. 49-53). Gjykata kishte konstatuar 
shkelje edhe ne rastin kur Kolegji i Apelit nuk e kishte trajtuar fare kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per zgjatje te afatit per pagesen e takses gjyqesore. (rasti i 
Gjykates, IG80/1g, parashtrues Radomir Dimitrijevic, Aktgjykim i 10 nentorit 2020, 
para. 55-60). 

29. Gjykata thekson se ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur padi ne 
DHPGJS dhe nuk e kishte paguar taksen gjyqesore. DHPGJS-ja nxori verejtjen dhe e 
njoftoi parashtruesen e kerkeses qe duhej ta paguante taksen gjyqesore prej 30 eurosh, 
ne afatin prej 15 diteve. Ajo u njoftua qe kishte mundesi per te paraqitur kerkese per 
lirim nga pagesa e takses gjyqesore dhe se ne rast te mos pageses padia e saj do te 
konsiderohet e terhequr. Parashtruesja e kerkeses nuk e beri pages en e takses gjyqesore 
dhe as nuk parashtroi kerkese per lirim nga pagesa, dhe rrjedhimisht DHPGJS-ja e 
konsideroi te terhequr padine e saj . Parashtruesja e kerkeses dorezoi ankese ne Kolegjin 
e Apelit dhe kerkoi qe <;eshtja te kthehej ne rigjykim, me pretendimin se ajo nuk e kishte 
pranuarverejtjen pOl' avokati i saj, i cili nuk e kishte njoftuar per kete gje. Kolegji iApelit 
refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe e la ne fuqi vendimin e DHPGJS-se. 

30. Gjykata veren se, DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit arsyetuan se pagesa e takses gjyqesore 
eshte kusht qe rrjedh nga Ligji i procedures kontestimore dhe Udhezimi administrativ 
per unifikimin e taksave gjyqesore. Mos pages a e takses gjyqesore ka pasojajuridike per 
palet. Ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se eshte dashur te njoftohet 
ajo per pagesen e takses dhe jo avokati i saj, Kolegji i Apelit arsyetoi se mbi bazen e 
autorizimit te vlefshem, gjykatat e rregullta vendosin komunikimin me perfaqesuesin e 
pales dhe jo drejtperdrejte me palen. 

31. Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore perserit se pagesa e takses gjyqesore eshte 
kerkese ligjore qe percaktohet nga Ligji i procedures kontestimore dhe Udhezimi 
administrativ per unifikimin e taksave gjyqesore. Ligji i procedures kontestimore 
percakton qe padise duhet t'i bashkengjitet pagesa e takses gjyqesore, nderkaq 
Udhezimi administrativ percakton se ne rast te mos pageses se takses gjyqesore do te 
konsiderohet qe padia eshte terhequr. 

32. Gjykata thekson se palet e perfshira ne nje proces gjyqesor duhet te jene te vetedijshme 
qe deshtimi per t'i ndjekur rregullat procedurale sjelle pasoja juridike per tao Kriteret e 
percaktuara formale, si<; eshte pages a e takses gjyqesore, nukjane te dizajnuara dhe nuk 
duhet te kuptohen si pengesa per "qasje ne drejtesi", pOl' si mekanizma qe ligjvenesi i 
ka menduar per ta ndihmuar administrimin e drejtesise. 

33. Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses nuk e mohon faktin qe nuk e kishte paguar 
taksen gjyqesore dhe as nuk kishte bere kerkese per lirim nga pagesa e takses. 
Megjithate, ajo pretendon se gjykatat e rregullta nuk e kishin njoftuar personalisht ate 
pOl' avokatin e saj, i cili nuk e kishte njoftuar per detyrimin e pageses se takses gjyqesore 
dhe as per pasojat juridike ne rast te mos pageses. Parashtruesja e kerkeses e perserit 
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argumentin e paraqitur ne Kolegjin e Apelit se pagesa e takses gjyqesore eshte e lidhur 
me palen dhe jo me perfaqesuesin e saj. Ne rastet kur avokati nuk e kryen punen ne 
menyre profesionale, pretendon ajo, gjykatat duhet ta udhezojne palen qe te ndermerr 
veprime procedurale. 

34. Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses kishte dhene autorizim te vlefshem per 
avokatin e saj . Autorizimi nenkupton qe pala ne menyre te vullnetshme ka pranuar qe 
dikush tjeter t'ia perfaqesoj dhe mbroj interesat juridike. Autorizimi krijon efekte 
juridike dhe palet e kuptojne kete gje ne momentin e dhenies se autorizimit. Ne rastin 
konkret, DHPGJS-ja sipas nje autorizimi te vlefshem kishte vendosur komunikimin me 
avokatin e parashtrueses se kerkeses dhe nje veprim i tille ishte i arsyeshem. 

35. Gjykata vlereson se raporti midis pales dhe avokatit eshte <;eshtje personale e tyre. I 
takon atyre te komunikojne dhe koordinojne veprimet dhe te pergatisin <;eshtjen ne 
menyren me te mire te mundshme. Leshimet qe mund te behen nga neglizhenca apo 
mungesa profesionale e avokatit, ose nga mos koordinimi i pales me avokatin, nuk 
mund t'i ngarkohen autoriteteve shteterore dhe as gjykatave te rregullta. 

36. Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses dhe avokati i saj kane mundur te mos 
konsultohen fare per kete <;eshtje, apo qe avokati te kete neglizhuar pagesen e takses 
gjyqesore. Mirepo, DHPGJS-ja nuk mund te barte pergjegjesine per mungesen e 
komunikimit apo leshimeve eventuale qe mund t'i kete bere ndonjeri nga ata. Prandaj, 
gjykatat e rregullta vendosen ne baze te dispozitave ligjore dhe nuk vepruan ne menyre 
arbitrare. 

37. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me mos pagesen e takses gjyqesore, jane pretendime me 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj duhet refuzuar si te pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 janar 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TVA KVMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

" [~ !;i'fW) cF 
sa Caka-Nimani 
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