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GJYKA A KUSHTETUESE 
STA 'NIS 0 

CQNSTlTUflONAL COURT 

Prishtine, me 22 shkurt 2024 
Nr, Ref.: RK 2348/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl 215/23 

Parashtrues 

Gjylferije Mehana 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 
227/2023, te Gjykates Supreme te Kosoves, te 12 qershorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gjylferije Mehana nga Vushtrria (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses), Parashtruesja e kerkeses perfaqesohet nga Ahrnet Gjinovci, 
avokat nga Prishtina, 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 227/23] 
te 12 qershorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimin e kontestuar [Rev. nr. 227/23] te Gjykates Supreme perfaqesuesi I 

parashtrueses se kerkeses e ka pranuar me 12 korrik 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 2 tetor 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 5 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI215/23], caktoi 
gjyqtarin Radmomir Llaban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 13 tetor 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 13 tetor 2023, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 22 janar 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar ne NKP 
"Higjiena-Teknika" tani KRM Prishtina me seli pune ne Prishtine, prej 29 marsit 1986 
ne vendin e punes "Kontabiliste e mjeteve themelore". 

12. Me 16 maj 2003, parashtruesja e kerkeses me kompanine ka lidhur kontrate tjeter mbi 
punesim (kontrata nr. 806 me kohe te caktuar), ne te cilen percaktohej se 
parashtruesja e kerkeses eshte punesuar ne poziten "Manipulante - kontabiliste e librit 
arne", pozite te cilen (sipas kontrates) do ta ushtronte deri me 30 qershor 2003. Pas 
kesaj date parashtrueses se kerkeses i eshte vazhduar marredhenia e punes me 
kontrata mujore. 
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13. Me 30 qershor 2003, parashtruesja e kerkeses dhe kompania kane lidhur serish 
kontrate mbi punesim (nr. 1348), permes te ciles parashtrueses se kerkeses i eshte 
vazhduar kontrata e punes dhe eshte caktuar ne te njejten pozite (Manipulante -
kontabiliste e librit arne), pozite te cilen (sip as kontrates) do ta ushtronte deri me 31 
dhjetor 2003. 

14. Me 31 mars 2004, drejtori i NPK "Higjiena-Teknika" ne Prishtine nxori Vendimin nr. 
397, ne te cilin potencohej: 

1. Te gjithe te punesuarve prane NKP "Higjiena-Teknika" ne Prishtine, 
t' iu vazhdohet afati i kontrates se punes, per nje (1) 
muaj, gjegjesisht deri me 30 prill 2004, perver; te punesuares ... 
Gjylferije Mehana, manipulante - kontabiliste e librit arne, 
te ciles kontrata e punes nuk i vazhdohet. 

II. Ky vendim te publikohet ne tabelen e shpalljeve dhe ne vendet per punetore. 

15. Vendimi nuk permbante asnje arsyetim se pse parashtrueses se kerkeses nuk do t'i 
vazhdohej kontrata e punes e te punesuarve tjere po. Mirepo, nga vendimet gjyqesore 
qe jane ne dosjen e lendes duket se arsye kryesore, pse parashtrueses nuk i ishte 
vazhduar kontrata e punes, eshte mungesa ne pune per 11 (njembedhjete) dite pune ne 
periudha te ndryshme kohore. 

16. Parashtruesja e kerkeses kunder vendimit numer. 397 te 31 marsit 2004, te 
punedhenesit te saj ne afatin ligjor ka paraqitur ankese ne Bordin e ndermarrjes, dhe 
lidhur me ankesen e parashtruar nuk kishte marre pergjigjeje nga ndermarrja. 

17. Me 29 prill 2004, parashtruesja e kerkeses ka paraqitur padi ne Gjykaten Komunale 
ne Prishtine, me te cilen kerkohej anulimi i vendimit nr. 397 te 31 marsit 2004 i 
punedhenesit te saj me te cilin asaj nuk i vazhdohej kontrata e punes. 

18. Me 22 maj 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjyldmin Cl. nr. 129/04, ka 
miratuar si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses-paditeses Gjylferije 
Mehana, dhe ka ANULUAR si jo te ligjshem Vendimin nr. 397 te 31 marsit 2004 per 
mos vazhdimin e kontrates se punes dhe ka detyruar te padituren qe ta ktheje 
paditesen ne pune dhe ne detyrat e punes me te gjitha te drejtat nga marredhenia e 
punes, sipas pergatitjes se saj profesionale qe ka kryer deri me 31 mars 2004. 

19. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Komunale ne Prishtine, ne mes tjerash, 
arsyetoi: "Me Ligjin Themelor tii Funes ne Kosove, Rregulloren e UNMIK-ut nr. 
2001/27, neni 9 jane parapare lcushtet, menyra dhe leohezgjatja e themelimit te 
marredhenies se punes, e po ashtu jane parapare edhe leur fillon marredhenia e 
punes dhe leur shleeputet leontrata e puniis. Ne nenin 11.4 eshte parapare shleeputja e 
leontrates se punes me rastin e permbushjes se paleenaqshme te detyrave te punes, leu 
ne pileen (a) eshte parapare per shleale te mungeses se paarsyeshme nga puna. Po 
ashtu, ne nenin 11.6 eshte parapare se punedhenesi duhet ta paralajmeroj punonjesin 
1 muaj para shleeputjes se leontrates. Kurse lidhur me 11 ditet e mungeses ne pune te 
paditeses, dhe ate ne periudha leohore te ndryshme, Gjyleata vertetoi faletin se e 
paditura se pari nule lea aplileuar procedurat disiplinore ndaj paditeses per shleale te 
mungeses se paautorizuar nga puna, leu si denime do te paraqiteshin eventualisht 
verejtja me goje, me shlerim, ndalesa e rritjes se rroges, ulja e pozites apo nderprerja 
e punes. Por, me Vendimin e dt.31.03.2004, lea njoftuar paditesen per mos vazhdimin 
e leontrates se punes, dhe ia lea mohuar te drejte'n e marre'dhenies se pune·s. Ne ane'n 
tjeter, mungesat ditore nga puna leane qene gojarisht te lejuara nga shefja e 
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leontabilitetit, po ashtu te arsyetuara edhe me doleumentacion mjeleesor pas faletit qe 
nule leane qene te paguara 11 ditet e mungeses sipas listes se rrogave". 

20. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur NKP "Higjiena-teknika" ne Prishtine, ka 
parashtruar ankese ndaj Aktgjykimit C1. nr. 129/04 te Gjykates Komunale ne 
Prishtine, te 22 majit 2007. 

21. Me 24 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr. 
429/2008, duke vendosur sipas ankeses te pales se paditur NKP "Higjiena-teknika" ne 
Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates se shkalles se pare, vendosi qe te prishet 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, C1. nr. 129/04, i 22 majit 2007, dhe 
<;eshtja t' i kthehet ne rigjykim Gjykates se shkalles se pare. 

22. Gjykata e Qarkut lidhur me konstatimet e gjykates se shkalles se pare rreth mungeses 
se parashtrueses nga puna ne aktvendimin e vet, nder te tjera, arsyetoi se, deklarata e 
KSH. si ish-udheheqese e drejtperdrejte e parashtrueses e dhene ne cilesine e 
deshmitares, ne te cilen ajo pohoi se mungesat e parashtrueses nga puna ishin te 
arsyeshme sepse ajo qe ia lejoi gojarisht ishin vleresim i gabuar i gjykates se shkalles 
se pare dhe nuk mund te men'en si prove e besueshme, dhe "Meqenese, aktgjylcimi 
anleimor eshte bazuar ne fakte te cilat nule jane vertetuar drejte ose plotesisht, e si 
pasoje e leesaj lea rezultuar edhe zbatimi i gabuar i se drejtes materiale, per leeto 
shleaqe dhe arsye te paraqitura, leolegji aletgjylcimin anlcimor e prishi dhe c;eshtjen ia 
kthen ne rigjyleim gjyleates se shlealles se pare". 

23. Me 14 shtator 2011, ne rigjykim, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. 

nr. 23/11, duke vendosur sipas verejtjeve te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, ka 
miratuar si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses - paditeses Gjylferije 
Mehana, dhe ka anuluar si te paligjshem Vendimin nr. 397 te 31 marsit 2004 per mos 
vazhdimin e kontrates se punes. Gjykata Komunale ka detyruar te padituren NPK 
"Higjieno-Teknika", tani KRM "Pastrimi", ne Prishtine, qe paditesen ta kthej ne pune 
dhe detyrat e punes ne te cilen ka punuar me pare, me te gjitha te drejtat nga 
marredhenia e punes, sipas pergatitjes se saj profesionale qe ka kryer deri me 31 mars 
2004· 

24. Ne Aktgjykim, nder te tjera, gjykata e shkalles se pare ne procedure rigjykimi, duke iu 
referuar obligimeve te punedhenesit sipas rregullores 2011/27 theksoi: "Nga pro vat e 
administruara si dhe parashtrimet e pal eve rezulton se e paditura ne rastin e 
paditeses nule e lea perfillur proceduren e parapare me Rregulloren e celcur sepse ajo 
nule e lea njoftuar parapraleisht paditesen per qellimin e nderprerjes se marredhenies 
se punes, par drejtpersedrejti paditeses ia lea nderprere marredhenien e punes". 

25. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur NKP "Higjiena-teknika" ne Prishtine, ka 
parashtruar ankese ndaj Aktgjyldmit C. nr. 23/11 te Gjykates Komunale ne Prishtine, 
te 14 shtatorit 2011. 

26. Me 12 mars 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, duke vendosur sip as ankeses se pales se 
paditur me Aktvendimin Ac. nr. 3015/2012 vendosi si ne vijim: "PRANOHET anleesa e 
te paditures, PRISHET aletgjyleimi i Gjyleates Komunale ne Prishtine, C. nr. 23/2011 te 
dates 14. 09. 2011, dhe lenda i lethehet Gjyleates Themelore ne Prishtine si gjyleate e 
shlealles se pare ne rigjyleim". 

27. Gjykata e Apelit ne aktvendimin e saj lidhur me qendrimin e shprehur ne aktgjyldmin e 
gjykates se shkalles se pare, se punedhenesi nuk e ldshte njoftuar parapraldsht 
punonjesen per mos vazhdimin e kontrates se punes e qe kishte obligim sipas Rreg. 
2001/27, si dhe arsyetimin e mungesave nga puna, theksoi: "Gjyleata e Apelit e Kosoves 
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ne Prishtine, nje qendrim te tille te gjykates se shkalles se pare nuk mund te pranoj si 
te drejte, per faktin se nuk ka vertetuar drejte dhe plotesisht faktet te cilat ishin me 
rendesi per te vertetuar pergjegjesine e paditeses, e kjo e kerkuar me aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se dyte, pra te Gjykates se' Qarkut ne Prishtine', e sipas 
aktvendimit Ac. nr. 429/2008 te dates 24.12.2010 dhe ate ne drejtim te vertetimit se 
paditesja a e ka paralajmeruar te padituren per mungesat nga puna ne periudhen 
kontestuese dhe faktin se shefja e lcontabilitetit KSH. a ka pasur autorizime qe 
paditeses t'ia arsyetoje mungesat nga puna". 

28. Me 3 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine, si gjykate e shkalles se pare, duke 
vendosur per here te trete ne proceduren e rigjykimit nxori Aktgjykimin C. nr. 1657/14, 
me te ciEn e ka aprovuar si te bazuar kerkesepadine e paditeses dhe e ka anuluar si te 
kunderligjshem vendimin nr. 397, te 31 marsit 2004, te ndermarrjes ku ishte punesuar 
parashtruesja e kerkeses e me te cilin asaj nuk i vazhdohej kontrata e punes, duke e 
detyruar te padituren qe ta ktheje ne vendin e punes paditesen-parashtruesen e 
kerkeses, njekohesisht, duke e detyruar ndermarrjen e paditur qe paditeses t' ia 
kompensoje le ardhurat e humbura personale dhe detyrime tjera financiare te cekura si 
ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur NKP "Higjiena-teknika" ne Prishtine, ka 
parashtruar ankese ndaj Aktgjykimit C. nr. 1657/14 te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
te 3 korrikut 2015. 

30. Me 7 qershor 2018, Gjykata e Apelit e Kosoves, duke vendosur sipas ankeses se pales se 
paditur, nxori Aktvendimin Ac. nr. 4076/2015, me te cilin vendosi: "PRANOHET 
ankesa e te paditures, PRISHET Aktgjylcimi i Gjykates Themelore ne Prishtine, 
C.nr.1657/2014 i dates 03.02.2015 dhe c;eshtja kthehet ne' rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare". 

31. Ne aktvendimin me te cilin prishi Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, kolegji i 
Gjykates se ApeEt, nder te tjera arsyetoi: "Kolegji vlereson se ne aktgjykimin e gjykates 
se shkalles se pare nukjepen arsyet mbifalctet vendimtare. Gjykata e shkalles se pare 
nulc ka dhene arsye te mjaftueshme se ne c;ka e ka bazuar vendimin e vet. Neni 160.4 i 
LPK-se, udhezon qe arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve, faktet qe i 
kane parashtruar dhe provat qe i lcane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 
vertetuar, pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te 
provave, cilat prova i ka shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato". 

32. Me 2 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem per 
heren e IV-te, ne procedure rigjykimi, me Aktgjykimin C. nr. 1921/18 vendosi, qe te 
APROVOHET ne teresi si e bazuar kerkesepadia e paditeses Gjylferije Mehana, nga 
Vushtrria, dhe te ANULOHET si i kunderligjshem Vendimi me nr. 397 i 31 marsit 
2004, i NPK II Higjiena-Teknika II , tani KRM "Pastrimi", me seli ne Prishtine, per 
mosvazhdimin e kontrates se punes se paditeses, Gjykata Themelore gjithashtu theksoi 
ne aktgjykim se VERTETOHET, se paditesja Gjylferije Mehana e ka status in e 
punetores ne kohe te pacaktuar dhe njekohesisht obligoi te padituren qe paditesen ta 
ktheje ne pune dhe detyra te punes qe i ka layer para se te mos i vazhdohej kontrata. 

33. Ne nje date te paspecifikuar, NKP "Higjiena-Teknika", tani KRM "Pastrimi" me seli 
pune ne Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates se shkalles se pare paraqet ankese ne 
Gjykaten e Apelit te Kosoves. 

34. Me 7 prill 2023, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin CA-nr. 2784/2020, duke vendosur 
sipas ankeses se pales se paditur NKP "Higjiena-Teknika", tani KRM "Pastrimi" ne 
Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates se shkalles se pare, e refuzon ankesen e te 
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paditures, ndersa e verteton Aktgjykimin e Gjykates Theme10re ne Prishtine, C. nr. 
1921/2018, te 2 dhjetorit 2019. 

35. Ko1egji i Gjykates se Apelit ne aktgjykimin refuzues kishte theksuar: "Kolegji, 
konstaton se gjykata e shkalles se pare gjate zbatimit te procedures kontestimore, ne 
pjesen vertetuese te aktgjykimit te shkalles se pare, nuk ka bere shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, nga neni 182, paragraftt b), g),j), k) dhe m) 
te LPK-se, per te cilat gjykata e shkalles se dyte, ne procedure sipas ankeses kujdeset 
sipas detyres zyrtare, e as shkelje te treguara ne ankese e te cilat do te ishin me 
ndikim 'ne vendimmarrje te ligjshme dhe te drejte ne kiite c;eshtje lcontestimore dhe 
shtoi me tej se "Arsyetimi i aktgjykimit ankimor, permban elementet e parapara me 
nenin 160, par. 4 e 5 te LPK-se, ai permban arsye te plota dhe te qarta per te gjitha 
faktet vendimtare si dhe dispozitat e se drejtes materiale ne te cilat gjykata e shlcalles 
se pare e ka bazuar aktgjykimin ankimor". 

36. Aktgjykimi i Gjykates se shkalles se pare C. nr. 1921/18, i 2 dhjetorit 2019 eshte bere i 
p10tfuqishem me 7 prill 2023, ndersa i ekzekutueshem me 11 maj 2023. 

37. Me 29 maj 2023, NPK "Higjiena-Teknika", tani KRM "Pastrimi" SHA. me seli pune ne 
Prishtine, ka paraqitur kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit CA-nr. 2784/2020, te 7 prillit 2023. 

38. Revizioni ishte paraqitur nga ndermarrja e paditur duke u thirrur ne nenin 32 [E Drejta 
per Mjete juridikeJ, dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes te 
Repub1ikes se Kosoves dhe nenin 211, paragrafit 1 te Ligjit nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore, ndersa ne kerkesen per revizion theksohej se veprimet e 
ndermarrjes ne raport me ish-punetoren e tyre - ketu parashtruesen e kerkeses, 
bazoheshin ne rregulloren 2001/27 te UNMIK-ut e zbatueshme ne kohen referuese 
gjegjesisht ne nenin 11.1 te saj, 1m shprehimisht sipas pretendimeve te paraqitura ne 
revizion percaktohej: 

11.1. "Kontrata e punes shkeputet: 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe ... 

duke arsyetuar tutje se "Ne kete kuptim, meqenese kontrata e punes (me kohe te 
caktuar) e themeluar ndermjet paditeses dhe te paditures kishte skaduar, vendimi per 
mos vazhdimin e kontrates se punes duke u bazuar ne mungesat e paarsyeshme te 
paditeses ne' vendin e punes, eshte vendim i drejte dhe i ligjshem". 

39. Me 7 qershor 2023, parashtruesja e kerkeses permes perfaqesuesit te saj, avokatit 
Ahmet Gjinovci, ka dorezuar ne Gjykaten Supreme pergjigje ndaj revizionit te 
parashtruar nga pa1a e paditur. Ne pergjigje perfaqesuesi i parashtrueses theksoi: 
"Konsideroj se revizioni i te paditures eshte tere'sisht i pabazuar sepse pala e paditur 
nuk ofron asnje prove apo fakt me te cilet do te provo hen pretendimet e paraqitura ne .. " reVIZlOn . 

40. Me 12 qershor 2023, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas kerkeses per 
revizion te paraqitur nga pa1a e paditur (NPK "Higjiena-Teknika", tani KRM "Pastrimi" 
SH.A.) dhe duke marre per baze edhe pergjigjen e dorezuar nga pa1a paditese 
(perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses) nxori Aktgjykimin Rev. nr. 227/2023, me te 
cilin vendosi qe: PRANOHET si i theme1te revizioni i te paditures dhe NDRYSHOHET 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 2784/2020 i 7 prillit 2023 dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Theme10re ne Prishtine_C. nr. 1921/18 i 2 dhjetorit 2019, ashtu qe 
REFUZOHET kerkesepadia e paditeses Gjy1ferije Mehana nga Vushtrria, me te cilen ka 
kerkuar qe te anu10het vendimi i te paditures nr. 397 i 31 marsit 2004, i marre nga 
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drejtori menaxhues i te paditures, per mos vazhdimin e kontrates se punes nr. 1348 te 
30 qershorit 2003, te detyrohet e paditura, qe paditesen ta ktheje ne pune dhe detyrat e 
punes te cilat i ka punuar me pare, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes, .... 

41. Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit te saj per revizionin, Gjykata Supreme kishte 
theksuar: "Ne kete gjendje te e;eshtjes konkrete-juridiko - civile, Gjylcata Supreme e 
Kosoves, ka gjetur se gjykatat e instancave me te uleta gjyqesore, drejt dhe ne menyre 
te plote kane vertetuar gjendjen faktike, mirepo, ne baze te gjendjes se tille, sipas 
vleresimit te kesaj Gjykate, gabimisht kane zbatuar te drejten materiale kur kane 
miratuar si te bazuar padine dhe kerkesepadine e paditeses, per te cilen arsye eshte 
dashur qe te pranohet revizioni i te paditures si i themelte dhe te ndryshohen 
aktgjykimet e te dy gjykatave te instances me te uzet dhe te refuzohet kerkesepadia e 
paditeses si e pabazuar". 

Dhe, me tutje 

'1(eshtu, per arsyet se sikunder rezulton nga shkresat e zendes dhe nga provat e 
administruara, vendimi i te paditures per mos vazhdimin e kontrates se marre, vee; 
t;ferash, ne perputhje me dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut, nr. 2001/27 per Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove, qe ne ate periudhe ishte ne fuqi dhe i zbatueshem. Me 
dispoziten e nenit 10.1 te Rregullores se siperpermendur, percaktohet se "Kontrata e 
punes mund te lidhet: a) per nje kohe te pacaktuar ose b) per nje kohe te caktuar". Me 
par.2 te nenit 10, parashihet se ajo lidhet neforme te shkruar ... , dhe nenshkruhet nga 
punedhenesi dhe punonjesi dhe perfshin edhe e;eshtje te tjera, si vendin e punes, emrin, 
natyren, llojin e punes, ol'et e punes, daten efillimit te punes, kohezgjat;jen e kontrates 
se punes, lartesine e pages etj. Me dispoziten e nenit 11.1 (pika d) te kesaj Rregulloreje, 
parashihet vee; tjerash, se kontrata e punes shkeputet edhe me skadimin e kohezgjatjes 
se punesimit. Nderkohe qe, keshtu eshte rasti konkret me punetoren, ketu paditesen, e 
cila, sikunder u theksua me lart edhe ne kontraten e sipercekur te punes, te lidhur me 
pelqimin dhe vullnetin e tyre te ndersjelle te e paditura me kohe te caktuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

42. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], 
dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]. 

i. pretendimet per shkelje te nenit 24 [Barazia para LigjitJ te Kushtetutes 

43. Parashtruesja e kerkeses nuk e ka percaktuar qarte se si i eshte shkelur e drejta 
kushtetuese per barazi para ligjit, por ne kerkese ajo pretendon se "Kur kemi parasysh 
rrethanat e cekura me siper, kohen e tejzgjatur te ketij kontesti te punes nga viti 2004, 
mbi 19 vite, vendosja me revizion ne afat per 4 ditesh nga dita e dhenies se pergjigjes 
ne revizion, ne te njejten dite, sipas informacionit qe kam siguruar, zenda eshte 
derguar ne Gjykaten Supreme, kur dihet se ne Gjykaten Supreme ka lende qe pres in 
me muaj, mendojme se Gjykata Supreme e Kosoves, ne kete e;eshtje kontestimore ka 
krijuar nje standard i cili deri me tani nuk ka elczistuar ne praktiken gjyqesore. 

44. Nga si me siper duket se parashtruesja e kerkeses pretendon se rasti i saj nuk eshte 
trajtuar si rastet tjera ne Gjykaten Supreme sepse eshte vendosur shume shpejt, duke 
marre parasysh "se ka lende qe pres in me muaj" ne ate gjykate dhe gjithashtu duke 
marre kohezgjatjen e procedurave ne shkalle tjera gjykimi. 

l. Pretendimet per shkelje te nenit 49 [E Drejta e Funes dhe Ushtrimit te 
ProfesionitJ te Kushtetutes 
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45. As edhe pretendimin per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses 
nuk e ka precizuar qarte se si dhe per cilat arsye eshte shkelur ne dem te saj, parse duke 
vleresuar aktgjykimin e revizionit ka theksuar: "Konsiderojme', se edhe lee'tu gjyleata 
Supreme lea shleelur te drejtat themelore ne dem te pales paditese te garantuara me 
Kushtetuten e Republilees se Kosoves sepse eshte e palogjileshme dhe deri tani nule lea 
ndodhur qe gjyleata t'ia mohoj te drejten punetorit ne leompensimin e te ardhurave 
personale, leur te dy gjyleatat e instancave me te uleta, mbi bazen e provave dhe 
falcteve, leane vertetuar se paditesja e lea statusin e punetores ne leohe te pacaletuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte 
ligjore, pa diskriminim. 

2. Aslrush nule mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje 
leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes, 
aftesise se 
leufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te 
pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te 
cilinjane vene ato. 

Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes 

Neni 10 

Kontrata e punes 

10.1 Kontrata e punes mund te lidhet: 

(a) per nje leohe te pacaletuar ose 

(b) per nje leohe' te caletuar. 

[ ... J 
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Neni 11 

Shldiputja e kontrates se punes 

11.1 Kontrata e pune's shkeputet: 
[ ... J 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe 
(dh) sipasfuqise ligjore. 

[ .. .] 
Neni27 

Ligji ne fuqi 
100 rregullore shfuqizon C;do dispozite te ligjit ne fuqi qe eshte ne 
kundershtim me teo 

LIGJI NR. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 

211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda qfatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykimi. 

Neni 212 
Per revizionin vendos Gjykata Supreme e Kosoves. 

Neni 213 
Revizioni i paraqitur nuk eshte pengese per permbarimin e aktgjylcimit te formes 
se prere te goditur. 

Neni224 
224.1 Ne qofte se gjykata e revizionit konstaton se e drejta materiale eshte 
zbatuar gabimisht, me aktgjylcim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e 
ndryshon aktgjykimin e goditur. 

Pranueshmeria e kerkeses 

46. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

[. . .] 

48. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne' rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te pe'rcaletuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonlcret i 
autoritetit pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta lcontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht 

" 

49. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

Gjyleata mund ta leonsideroj leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte qartazi e 
pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

50. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ajo 
konteston kushtetutshmerine e A1(tgjykimit Rev. nr. 227/2023, te Gjykates Supreme, te 
12 qershorit 2023; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, siC; percakton neni 49 i Ligjit. 
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51. Andaj, ne raport me si me siper, ne vijim, Gjykata do te trajtoje meritat e rastit per te 
percaktuar nese kerkesa dhe pretendimet e ngritura jane brenda ose jo kuadrit te 
percaktuar me kriteret e rregullit 34 (2) te Rregullores se punes. 

52. Rregulli i 1artcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas v1eresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta v1ereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje ne vete. 

53. Ne kete drejtim, pretendimet e tilla, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese" 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

54. Ne kete kontekst, ne menyre qe te v1eresoje pranueshmerine e kerkeses, nese e njejta 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje the1bin e 
rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses, 
ne v1eresimin e te ci1ave, Gjykata do te ap1ikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite theme10re te garantuara me Kushtetute. 

55. Ne driten e kesaj kornize normative, Gjykata sjelle ne vemendje se <;eshtja the1besore 
ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtrueses se kerkeses 
lidhur me mos vazhdimin e kontrates se saj te punesimit tek punedhenesi i saj 1m 
kishte punuar 19 (nentembedhjete) vite. 

56. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se ne the1b me 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme Rev. nr. 227/2023 te 12 qershorit 2023, 
specifikisht i jane shke1ur dy te drejta kushtetuese te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para ligjit] , dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 
Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime ve<;mas. 

iJ Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes 

57. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te 
barazise para ligjit, te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes. Ne lidhje me kete, 
parashtruesja - perfaqesuesi i saj nuk ka specifikuar se si eshte shke1ur kjo e drejte ne 
rastin e saj, pOI' vetem ka theksuar se, "Gjykata Supreme ne seancen e lcolegjit te 
mbajtur me 12.06.2023, /dite e hene/qe i bie pas 4 dite pune, (pasi eshte dorezuar 
pergjigjja ne revizion) ka marr alctgjykimin per te cilin pretendojme se eshte marr me 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute" . ... Dhe, me tutje "sikur ne 
Gjykaten Supreme, te mos kishte tjera lende fare qe pres in ne radhe per t'u zgjidhur, 
pra, sikur dikush me ndikim dhe interes qendron mbrapa kesaj lende dhe ka qene i 
interesuar qe c;eshtja te vendoset ashtu sic; eshte vendosur, ne dem te pales paditese". 

58. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj 
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gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) pa1et kane detyrim qe te qartesojne 
saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu 
(ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per 
shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih, rastet e Gjykates K1163 118, 
parashtrues Kujtim Lleshi, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues MuhamedAli 
Ceysiilmedine, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 42) dhe KI 
221/21, parashtrues Shpejtim Gacaferri, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 marsit 
2022, par 55. 

59. Parashtruesja e kerkeses ne kerkese nuk ka shtjelluar se pse i eshte shkelur kjo e drejte 
kushtetuese, se pse nuk u trajtua barabarte para ligjit ose 1m qendron pabarazia e saj ne 
raport me raste te tjera si ky apo te ngjashme. Vetem konstatimi se Gjykata Supreme 
vendosi shpejt ne rastin e saj "e qe thuajse nulc lcishte raste te tjera qe presin per 
vendosje" nuk perben pretendim te bazuar qe e shpie Gjykaten Kushtetuese per te 
gjetur shkelje te nenit 24 te Kushtetutes. 

60. Gjykates Kushtetuese, perve<; konstatimit si me siper, nuk iu ofrua asnje prove tjeter qe 
Gjykata Supreme ka qene e ndikuar ne vendimmarrje ne Aktgjykimin e kontestuar 
sikur pretendoi parashtruesja e kerkeses, andaj Gjykata konsideron se pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime "te 
pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, pretendime te papranueshme, si<; 
percaktohet me nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (2) te Rregullores se punes. 

ii) perldtazi me pretendimin e parashtrueses per shkelje te nenit 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes 

61. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne kuptimin e kesaj te drejte konkrete, neni 49 [E 
Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i Kushtetutes, perkufizon nje standard qe 
percakton garancite dhe te drejtat per te punuar, mundesite e punesimit dhe te 
sigurimit te kushteve te barabarta te punes pa diskriminim, si dhe te drejten e zgjedhjes 
se vendit te punes dhe ushtrimit te profesionit ne menyre te lire, pa detyrime me force. 
(shih, nder te tjera, Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne 
rastin KI46/15, me parashtrues Zejna Qosaj, pub1ikuar me 20 tetor 2015, paragrafi 26 
dhe shih gjithashtu Aktvendimin per pranueshmeri ne rastin KI64118, parashtrues 
Hasan Maxhuni par. 74). 

62. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per 
shkeljen e te drejtes ne pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te mesiperm. 
Mbrojtja e te drejtave te punes, ne menyre specifike, duke perfshire edhe menyren e 
themelimit e edhe te nderprerjes se saj, eshte e rregulluar me dispozitat e ligjeve te 
ap1ikueshme ne Repub1iken e Kosoves ose te 1igjeve e rregulloreve te UNMIK-ut qe 
kane qene ne fu<;i ne kohen referuese kur ka filluar kontesti. 

63. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne 
asnje menyre nuk e nda10n parashtruesen e kerkeses te punoje ose te ushtroje 
profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
qe do te arsyetonte konkludimin se jane shkelur te drejtat e saj kushtetuese te 
garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. (Shih, mutatis mutandis Gjykata Kushtetuese, 
ne rastin KI136/14, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 
10 shkurtit 2015, paragrafi 34, si dhe rastin KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 53). 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se parashtrueses te kerkeses i eshte dhene 
mundesia per t'u degjuar, per t'i prezantuar faktet ne dobi te saj dhe per t'i 
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kundershtuar provat e pales kundershtare. Ne kete kontest pune ka 4 vendime 
gjyqesore ne shkalle te pare vendimmarrese, 4 vendime gjyqesore ne shkalle te dyte 
vendimmarrese dhe nje aktgjykim te Gjykates Supreme dhe gjate gjithe procedures 
parashtruesja e kerkeses ishte pjese aktive dhe e barabarte e procesit. 

65. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme vendosi lidhur me kerkesen per 
revizion, duke u bazuar ne kompetencen e saj te parapare me nenet 212 dhe 224.1 te 
Ligjit nr. 03/1-006 per proceduren kontestimore, kur konstatoi se e drejta materiale 
ishte zbatuar gabimisht, andaj edhe ndryshoi vendimin gjyqesor te gjykates se shkales 
se dyte. Ajo konstatoi ne Aktgjykim se Ligji i zbatueshem ne kontestin e ngritur nga 
parashtruesja e kerkeses ishte Rreg. e UNMIK-ut 2001/27 dhe se ajo rregullore 
parashihte se kontrata e lidhur per kohe te caktuar mund te mos vazhdohej sikurse ne 
rastin konkret. Gjykata gjithashtu thekson se Gjykata Supreme e Republikes se 
Kosoves, ne baze te nenit 26, paragrafi 1. pika 1.4 te Ligjit per Gjykatat, Ligji nr. 06/1.-
054, ne Seancen e Pergjithshme, te mbajtur me 7 nentor 2022, ka miratuar qendrim 
parimor lidhur me kontestet e punes ne te cilat zbatohej kjo rregullore dhe "nule 
zbatohen dispozitat e Ligjit te Punes te Jugosllavise i vitit 1977 me amendamentet 
perleatese, dispozitat e Ligjit mbi marredheniet e punes te KSA te Kosoves (Gazeta 
zyrtare nr. 24/22 qershor 1984), dhe Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per 
marredheniet e punes (Gazeta zyrtare e KSA te Kosoves nr. 14/1987 date 24 prill 
1987) e as dispozitat e Ligjit te mevonshem per marredheniet e punes i KSA te Kosoves 
-gazeta Zyrtare nr. 12/1989 date 14 prill 1989" . 

66. Gjykata me tej thekson se, mbi bazen e nenit te cekur me lart (neni 26, paragrafi 1. 
pika 1.4 te Ligjit per Gjykatat, Ligji nr. 06/1.-054), Gjykata Supreme "percaleton 
qendrimet parimore, nxjerr mendime juridilee dhe udhezues per zbatimin unik te 
ligjeve nga gjykatat ne territorin e Kosoves". 

67. Gjykata konstaton se ky qendrim parimor qe ve obligim ''per zbatimin unile te ligjeve 
nga gjyleatat ne territorin e Kosoves;" ishte nxjerre nga Gjykata Supreme para se te 
nxirrej Aktgjykimi per revizionin ne rastin e parashtrueses se kerkeses, andaj edhe 
Aktgjykimi Rev. nr. 227/2023 ishte ne linje me qendrimet e shprehura ne teo 

68. Gjykata, ne raport me rezultatin final te vendimmarrjes ne kete kontest, riperserite 
praktiken e saj te konsoliduar se ajo nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, dhe se 
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i gjykatave te 
rregullta. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata kujton se ne rastin Tomic e te tjeret 7cunder Malit te Zi 
(Aktgjykim i GJEDNj-se i 17 prillit 2012, par. 53), GJEDNj theksoi se nuk eshte detyre 
e Gjykates Kushtetuese "te ve ne pyetje interpretimin e ligjit nga gjyleatat e rregullta 
sileurse qe, ne parim nule eshte funlesioni i saj te 7crahasoje vendime te ndryshme te 
gjylcatave leombetare, edhe nese jane dhene ne procese ne du7cje te ngjashme; ajo 
duhet te respeletoje pavaresine e leetyre gjyleatave (shih, Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin leunder Turqise [DH.M], nr. 13279/05, §§ 49-50,20 tetor 2011". 

70. Per me teper, eshte roli i Gjykates Kushtetuese qe te siguroje pajtueshmerine me te 
drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk 
mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert". (Shih, Aktgjykimin e GJEDNj-se, 
Pelcinel lcunder Turqise, te 18 mars it 2008, nr. 9939/02, paragrafi 53; dhe mutatis 
mutandis ne rastin KI86/u, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

71. Gjykata Kushtetuese nderhyn vetem atehere kur, permes veprimeve te tyre, gjykatat e 
rregullta cenojne te drejtat dhe standardet kushtetuese. Ne keto raste, Gjykata nuk ben 
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rivleresimin e fakteve dhe te rrethanave, apo ri-interpretim te ligjeve, pOl' nje vleresim 
te natyres kushtetuese, te dallueshem nga ai i gjykatave te juridiksionit te rregullt. 

72. Bazuar ne si me siper, Gjykata konldudon se parashtruesja e kerkeses nule arriti te 
mbeshtes pretendimet e saj dhe te vertetoj ne baza kushtetuese se Gjykata Supreme i 
mohoi te drejten per pune dhe ushtrim te profesionit. 

Perfundim 

73. Gjykata, pas shqyrtimit te fakteve te paraqitura ne kerkese, pretendimeve te ngritura te 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24 dhe 49 te 
Kushtetutes, ne harmoni me praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNj-se konstaton se, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
duhet te deldarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34, paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 22 janar 2023, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 

k/dav/L-
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