
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 1. marta 2024. go dine 
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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI209/ 22 

Podnosilac 

N aime Krasniqi J ashanica 

Ocena ustavnosti presudeA.A. hr. 10/2022 Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 
od 22. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Nairne Krasniqi-Jashanica, sa prebivalistern u Pristini eu daljern 
tekstu: podnositeljka zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnositel.1ka zahteva osporava presudu [A.A. br. 1O/2022J od 22. avgusta 2022. 
go dine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u dal.1em tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
odlukom [KGJK. br. 318/2022J od 28 . .1ula 2022. go dine Sudskog saveta Republike 
Kosovo (u dal.1em tekstu: SSK). 

3. Osporena presuda.1e urucena podnositel.1ki zahteva 29. avgusta 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva .1e oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda u vezi 
sa odlukom SSK-a, ko.1ima podnositel.1ka zahteva navodi da su .10.1 povredena prava 
zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suden.1eJ Ustava 
Republike Kosovo (u dal.1em tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. Evropske konvenei.1e 0 
l.1udskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikci.1a i ovlascene straneJ 
Ustava, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u dal.1em tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7 . .1ula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 .1e objavl.1en u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 
(petnaest) dana nakon n.1egovog ob.1avljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe 
gore navedenog Poslovnika 0 radu koji .1e ukinuo Poslovnik 0 radu Ustavnog suda br. 
01/2018. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 
01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van 
snage, sarno ukoliko su i u meri u kojo.1 su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 27. deeembra 2022. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev Sudu. 

8. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. KI209/22 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudi.1u izvestioea i odlukom KSH. KI209/22 
imenovala Clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha 
(predsedavajuCi), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci (Clanovi). 

9. Dana 24. januara 2023. godine, Sud je 0 registraciji zahteva obavestio podnositeljku 
zahteva i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu i SSK-u. 

10. Dana 19. septembra 2023. godine, sudija Enver Peei je na osnovu Clana 18. 
(Iskljucivanje sudije) Zakona i pravila 38 (Postupak za izuzeee sudija) Poslovnika, 
trazio svoje izuzece sa odlucivanja za slucaj K209/22. 

11. Dana 20. septembra 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [KK 423/23], 
usvojila zahtev sudije Envera Pecija za njegovo izuzece sa odluCivanja za slucaj 
K209/22. 
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12. Dana 26. septembra, predsednica Suda je donela odluku KSH.K1209/22 0 zameni 
sudije Envera Pecija, koji je bio imenovan kao clan Veca za razmatranje odlukom 
KSH. KI209/22 od 30. decembra 2022. godine, i umesto njega imenovala sutkinju 
Remzije 1strefi-Peci, posto je sudija Enver Peci trazio svoje izuzece sa odluCivanja za 
slucaj K1209/22 i njegov zahtev je usvojen. 

13. Dana 18. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica slucaja 

14. 1z spisa predmeta proizilazi da je 28. decembra 2021. go dine predsednik Vrhovnog 
suda podneo podnesak nadleznoj predsednici Osnovnog suda u Pristini, u vezi sa 
prosledivanjem predmeta prethodnog postupka PPRKR.br. 741/21, od podnositeljke 
zahteva, koji je bio odreden za sutkinju za prethodni postupak, da razmotri zahtev za 
odredivanje kucnog pritvora okrivljenom A.M., za koga se sumnjalo da je izvrsio 
krivicna dela: "Lalca telesna povreda" iz stava 2, Clana 185. Krivicnog zakonika 
Republike Kosovo (KZRK) i ,,Neovlasceno vlasniStvo, lcontrola iii posedovanje 
oruZja" iz stava 1, Clana 366. laRK-a. 

15. Dana 27. januara 2022. godine, predsednica Osnovnog suda u Pristini je, u vezi sa 
gore navedenim podneskom, obavestila podnositeljku zahteva: "Podnesen vam je 
zahtev za polcretanje disciplinslce istrage u vezi sa krivicnim predmetom PPRKR. br. 
741/21 da vas podvrgne daljem postup/ru pred Sudslcim savetom Kosova". 

16. Dana 28. januara 2022. go dine, nadlezni organ Osnovnog suda u Pristini (OSP) je 
podneo SSK-u zahtev br. AD/GJTHPR/46/21 za pokretanje disciplinskog postupka 
protiv podnositeljke zahteva. U obrazlozenju zahteva se istice: ,,Na osnovu Cinjenica 
iznetih u ovom zahtevu za polcretanje disciplinslcog postuplca, nadlezni organ smatra 
da u lcrivicnom predmetu PPRKR. br. 741/21 sut7cinja nije preduzela radnje u slcladu 
sa svojim pravosudnim obavezama da obezbedi da se zahtev za odredivanje kucnog 
pritvora razmotri u zalconslcom rolcu i nije sprovela zalconslce odredbe clana 164, 
stav 10 ZKPRK-a". 

17. Dana 10. februara 2022. godine, SSKje, odlukom KGJK. br. 50/2022, iz redova sudija 
imenovao 1strazno vece da razmotri predmet [AD/KGJK/04/2022/GJTHPR -
AD/GJTHPR. br. 46/21] podnositeljke zahteva. Podnositeljka zahtevaje tom prilikom 
dala izjavu pod zaldetvom. 

18. Dana 22. februara 2022. godine, nadlezni organ OSP-a je obavestio podnositeljku 
zahteva da je protiv nje pokrenut postupak disciplinske istrage zbog navodnih povreda 
disciplinskih pravila. 

19. Dana 20. aprila 2022. godine, lstrazno vece je odrZalo rociste, gde je saslusana 
podnositeljka zahteva u svojstvu predmeta istrage. 

20. Dana 27. aprila 2022. godine, predsedavajuCi 1straznog veca je, u vezi sa predmetnim 
slucajem, predlozio dobrovoljni sporazum, koji je imao 5. (pet) uslova, gde bi se u 
zamenu za njihovo prihvatanje, podnositeljki zahteva izrekla nejavna pismena 
opomena. 

21. Dana 29. aprila 2022. godine, podnositeljka zahteva je prihvatila uslove sporazuma. 
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22. Dana 4. maja 2022. godine, Istrazno vece je podnelo SSK-u izvestaj u vezi sa istragom 
navodnih disciplinskih prekrsaja, kojem je prilozio i dobrovoljni sporazum koji je 
prihvatila podnositeljka zahteva. 

23. Dana 31. maja 2022. godine, SSK je razmotrio dobrovoljni sporazum koji je predlozilo 
Istrazno vece i odbio ga na osnovu toga da je disciplinska mera izrecena podnositeljki 
zahteva bila nesrazmerna prirodi povrede disciplinskih pravila. 

24. Dana 4. jula 2022. godine, SSK poziva podnositeljku zahteva i Istrazno vece na roCiste. 

25. Dana 7. jula 2022. godine, SSKje oddao rociste, na kojem su se izjasnili Istrazno vece 
i podnositeljka zahteva. 

26. Dana 28. jula 2022. godine, SSK je, u vezi sa disciplinskim pitanjem, konacno doneo 
odluku KGJK. br. 318/2022, kojom: (i) proglasava podnositeljku zahteva odgovornom 
za disciplinske prekrsaje iz tacke 7, stava 2 Clana 5. Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca i tacke 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije; i (ii) 
izrice joj disciplinsku sankciju "Trajni premestaj iz Departmana za teslea lerivicna 
dela Osnovnog suda u Pristini u Opsti departman" istog suda. 

27. Dana 15. avgusta 2022. godine, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Vrhovnom sudu 
na odluku [KGJK. br. 318/2022J od 4. jula 2022. godine SSK-a, zbog Ci) pogresnog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja, Cii) pogresne primene materijalnog prava i 
proceduralnih povreda. Podnositeljka zahteva je svojom zalbom predlozila Vrhovnom 
sudu "". da usvoji moju zalbu leao osnovanu, ada osporenu odluleu Sudsleog saveta 
Kosova preinaci na nacin da me oslobodi od disciplinslee odgovornosti, ili da istu 
ponisti i vrati na presuaivanje, iii bar da preinaci odlulcu 0 disciplinsleoj sankciji 
izricuCi blazu disciplinslcu sanleciju poput one leojuje predlozilo Istrazno vece". 

28. Dana 22. avgusta 2022. godine, Vrhovni sud je doneo presudu AA br. 00/22, kojom 
je odbio zalbu podnositeljke zahteva, potvrdio odluku [KGJIZ. br. 318/2022J od 28. 

jula 2022. go dine SSK-a i obrazlozio: "Vrhovni sud Kosova, polazeCi od ovog stanja 
stvari, ocenjuje da je stav i pravni zaldjucale Sudsleog saveta Kosova pravican i 
zaleonit, jer osporena odlulea nije zahvacena bitnim povredama odredaba Zalwna 0 

disciplinsleoj odgovornosti sudija i tuZilaca, pravilno i potpuno je utvraeno 
Cinjenicno stanje i pravilno je primenjeno materijalno pravo, a nema ni drugih 
povreda leoje je navodila podnositeljlea zalbe u zalbi". 

N avodi podnositeljke zahteva 

29. Podnositeljka zahteva navodi da su joj presudom Vrhovnog suda, ali i odlukom SSK-a, 
povredena prava na "pravicno i nepristrasno sudenje", zagarantovana Clanom 31. 

Ustava, kao rezultat: (i) proizvoljne primene zakona od strane SSK-a, i (ii) nedostatka 
obrazlozenja presude od strane Vrhovnog suda. 

i. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava leao rezultat "proizvoljne primene zaleona" 

30. Podnositeljka zahteva navodi da je SSK proizvoljno primenio Zakon 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca, jer je isti protumaCio na neosnovan i neproporcionalan 
nacin, i izrekao je disciplinsku mere zbog cinjenice jer je njeno ponasanje ocenio kao 
neprimereno i samim tim kao povredu pravne sigurnosti, ukoliko bi i dalje os tala u 
Departmanu za teska krivicna dela. Stoga, podnositeljka zahteva navodi da je, 
uzimajuCi kao otezavajucu okolnost njeno ponasanje tokom roCista prilikom 
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odlucivanja 0 ovom slucaju, udaljilo SSK od onoga sto je bilo predmet razmatranja u 
ovom slucaju, i da u ovom kontekstu ovaj argument dodatno jaca proizvoljan pristup 
SSK-a u proizvoljnoj primeni pravne norme u odnosu na podnositeljku zahteva. 

31. Podnositeljka zahteva dalje navodi da zaldjucak SSK-a sadrZi u sebi bitnu povredu 
odredaba zakonskog postupka, odnosno tacke 7, stava 2, clana 5. Zakona disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca i tacke 5. Kodeksa profesionalne etike za sudije, jer: 
"Povreda nije odriiva, jer sam ja, Naime Krasniqi, u vremenskom periodu od 2013-

2021 bila preopterecena predmetima, zadacima i odgovornostima, a samo tolcom 
2016. godine zavrsila sam oko 60 predmeta teskih lcrivicnih dela ... koji su imali 
prioritet, kao Sto su pitanja lcorupcije, tel'Orizma, organizovanog lcriminala, pranja 
novca, teskih ubistva, opasnih narlcotika, trgovine ljudima, itd." 

32. Podnositeljka zahteva dalje navodi da u vezi sa tackom 5. Kodeksa profesionalne etike 
za sudije takav zaldjucak nije odrZiv, jer ako se pogleda njen ucinak, ispada da je ista 
bila ocenjena veoma dobro - odlicno. Prema podnositeljki zahteva, SSK je naglasio da 
je doneta odluka zasnovana na izvestaju Istraznog veca i na materijalnim dokazima, i 
da to nije tacno, jer ako se pogleda izvestaj i usmeno razradeni snimak, proizilazi da je 
ona predlozila da se pozove kao svedok tuziteljka M.L. i svedokinja D.G., ali da je ovaj 
predlog bio odbijen od SSK-a. 

33. Pored toga, podnositeljka zahteva istice da SSK nije uzeo u obzir druge povoljne 
materijalne dokaze koje je predlozila, a koje je prihvatilo Istrazno vece, dajoj nije data 
mogucnost da se konsultuje sa braniocem, da nisu uzete u obzir olaksavajuce 
okolnosti da ranije nije imala nikakve izrecene opomene kao sutkinja i da SSK nije 
obratio paznju na njenu izjavu kada je istalda da joj je bilo nemoguce da pogleda 
zvanicnu e-postu u vezi sa zahtevom za meru bezbednosti kucnog pritvora, jer je bila u 
selu i nije imala pristup internetu, da zahtev nije podnet sudu istog dana u fizickom 
obliku pravnom sluzbeniku - u odsustvu referenta, jer sistem Smil ne radi vikendom. 

ii. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava zbog "nedostatka obrazlozenja odluke" 

34. Podnositeljka zahteva navodi da Vrhovni sud nije uspeo da pruzi jasno obrazlozenje 
na njene navode, jer je obrazlozenje docnje zasnovano samo na opisu cinjenica i 
obrazlozenju odluke SSK-a. Sto se tice standarda obrazlozene sudske odluke, 
podnositeljka zahteva se poziva na praksu Suda u slucajevima K172/12 i KI135/14, 
KI97/16, K187/18 i KI230/19 i praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem 
tekstu: ESLJP), slucaj H protiv Belgije. 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje lcoje je polcrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom rolal, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom 
ustanovv'enog, suda. 
[ .. .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. Prililcom utvraivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo lcalcve 
lcrivicne optuzbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zalconom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
islcljuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demolcratslcom drustvu, lcada to nalazu interesi 
maloletnilca iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON Br. 06/L-057 0 DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I 
TUZlLACA 

[ .. .] 

Clan 5 
DiscipIinski prekrsaji sudija 

2. Povreda duznosti sudije prema ovom zalconu, obuhvata dole navedene radnje, 
ulcolilco ih isti izvrsi namerno iIi iz nepainje: 
[ .. .] 
2.7. nastavlja ne obavljati u predviaenom vremenslcom rolcu sluzbene duZnosti u 
slcladu sa zalconom; 
[ .. .] 

KODEKS hr. 01/238 PROFESIONALNE ETlKE ZA SUDIJE 

Tacka 5 
Profesionalnost i odgovornost na poslu 

Sudija odrZava visolc nivo strucnosti i svoju funlcciju obavU'a na pmfesionalan, 
odgovoran i efilcasan naCin. 

Pruavatljivostzahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

36. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zalconit nacin. 

[ ... J 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode 'coje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

[ .. .] 

37. Sud se takode dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U 
tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 
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Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1 . Svalea osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode lersi neleijavni organ. 

2. Osoba maze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostaia zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i siobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolru ad 4 meseci. Rolepocinje ad dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odiulru [ .. . J". 

38. Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana, ista osporava presudu [AA br. 01/22] od 22. avgusta 2022. godine 
Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva prapisana zakonom. 
Podnositeljka zahteva je takode naglasila osnovna prava i slobode za koje navodi da su 
joj povredene od strane redovnih sudova, u skladu sa clanom 48. Zakona i da je 
podnela zahtev Sudu u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

39. Pored gore navedenih uslova, Sud takode razmatra da li zahtev ispunjava uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno u tacki 
(2) Poslovnika, koje propisuje: 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

,,(2) Sud maze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno dolcazao/Ia i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

40. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iii evidentne 
povrede"; (iii) navodi koji su "nepotlerepljeni iIi neobrazlozeni", kada se ispuni jedan 
od dva sledeca pod-uslova: a) kada podnosilac zahteva jednostavno citira jednu iIi vise 
odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one 
povredene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta sasvim oCigledna 
povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchulc protiv Ukrajine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva 
prapusti iIi odbije da predoCi materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to 
naracito vazi za odluke sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoIiko postoje 
izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrale i koje ga sprecavaju da to uCini (npr. 
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ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 
o kome je rec) ili ako Sud sam ne odredi drugacije (vidi, slucaj Suda: KI166/20 , 
podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. januara 2021. godine, stay 43); i na kraju, (iv) "lconjuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. 
novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, 
odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, 
zahtev br. 4241/03, kategorija (iii). 

41. Iz spisa predmeta proizilazi da podnositeljka zahteva obavlja funkciju sutkinje u 
Osnovnom sudu u Pristini. Protiv nje je pokrenut disciplinski postupak zbog 
neblagovremenog postupanja u krivicnom predmetu PPRKR. br. 741/21. U vezi sa 
ovim pitanjem, SSK je imenovao Istrazno vece za istragu navodnih disciplinskih 
prekrsaja. Istrazno vece je u ovom slucaju prvo saslusalo podnositeljku zahteva, a 
zatim joj je predlozilo dobrovoljni sporazum, koji je sadrZao nekoliko uslova i kao 
kompromis za priznanje krivice, istoj bi se dala nejavna pismena opomena. Ovaj 
predlog je prihvatila podnositeljka zahteva, ali ne i SSK, jer je poslednje navedeni 
ocenio da je predlozena mera nesrazmerna disciplinskom prekrsaju. Kao rezultat toga, 
SSK je konacno odlucio da je prebaci iz Departmana za teska krivicna dela u Opsti 
departman Osnovnog suda u Pristini. Podnositeljka zahteva je zatim ulozila zalbu na 
odluku SSK-a Vrhovnom sudu, a poslednje navedeni je odbio njenu zalbu, kao 
neosnovanu. 

42. Sud prvo podseca da prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem 
tekstu: ESLJP), zalbu karakterisu cinjenice sadrZane u njoj, a ne sarno pravni osnov i 
argumenti na koje se strane izricito pozivaju (vidi, u tom smislu, slucaj ESLJP-a: 
Talpis protiv Italije, br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, stay 77, i tu 
citirane reference). 

43 . Sud se u nastavku vraca na navode podnositeljke zahteva i podseca da ona navodi da 
su joj osporenom presudom Vrhovnog suda u vezi sa odlukom SSK-a, povredena 
prava zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

44. PozivajuCi se na spise predmeta, Sud primecuje da se sustina navoda iznesenih u 
zahtevu podnositeljke odnosi na navod 0 (i) proizvoljnoj primeni zakona od strane 
SSK-a, i (ii) nedostatku obrazlozenja odluke od strane Vrhovnog suda. Stoga ce Sud te 
navode razmotriti i analizirati sa stanovista prava zagarantovanih stavom 2, clana 31. 
Ustava u smislu tumacenja stava 1, clana 6. EKLJP-a, primenjujuCi nacela definisana 
od strane ESLJP-a, na osnovu kojih su ovaj Sud i redovni sudovi u sldadu sa clanom 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava duzni, kao u nastavku: "Osnovna 
prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudslcom 
odlulcom Evropslcog suda za ljudslca prava ". 

I. Ocena suda, u vezi sa navodnim povredama clana 31. Ustava 

i. Navodi 0 "proizvoljnoj primeni zakona" 

a) Opsta nacela 

45. Prema oceni Suda, gore navedeni navodi podnositeljke zahteva pokrecu pitanja 
prirode cetvrtog stepena, jer se odnose na utvrdivanje Cinjenica i dokaza i naCin 
tumacenja odredaba ZDOST -a i KPES-a. 
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46. Stoga, Sud, pozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a i svoju sopstvenu, ponavlja da 
prema Ustavu nije njegova duznost kao Ustavnog suda da postupa kao "cetvrti stepen" 
u odnosu na odluke donete od strane redovnih sudova. To je uloga poslednje 
navedenih da tumace i primenjuju relevantne odredbe materijalnog i procesnog prava 
(vidi, u vezi sa ovim, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz pratiu Spanije, br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine). Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su 
dokazi izvedeni na pravican naCin i da Ii je postupak uopste, posmatrano u celini, 
sproveden na naCin da je podnosilac/podnositeljka zahteva dobio pravicno sudenje 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Edwards protiu Ujedinjenog kraljeustva, br. 13071/87; i slucaj 
Suda: Kl192h3, podnositeljka zahteva: Hatixhe Audyli, resenje od 24. februara 2014. 
godine) . 

47. Sud je dosledno tvrdio da nije njegova duznost kao Suda da se bavi greskama u 
cinjenicnom stanju iIi zakonu (zakonitosti) za koje se tvrdi da su ih poCiniIi redovni 
sudovi, osim ako su povrediIi prava i slobode zasticene Ustavom i EKLJP-om. Stoga, 
Sud ne treba da deluje kao sud "cetvrtog stepena" kada se preispituju odluke donete 
od strane redovnih sudova. Pitanja koja se odnose na ocenu dokaza i njihovo 
odmeravanje od strane redovnih sudova nisu u nadleznosti Ustavnog suda za 
razmatranje (vidi, slucaj ESLJP-a: Lupeni Grckokatolicka parohija i drugi protiu 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine; i slucaj Suda: Kl70/11, podnosilac 
zahteva: Faile Hima, Magbule Hima, Bestar Hima, resenje od 12. decembra 2011. 
godine). 

48. Sud, medutim, istice da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode definisu okolnosti pod 
kojima bi trebalo napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju probleme u vezi sa tumacenjem 
vazeceg zakona, uloga Suda je da obezbedi iIi proveri da Ii su efekti ovog tumacenja 
kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om (vidi, stirn u vezi, slucaj ESLJP-a: Miragall 
Escolano i drugiprotiu Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine). U principu, takav 
izuzetak se odnosi na slucajeve za koje se ispostavi da su oCigledno proizvoljni, 
uldjucujuCi i one u kojima je sud "ocigledno pogresno primenio zalcon" u odredenom 
slucaju i koji su mogli da dovedu do "proizuoljnih" iIi "oCigledno neobrazlozenih" 
zaldjucaka za relevantnog podnosioca zahteva. 

49. Ovaj stav je dosledno zastupao Sud na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koja jasno 
istice da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih sudova u vezi sa 
Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava (vidi, slucaj Suda: Kl49h9 , 
podnosilac zahteva: Limale Kosouo International Airport SHA., ,,Adem Jashari", 
resenje od 10. septembra 2019. godine, i Kl08/23, gore citiran, stav 35) . 

50. Sud je, po pravilu, naglasio da ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih sudova koji 
se odnose na: (i) utvrdivanje Cinjenica u slucaju; (ii) tumacenje i primenu zakona; (iii) 
prihvatljivost i ocenu dokaza na sudenju; (iv) sustinsku pravicnost ishoda gradanskog 
spora; iIi cak (v) krivicu ili nevinost optuzenog u krivicnom postupku. 

51. Sud podseca da clan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan ishod u sudskom 
procesu, niti odreduje da ce Sud dovoditi u pitanje primenu materijalnog prava od 
strane redovnih sudova u gradanskom sporu, gde uglavnom jedna strana dobija, a 
druga gubi. Sud takode naglasava da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom 
postupka pred redovnim sudovima sarno po sebi ne moze da podstakne 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiu Maaarske , presuda od 26. 
jula 2005. godine, stav 21; slucaj Suda: Kl96/21, podnosilac zahteva: Xhelal Zherlea, 
resenje od 10. septembra 2021. godine). 
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b) Primena gore navedenih nacela u oleolnostima leonlcretnog slucaja 

52. PozivajuCi se na navode podnositeljke zahteva 0 proizvoljnoj primeni zakona u njenom 
slucaju od strane SSK-a, Sud primecuje da se sustina njenih navoda odnosi na 
Cinjenicu da zaldjucak SSK-a saddi bitne povrede odredaba postupka, odnosno tacke 
7, stava 2, Clana 5. Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca i tacke 5. 
Kodeksa profesionalne etike za sudije, jer: "Povreda nije oddiva, jer samja, Naime 
Krasniqi, u vremensleom periodu od 2013-2021 bila preopterecena predmetima, 
zadacima i odgovornostima, a samo toleom 2016. godine zavrsila sam oleo 60. 

predmeta tesleih lcrivicnih dela ... leoji su imali prioritet, leao sto su pitanja lcorupcije, 
terorizma, organizovanog lcriminala, pranja novca, tesleih ubistva, opasnih 
narleotilea, trgovine ljudima, itd. " 

53. Sto se tice tog navoda, Sud se poziva na relevantne delove odluke od 28. jula 2022. 
godine SSK-a, gde se, izmedu ostalog, istice "Prema izvestaju Istrainog veca i doleaza 
u spisima predmeta, sutJcinja Naime Krasniqi Jashanica je, nerazmatranjem 
relevantnog lcrivicnog slucaja, povredila clan 5, tacleu 1.3, odnosno izvrsila je 
povredu sluzbenih duznosti leao sutleinja i izvrsila je disciplinslei prelcrsaj propisan 
tacleom 2, stava 2.7 gore navedenog clana. Sutleinja je talcoae povredila Kodelcs 
projesionalne etilee za sudije, odnosno taclcu 5, leoja se odnosi na projesionalnost i 
odgovornost na radu. SSK ocenjuje da su nepostupanje sutleinje da nastavi sa radom 
i organizuje posao u vezi sa zahtevom za obezbeaivanje prisustva olerivljenog u 
postuplcu, svesni postupci, sto znaci da sutleinja nije uspela da ispuni ustavne i 
zalconslee odgovornosti. Navod da nepostupanjem sutleinje nisu izazvane posledice, 
prema oceni Veca, ne utice na izricanje disciplinslee mere, jer ne mogu da se uzmu 
leao olalcSavajuce oleolnosti, jer sutleinja vrsi funleciju u Departmanu za teslea 
lcrivicna dela, gde se zahteva odgovornost sa visoleim nivoom painje, posvecenost, 
projesionalizam i integritet da se ispune zaleonslei uslovi u funlecionisanju 
projesionalnog, objeletivnog i pouzdanog suda ". 

54. Kao sto je gore navedeno, Sud ocenjuje da podnositeljka zahteva zapravo nije uspela 
da podigne nivo argumentacije navodnih povreda na nivo ustavnosti, jer nije dalje 
razradila gde se nalazi proizvoljnost u tumacenju norme primenjenog zakona od 
strane SSK-a u smislu okolnosti konkretnog slucaja. Stavise, ona se zali na 
nesrazmernost izrecene disciplinske sankcije u odnosu na prirodu povrede pravila 
discipline, za koju je dobila odgovor od Vrhovnog suda, kao i za druge navode koje je 
istalda zalbom od 15. avgusta 2022. godine pred poslednje navedenim (vidi dole stay 
65. ovog resenja). 

55. S obzirom na to, Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju nije ispunjen uslov isldjucenja, 
kada je tumacenje norme vazeceg zakona od strane javnog organa moglo biti 
"ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" 
zaldjuccima ili kako su sprovedeni postupci, u celini, mogli biti nepravicni ili 
proizvoljni (vidi, na s1iC~an naCin, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spaniie. br. 
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stavovi 29 i 30; vidi takode slucajeve 
Suda: KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 
2019. godine, stay 42; KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Melea, resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g , gore citiran, stav43). 

56. Stoga, iz gore navedenih obrazlozenja, Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 

povredi stava 2, Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava spadaju u 
prvu kategoriju (i) navoda koji su kategorisani kao navodi prirode "cetvrtog stepena", 
i kao talcvi se isti, na ustavnim osnovama, proglasavaju oCigledno neosnovanim. 
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i. I vezi sa pravom na "obrazlozenu odluku" 

a) Opsta nacela 

57. Garancije saddane u elanu 6, stay 1 EKUP-a, takode uldjueuju obayezu sudoya da 
dostaye dovoljno obrazlozenje za svoje odluke (vidi, slueaj ESUP-a: H. protiv Belgije, 
br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena sudska 
odluka pokazuje stranama da je njihov slueaj zaista razmotren. Uprkos einjenici da 
domaCi sud ima odredenu slobodu procene u pogledu izbora argumenata i odluke 0 

prihvatljivosti dokaza, duzan je da opravda svoje postupke navodenjem razloga za sve 
syoje odluke (vidi, slueajeve ESUP-a: Suominen protiv Finslce, br. 37801/97, presuda 
od 24. jula 2003. godine, stay 36; kao i slueaj: Carmel Saliba protiv Malte, br. 
24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73). 

58. Nizi sud iIi ddavni organ, s druge strane, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koja 
ce omoguCiti stranama da efektivno iskoriste svako postojece prayo na zalbu (vidi, 
slueaj ESUP-a: Hirvisaari protiv Finslce, br. 49684/99, presuda od 25. decembra 
2001. godine, stay 30) . Clan 6, stay 1 obayezuje sudove da daju razloge za svoje odluke, 
ali to ne znaei da se trazi detaljan odgovor u vezi sa svakim argumentom (vidi, 
slueajeve ESUP-a: Van de Hurlcprotiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 
1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 29. 
januara 1999. godine, stay 26; Perez protiv Francuslce, br. 47287/99, presuda od 12. 
februara 2004. godine, stay 81). 

59. Priroda odluke koju donosi sud zavisi od toga da Ii je sud duzan da za nju daje 
obrazlozenja, a 0 tome se moze odluCiti sarno u svetlu okolnosti predmetnog slueaja: 
potrebno je uzeti u obzir, izmedu ostalog, razliCite vrste podnesaka koje strana moze 
da podnese sudu, kao i razlike koje postoje izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa 
zakonskim odredbama, obieajnim pravilima, pravnim stayovima i iznosenjem i 
sastavljanjem presuda (vidi, slueajeva ESUP-a: Ruiz Torija protiv 8panije, br. 
18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 29; Hiro Balani protiv 8panije, 
br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27). 

60. Medutim, ako je podnesak strane odlueujuCi za ishod postupka, potrebno je da se na 
njega odgovori konkretno i bez odlaganja (vidi, slueajeve ESUP: Ruiz Torija protiv 
8panije, br. 18390/91, gore citiran, stay 30; Hiro Balani protiv 8panije, br. 18064/91, 
gore citiran, stay 28). Stoga, sudovi moraju da: a) razmotre glavne argumente strana 
(vidi, slueajeve ESUP-a: BuzesCLl protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. 
aygusta 2005. godine, stay 67; Donadze protiv Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. 
juna 2006. godine, stay 35); i b) razmotre sa velikom rigoroznoscu i posebnom 
paznjom zahteye u Yezi sa pravima i slobodama zagarantoyanim UstaYom, EKUP-om 
i njenim Protokolima (vidi, slueajeve ESUP-a: Fabris protiv Francuslce, 16574/08, 
presuda od 7. februara 2013. godine, stay 72; Wagner i JMWL protiv Lulcsemburga, 
br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96) . 

61. Stay 1. Clana 6 EKLJPne zahteya od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazlozenje 
kada jednostavno primeni odredenu zakonsku odredbu u pogledu pravnog os nova za 
odbijanje zalbe jer ta zalba nema izglede za uspeh (vidi, slueajeye ESUP-a: Burg i 
drugi protiv Francuslce, br. 34763/02; odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou 
protiv Grclce (br. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41). Slieno, 
u slueaju kada postoji zahtey za odobrenje podnosenja zalbe, sto je preduslov za 
yodenje po stupka viseg suda, kao i za eyentualnu odluku, elan 6, stay 1, ne moze da se 
tumaCiti u smislu da zahteya detaljno obrazlozenje odluke 0 odbijanju zahteva za 
podnosenje zalbe (vidi, slueajeve ESLJP-a: Kulclconen protiv Finslce (br. 2), br. 
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47628/06, presuda od 13. aprila 2009. godine, stav 24; Bufferne protiv Francuslee, br. 
54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine) . 

62. Pored toga, kada odbije zaIbu, Apelacioni sud moze, u principu, jednostavno prihvatiti 
obrazlozenje odluke nizeg suda (vidi, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 
30544/96, gore citiran, stav 26; suprotno tome, vidi: Tatishvili protiv Rusije, br. 
1509/02, presuda od 9. jula 2007. godine, stav 62) . Medutim, koncept pravilnog 
procesa podrazumeva da se domaCi sud koji je dao usko objasnjenje za svoje odluke, 
bilo ponavljanjem obrazlozenja koje je prethodno dao nizi sud iIi na drugi nacin, u 
stvari bavio vaznim pitanjima iz svoje nadleznosti, sto znaci da nije jednostavno i bez 
daljih napora prihvatio zaIdjucke nizeg suda (vidi, slucaj ESLJP-a: Helle protiv Finslee, 
br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, stav 60). Ovaj uslov je 
utoliko vazniji ako strana u sporu nije imala prililm da usmeno iznese svoje argumente 
u postupku pred domaCim sudom. 

63. Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji su nadIezni da odbiju 
neosnovane zalbe i da resavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, 
duzni su da obrazloze zasto su odbili da odluce po zalbi (vidi, slucaj ESLJP-a: Hansen 
protiv Norveslee, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 
Pored toga, ESLJP nije utvrdio da je pravo povredeno u slucaju kada nije dato 
posebno pojasnjenje u vezi sa tvrdnjom koja se odnosila na irelevantan aspekt slucaja, 
odnosno na odsustvo potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne 
prirode i ta greska je odmah ispravIjena (vidi, slucaj ESLJP-a: Mugosa protiv erne 
Gore, br. 76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stav 63). 

b) Primena opstih nacela u olcolnostima leonleretnog slucaja 

64. Sud podseca da podnositeljka zahteva, u vezi sa nedostatkom obrazlozenja osporene 
presude Vrhovnog suda, navodi da je poslednje navedeni propustio da pruzi jasno 
obrazlozenje njenim navodima, jer je obrazlozenje zasnovao sarno na opisu Cinjenica i 
obrazlozenju datom od strane SSK-a u svojoj odluci. 

65. U ovom kontekstu, Sud se poziva na zalbu podnositeljke zahteva i primecuje da je ona 
ulozila zalbu Vrhovnom sudu na odluku SSK-a, zbog (i) pogresnog utvrdivanja 
Cinjenicnog stanja, (ii) pogresne primene materijalnog prava i proceduralnih povreda, 
predlazuci da se njena zalba usvoji kao osnovana, a odluka SSK-a od 28. jula 2022. 
godine preinaCi, izricuCi istoj blazu disciplinsku sankciju poput one koju je predlozilo 
Istrazno vece. 

66. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva da je SSK pogresno i nepotpuno utvrdio 
Cinjenicno stanje, Sud se poziva na osporenu presudu Vrhovnog suda i primecuje da je 
u istoj, u vezi sa ovim navodom, obrazlozeno: "Vrhovni sud nije prihvatio ni zalbeni 
navod za cinjenicno stanje leoje je na pogresan i nepotpun nacin utvrdio SSK, jer je 
na osnovu izvedenih doleaza, SSK neosporno doleazao cinjenicu daje sutleinja Naime 
Krasniqi Jashanica izvrsila disciplinslei prelcrsaj leoji tvrdi nadlezni organ zbog 
nemara u voaenju lerivicnog predmeta PPRKR. br. 741/21 u zaleonsleim roleovima, a 
propustanje sutleinje da postupi i organizuje rad po zahtevu za osiguranje 
olcrivijenog u postuplcu, lcoji su ocenjeni leao svesne radnje, znaci da sutleinja nije 
ispunila ustavne i zaleonslee odgovornosti. Nepostupanje u predmetu i 
neblagovremeno postupanje sutleinje, zbog cega je olerivijeni pusten na slobodu u 
redovnom postuplcu, u vezi sa predmetom sa oznaleom PPRKR. br. 741/21, po oceni i 
ovog suda predstavija nemar sutleinje". 

67. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva 0 povredi postupka od strane SSK-a, Sud se 
poziva i na osporenu presudu Vrhovnog suda, u kojoj je obrazlozeno: ,,Nisu odrZivi 
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zalbeni navodi istraznog subjeleta - sudije, da je osporena odlulea zahvacena bitnim 
povredama odredaba postuplea. Prema oceni ovog suda, izrelca osporene odlulee je 
sasvim jasna, u potpunom sleladu sa razlozima odlulee, te je na taj nacin u logicleom i 
pravnom sleladu sa obrazlozenjem. SSK je obrazlozio sve cinjenice sa odlucnom 
tezinom da utvrdi disciplinsleu odgovomost sutleinje i u vezi sa tim obrazlozio nacin 
na leoji su cinjenice utvraene, osim onih leoje nisu spome, leao i nacin na lcojije ocenio 
doleaze za svaleu utvraenu cinjenicu. Prema oceni ovog suda, SSK je u potpunosti 
ocenio sve oleolnosti, odnosno cinjenice slucaja, na osnovu cegaje stvorio jasnu slileu 
iz leoje proizilazi disciplinslea odgovomost sutldnje leoju tvrdi nadleini organ, zbog 
cega joj je i izreleao disciplinsleu sanleciju." 

68. Sto se tice navoda 0 povredi rnaterijalnog prava, Vrhovni sud je, reSavaJucl ove 
navode, izrnedu ostalog obrazlozio: "Vrhovni sud Kosova je prihvatio stav SSK-a 0 

primeni materijalnog prava, ocenjujuCi da je u sldadu sa utvraenim cinjenicnim 
stanjem, pravicno i zaleonito primenjeno materijalno pravo,jer je Clanom 5, stava 2, 

taclee 2.7 Zaleona 0 disciplinsleoj odgovomosti sudija i tuZilaca propisano: "Povreda 
duinosti sudije prema ovom zaleonu, obuhvata dole navedene radnje, ulcolileo ih isti 
izvrsi namemo iIi iz nepaZnje, nastavlja ne obavljati u predviaenom vremensleom 
roleu sluibene duznosti u sleladu sa zaleonom". Clan 7, stav 1 ovog zaleona propisuje: 
"Za disciplinslee prelersaje, odgovarajuci saveti mogu sudijama odnosno tuZiocima 
izreci jednu iIi vise od dole navedenih disciplinsleih sanlecija: 1.1. ne javnu pismenu 
opomenu, 1.2. javnu pismenu opomenu, 1.3. privremeno smanjenje zarade do 
pedeset procenata (50%) za period od jedne (1) godine, 14 privremeni iIi trajni 
premestaj u nizi sud odnosno tuzilastvo, 1.5. predlog za razresenje", doleje u stavu 2 

ovog Clana navedeno: "Disciplinslee mere se izricu samo u sldadu sa principom 
proporcionalnosti i uzimajuCi u obzir: 2.1. broj i tezinu disciplinsleih prekrsaja leoje je 
pocinio sudija ili tuzilac, 2.2. posledice disciplinsleog prekrsaja, 2.3. oleolnosti pod 
leojimaje pocinjen disciplinslei prekrsaj, 24 rad i opSte ponasanje sudije ili tuZioca i 
2.5. ponasanje i nivo saradnje sudije iIi tuzioca toleom disciplinsleog postuplea". Clan 
5. Kodelcsa profesionalne etilee za sudije propisuje: "Sudija odriava visole nivo 
strucnosti i svoju funleciju obavlja na profesionalan, odgovoran i efileasan nacin". 
Stavom 1 ovog Clana je propisano: "Funlecija sudije ima prednost u odnosu na sve 
ostale poslove sudije". Stavom 2 ovog clana je propisano: "Sudija je duian da 
organizuje rad u oleviru radnog vremena u cilju punog i efileasnog lcoriscenja radnog 
vremena". Dole je stavom 5 ovog clana propisano: "Sudija vrsi svoju funleciju na 
efileasan nacin i zaleonito ". 

69. Na kraju obrazlozenja presude, Vrhovni sud je " ... dosao do zaleljuclea da je SSK 
pravilno primenio materijalno pravo i da je disciplinslru odgovomost navodnog 
sudije utvrdio nadlezni organ, zbog cegajoj je i izreleao disciplinslru leaznu. Vrhovni 
sud Kosova ocenjuje da je disciplinslea sanlecija leoju je izreleao SSK u potpunosti u 
sleladu sa principom srazmernosti zbog cinjenice da je prilileom odlucivanja uzeo u 
obzir tezinu disciplinske povrede leoju je ueinio sudija, posledice disciplinsleog 
prekrsaja, oleolnosti u leojima je ucinjen disciplinsld prelersaj, opste ponasanje 
sutlcinje, leao i ponasanje i saradnja sutleinje u disciplinsleom postupleu, oleolnosti leoje 
su uticale na utvraivanje stepena srazmemosti izmeau disciplinsleog prekrsaja i 
disciplinslee mere, lealeo je definisano clanom 5 stava 2.7 Zaleona 0 disciplinsleoj 
odgovornosti sudija i tuZilaca ". 

70. Kao sto je gore navedeno, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud, svojorn presudorn, resio sve 
bitne navode koje je podnositeljka zahteva iznela u zalbi koju je ulozila protiv odluke 
SSK-a. Cinjenica da se Vrhovni sud, u ovorn slucaju kao drugostepeni sud, slozio sa 
naCinorn prirnene rnaterijalnog prava i nacinorn ocene cinjenica od strane SSK-a, 
sarna po sebi ne predstavlja argurnentovan navod 0 povredi prava na pravicno 
sudenje. Pored toga, Sud ocenjuje da kada se pokrenu navodi 0 nedostatku 
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obrazlozenja sudskih odluka, podnosioci zahteva moraju posebno da argumentuju 
svoje pretpostavke 0 povredi ovog prava, razjasnjavajuei koji navod koji su oni 
pokrenuli nije resen od strane relevantnog suda i zasto je uzimanje tog navoda u obzir 
bilo bitno i znacajno za donosenje druge odluke od strane suda koji je odluCivao 0 

slucaju. 

71. Sud podseea da stav 2 clana 31. Ustava i stav 1 clana 6. EKWP-a obavezuju sudove da 
obrazloze svoje odluke, medutim, ovo se ne moze tumaCiti na nacin da se od njih 
zahteva detaljan odgovor na svaki navod iznet pred njima (vidi, slucajeve ESWP-a: 
Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine; 
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. go dine, stav 
26; Jahnke i Lenoble protiv Francuske, [VV], br. 40490/98, odluka od 29. avgusta 
2000. godine, stav 81). 

72. Na osnovu gore navedenog, ocenjujuCi navode koji se odnose na navodnu povredu 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a, Sud smatra vaznim da ponovi opsti stav 
da "pravda" koja se zahteva gore navedenim Clanovima nije "sustinska", vee 
"proceduralna" pravda. Na prakticnom nivou, koncept "proceduralne pravde" znaCi: 
(i) moguenost kontradiktornih postupaka/ nacelo proceduralne kontradiktornosti; (ii) 
moguenost strana da u razliCitim fazama postupka iznesu argumente i dokaze koje 
smatraju vaznim za relevantni slucaj; (iii) moguenost efikasnog osporavanja 
argumenata i dokaza koje je iznela suprotna strana; i (iv) pravo da njihovi argumenti, 
koji su, objektivno posmatrani, vazni za resavanje slucaja, budu saslusani i razmotreni 
od strane redovnih sudova na odgovarajuCi nacin (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESWP
a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. 
decembra 1988. godine, stav 68; i slucaj Suda: KI2211g, podnosilac zahteva: Sabit 
Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

73. UzimajuCi u obzir gore navedena nacela, Sud smatra da je u slucaju podnositeljke 
zahteva Vrhovni sud postovao sve gore navedene uslove, stoga su njegovi zakljucci dati 
u osporenoj presudi u skladu sa trazenim standardima iz Clana 31. Ustava i Clana 6. 
EKWP-a. Podnositeljka zahteva mozda i dalje nije zadovoljna ishodom sudenja u 
slucaju, medutim, njeno nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podstakne 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom 
(vidi, slucaj ESWP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , br. 5503/02 
presuda od 26. jula 2005. godine) . 

74. Nakon navedenog, Sud utvrduje da osporena presuda [AA br. 10/2022] Vrhovnog 
suda od 22. avgusta 2022. godine ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke, u 
smislu stava 2, clana 31. Ustava i stava 1, clana 6.1. EKWP-a, jer saddi logicnu vezu 
izmedu primenjenog pravnog osnova, obrazlozenja i iznetih zakljucaka. 

75. Iz tih razloga, Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clana 31. Ustava 
u smislu prava na obrazlozenu sudsku odluku i ocene postupka u celini, spadaju u 
treeu kategoriju (iii) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, stoga, kao takve, 
iste, na ustavnim osnovama, proglasava oCigIedno neosnovanim. 

Zakljucak 

76. Ukratko, Sud, uzimajuCi u obzir sve gore navedene razrade i nalaze, zakljucuje: (1) 
navodi podnositeljke zahteva u vezi sa povredom prava na pravicno sudenje, kao 
rezultat proizvoljne primene zakona od strane SSK-a, spadaju u prvu kategoriju (i) 
navoda koji se karakterisu kao navodi prirode "cetvrtog stepena", i kao takvi, isti se na 
ustavnim osnovama, proglasavaju oCigledno neosnovani; (II) navodi podnositeljke 
zahteva u vezi sa povredom prava na obrazlozenu odluku, zagarantovano stavom 2, 
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clana 31. Ustava i stavom 1, clana 6. EKLJP-a, spadaju u trecu kategoriju (iii) 
"nepotlcrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, stoga se i oni, kao talevi, na ustavnim 
osnovama proglasavaju oCigledno neosnovani. 

77. Shodno tome, zahtev se u celini treba proglasiti neprihvatljivim, u sldadu sa tackom 
(2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1. i 7. clana 113 Ustava, shodno clanovima 20. i 47. 
Zakona i u sldadu sa podpravilom (2) pravila 34. kao i slovom (b) podpravila (1) pravila 48. 
Poslovnika, na svojoj sednici oddanoj dana 18. januara 2024. go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4 clana 204 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5 clana 20 . Zakona. 

Sudija izvestilac 
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