REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 1 mars 2024
Nr. Ref.: RK 2378/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI2o9/22
Parashtrues
Naime Krasniqi Jashanica

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit A. A. nr. 10/2022, té 22 gushit
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtrues i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naime Krasniqi - Jashanica, me vendbanim né Prishtiné
(né tekstin e métejmeé: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin [A. A. nr. 10/2022] e 22 gushtit 2022
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), né ndérlidhje me Vendimin [KGJK. nr. 318/2022] e 28 korrikut 2022 té
Késhillit Gjygésor té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KGJK).

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtrueses sé kérkesés mé 29 gusht 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Gjykatés Supreme, né ndérlidhje me vendimin e KGJK-s€, me té cilét
parashtruesja e kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e saj té garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-21 (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata)
i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur, e cila ka shfuqgizuar Rregulloren e
punés sé Gjykatés Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kété, konform rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés, nr. 01/2018, do té vazhdojné t€ zbatohen né léndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

10.

MEé 27 dhjetor 2022, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin GJR. Kl209/22 caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI209/22 eméroi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi
Rexhepi dhe Enver Peci (anétar€).

ME 24 janar 2023, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés, njoftoi parashtruesen e kérkesés
dhe nga njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme dhe KGJK-sé.

ME 19 shtator 2023, gjyqtari Enver Peci, né bazé té nenit 18 (Pérjashtimi i gjyqtarit) té
Ligjit dhe rregullit 38 (Procedura pér pérjashtim) té Rregullores sé punés, kérkoi
pérjashtimin e tij nga vendimmarrja pér rastin K2og9/22.



11.

12,

13.

MEé 20 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin [KK423/23], miratoi kérkesén
e gjyqtarit Enver Peci, pér pérjashtimin e tij nga vendimmarrja, pér rastin K209/22.

Mé 26 shtator, Kryetarja e Gjykatés mori Vendimin KSH. KI209/22, pér zévendésimin
e gjyqtarit Enver Pecl, i cili ishte caktuar si anétar i Kolegjit shqyrtues, me Vendimin
KSH. KI209/22, té 30 dhjetorit 2022, dhe né vend té tij caktoi gjyqtaren Remzije
Istrefi-Peci, pasi qé gjyqtarit Enver Peci kishte kérkuar pérjashtimin e tij nga
vendimmarrja pér rastin KI2o9/22 dhe kérkesa e tij ishte miratuar.

MEé 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqgtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés gé t€ deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nga shkresat e léndés, rezulton se mé 28 dhjetor 2021, Kryetari i Gjykatés Supreme,
kishte dorézuar njé parashtresé né kompetencé té Kryetares sé Gjykatés Themelore né
Prishting, pérkitazi me procedimin e léndés sé procedurés paraprake PPRKR.nr.741/21
nga parashtruesja e kérkesés, e cila ishte caktuar gjyqtare e procedurés paraprake pér
té shqyrtuar kérkesén pér caktimin e arrestit shtépiak ndaj t€ pandehurit A. M., i cili
dyshohej se kishte kryer veprat penale: “Léndim i lehté trupor” nga paragrafi 2 i nenit
185 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (KPRK), dhe “Mbajtja né pronési, kontroll
ose posedim té paautorizuar té arméve” nga paragrafi 11 nenit 366 KPRK-s€.

Meé 27 janar 2022, Kryetarja e Gjykatés Themelore né Prishting, né lidhje me
parashtresén e mésipérme, e njoftoi parashtruesen e kérkesés, si né vijim: ‘“Ju éshté
parashtruar kérkesa per fillimin e hetimeve disiplinore, lidhur me léndén penale
PPRKR. nr. 741/21 pér t’ ju nénshtruar procedurés se¢ métejme né Késhillin Gjygésor
té Kosovés”.

MEe 28 janar 2022, Autoriteti kompetent i Gjykatés Themelore né Prishtiné (GjThP), ia
dorézoi KGJK-sé kérkesén nr. AD/GJTHPR/46/21 pér fillimin e procedurés disiplinore
ndaj parashtrueses sé kérkesés. Né arsyetim té kérkesés, theksohet: “Bazuar né faktet
e prezantuara né kété kerkesé pér inicim té procedurés disiplinore, autoriteti
kompetent konsideron se né ¢éshtjen penale PPRKR. nr. 741/21 gjyqtarja nuk i ka
ndérmarr veprimet konform pérgjegjésive té saj gjygésore qé té sigurohet qé kérkesa
pér caktim té arrestit shtépiak té trajtohet brenda afatit ligjor dhe ka déshtuar né
zbatim té dispozitave ligjore té nenit 164, par. 10 i KPPRK-sé”.

Me 10 shkurt 2022, KGJK me Vendimin KGJK. nr. 50/2022, nga radhét e gjyqtaréve
caktoi njé Panel hetimor pér té shqyrtuar léndén [AD/KGJK/04/2022/GJTHPR - AD/
GJTHPR. nr. 46/21] e parashtrueses sé kérkesés. Parashtruesja e kérkesés me kété rast
kishte dhéné deklaraté nén betim.

Mé 22 shkurt 2022, Autoriteti kompetent i GjThP-sé njoftoi parashtruesen e kérkesés
se ndaj saj ka filluar procedura e hetimit disiplinor pér shkeljet e supozuara té rregullave
té disiplinés.

Mé 20 prill 2022, Paneli hetimor mbajti seancé dégjimore, né té cilén u dégjua
parashtruesja e kérkesés né cilési té subjektit t€ hetimit.

Mé 27 prill 2022, Kryesuesi i Panelit hetimor, né lidhje me 1éndén né fjalé, kishte
propozuar njé marréveshje vullnetare, e cila kishte pesé (5) kushte, ku né kémbim té



21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

pranimit té tyre, parashtrueses sé kérkesés do t'i shqiptohej vérejtje jo-publike me
shkrim.

Mé 29 prill 2022, parashtruesja e kérkesés kishte pranuar kushtet e marréveshjes.

Mé 4 maj 2022, Paneli hetimor ia dorézoi KGJK-sé raportin né lidhje me hetimin e béré
pér shkeljet e pretenduara disiplinore, sé cilés ia bashkéngjiti edhe marréveshjen
vullnetare t€ pranuar nga parashtruesja e kérkesés.

Mé 31 maj 2022, KGJK shqyrtoi marréveshjen vullnetare té propozuar nga Paneli
hetimor dhe e refuzoi té njéjtén me arsyetimin se masa disiplinore e shqgiptuar ndaj
parashtrueses sé kérkesés ishte jo-proporcionale me natyrén e shkeljes sé rregullave té
disiplinés.

Mé 4 korrik 2022, KGJK fton parashtruesen e kérkesés dhe Panelin hetimor né seancé
dégjimore.

Mé 7 korrik 2022, KGJK e mbajti seancén dégjimore, né té cilén prezantuan Paneli
hetimor dhe parashtruesja e kérkesés.

Mé 28 korrik 2022, KGJK pérkitazi me c¢éshtjen disiplinore, pérfundimisht nxori
Vendimin KGJK. nr. 318/2022, me té cilin: (i) shpallé parashtruesen e kérkesés
pérgjegjése pér shkeljet disiplinore nga nénparagrafi 7, paragrafi 2, i nenit 5 té Ligjit pér
Pérgjegjésité Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, dhe pika 5 e Kodit té Etikés
Profesionale pér gjyqtaré; dhe (ii) ia shqiptoi se njéjtés sanksionin disiplinor
“Transferimi i pérhershém nga Departamenti pér Krime té Rénda té Gjykatés
Themelore né Prishtiné né Departamentin e Pérgjithshém” né té njéjtén Gjykate.

Mé 15 gusht 2022, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme,
ndaj Vendimit [KGJK. nr. 318/2022] té 4 korrikut 2022 té KGJK-sé, pér shkak té (i)
veértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike, (ii) zbatimit té gabuar té ligjit material dhe
shkeljeve procedurale. Népérmjet ankesés sé saj parashtruesja e kérkesés i propozoi
Gjykatés Supreme, si né vijim: “... gé ankesén time ta pranoj si té bazuar, ndérsa
Vendimin e atakuar té Késhillit Gjygésor té Kosovés, ta ndryshoj né até ményré qé'
mua té mé liroj nga pérgjegjésia disiplinore, ose gé té njéjtin ta anuloj dhe ta kthej né
rishqyrtim, apo sé paku ta ndryshoj vendimin peér sanksionin disiplinor, duke e
shqgiptuar njé masé mé té buté disiplinore, si¢ éshté propozuar nga Paneli hetimor”.

MEeé 22 gusht 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin A. A. nr. 0o/22, me té cilin
refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi Vendimin [KGJK. nr.
318/2022] t€ 28 korrikut 2022 té KGJK-s€, me arsyetimin: “Gjykata Supreme e
Kosovés nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i
Késhillit Gjygésor té Kosovés éshté i drejté dhe i ligishém, pasi qé vendimi 1 atakuar
nuk éshté 1 pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té Ligjit pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, drejt dhe né ményré té plote éshté
vértetuar gjendja faktike, si dhe drejté éshté aplikuar e drejta materiale e po ashtu nuk
éshté 1 pérfshiré as né shkelje tjera, té cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesé”.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

29,

Parashtruesja e kérkesés pretendon se népérmjet aktgjykimit té Gjykatés Supreme por
edhe népérmjet vendimit t€ KGJK-sé, asaj i jané shkelur té drejtat pér “gjykim té drejté
dhe té paanshém”, t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, si rezultat: (i) i aplikimit



30.

31.

32.

33-

34.

arbitrar t€ ligjit nga KGJK-ja, dhe (ii) i mungesés sé arsyetimit té aktgjykimit nga
Gjykata Supreme.

i. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat 1 “aplikimit arbitrar
té ligjit”

Parashtruesja e kérkesés pretendon se KGJK né ményré arbitrare ka aplikuar Ligjin pér
Pérgjegjésité Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, sepse ka interpretuar né
ményré té pabazuar até, dhe né ményré joproporcionale i ka shqiptuar masén
disiplinore, pér faktin se sjelljet e saj i kishte cilésuar si té papérshtatshme dhe
rrjedhimisht si cenim té sigurisé juridike, nése ajo edhe mé tej do té géndronte né
departamentin e krimeve té rénda. Késisoj, parashtruesja e kérkesés, pretendon se
marrja si rrethané renduese e sjelljeve té€ saj pérgjaté seancés dégjimore, me rastin e
vendosjes sé késaj ¢éshtjeje, e ka nxjerré KGJK-né jashté asaj qé ishte objekt i trajtimit,
né rastin konkret, dhe se né kété kontekst ky argument e forcon edhe mé tutje qasjen
arbitrare t€ KGJK-sé né aplikimin arbitrar t€ normés ligjore, né raport me
parashtruesen e kérkesés.

Parashtruesja e kérkesés, né vijim pretendon se konstatimi i KGJK-s&, pérmban né vete
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés ligjore, respektivisht té nénparagrafit 7,
paragrafi 2, t€ nenit 5 t€ Ligjit pér Pérgjegjésité Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, dhe té pikés 5 t€ Kodit té Etikés Profesionale pér Gjyqtaré, sepse: “Shkelja
nuk mund té géndroj meqgé uné Naime Krasniqi né periudhén kohore 2013-2021 kam
gené e mbingarkuar me léndé, detyra dhe pérgjegjési vetém brenda vitit 2016 i kam
té kryera afér 60 léndé te krimeve té rénda ... qé kané gené me prioritet, si té natyrés
sé korrupsionit, terrorizmit, krimit té organizuar, shpélarje té parave, vrasje té rénda,
narkotikéve té rrezikshém, trafikim me genie njerézore etj.”

Tutje, parashtruesja e kérkesés pretendon se pérkitazi me pikén 5 té Kodit t€ Etikés
Profesionale pér Gjyqtaré, njé konkluzion i tillé nuk géndron pér faktin se nése shikohet
performanca e saj, del se e njéjta ishte vlerésuar shumé miré-shkélgyeshém. Sipas
parashtrueses sé kérkesés KGJK-ja ka theksuar se vendimi i nxjerré éshté bazuar né
raportin e Panelit hetimor dhe né prova materiale, e qé kjo nuk éshté e vérteté, ngase
nése shikohet raporti dhe incizimi i elaboruar me gojé, del se ajo kishte propozuar té
ftohej si déshmitare prokurorja M. L., dhe déshmitarja D. G., por qé ky propozim ishte
refuzuar nga KGJK-ja.

Pér mé tepér, parashtruesja e kérkesés thekson se KGJK nuk mori parasysh provat tjera
materiale té favorshme gé i kishte propozuar, t€ cilat ishin pranuar nga Paneli hetimor,
se nuk iu dha mundésia pér t'u konsultuar me mbrojtés, se nuk u morén parasysh
rrethanat lehtésuese gé ajo nuk kishte pasur vérejtje t€ shqiptuar mé paré si gjyqtare,
dhe se KGJK nuk i kushtoi vémendje deklarimit té saj, kur kishte theksuar se e kishte té
pamundur shikimin e-emalit zyrtar pérkitazi me kérkesén pér masén e sigurisé sé
arrestit shtépiak ngase ishte né fshat dhe nuk ka pasur gasje né internet, sikur qé
kérkesa nuk ishte dorézuar né Gjykaté, né té njéjtén dité, né forme fizike tek zyrtarja
ligjore - né mungesé té referentéve ngase ditéve té vikendit nuk punon sistemi Smil.

ii. Pretendimet pér shekeje té nenit 31 té Kushtetutés, pér “mungesé té arsyetimit té
vendimit”

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arritur té jap arsyetim
té garté ndaj pretendimeve t€ saj, pér faktin se arsyetimi i késaj te fundit éshté i bazuar
vetém né pérshkrimin e fakteve dhe té arsyetimit t€ vendimit t€ KGJK-sé. Pérkitazi me
standardet e njé vendimi gjygésor té arsyetuar parashtruesja e kérkesés i referohet
praktikés sé Gjykatés, rasteve, KI72/12 dhe Kl135/14, KIg97/16, KI87/18 dhe KI230/19



dhe praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
GJEDNJ), rastit H kundér Belgjikés.

Dispozitat relevante
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]
KONVENTA EVROPIANE PiiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose siguriseé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

[...]

LIGJINR. 06/057 PER PERGJEGJESITE DISIPLINORE TE
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE

Neni 5
Shkeljet disiplinore pér gjyqtaré

[..]
2. Shkelje e detyrave té gjyqtarit, sipas kétij ligji, pérfshin veprimet e méposhtme,
né qofte se gjyqtari i kryen me dashje ose nga pakujdesia e réndé:

é. 7 né vazhdimési nuk i kryen detyrat zyrtare me kohé, si¢ kérkohet me ligj;

[..]
KODI nr. 01/238 I ETIKES PROFESIONALE PR GJYQTARE

Pika 5
Profesionalizmi dhe pérgjegjésia né€ puné

Gjyqtari mban nivel té larté té aftésive profesionale dhe ushtron funksionin e tij né
ményré profesionale, té pérgjegjshme dhe efikase.

Pranueshmeéria e kérkesés



35. Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

36. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[.]

37. Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té€ pranueshmeérisé, si¢ specifikohen mé
tej né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé€ pari i referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesja e kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...]".

38. Sai pérket pérmbushjes sé kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar, e njéjta konteston Aktgjykimin [A. A. nr. 01/22], t€ 22
gushtit 2022 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka sqaruar té€ drejtat dhe lirité
themelore gé pretendon se i jané shkelur nga autoritetet publike, né pajtueshméri me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit, dhe se kérkesén e ka dorézuar né Gjykaté né pajtueshmeéri
me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

39. Pérveg kritereve té lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nése kérkesa i pérmbushé
kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé],
pérkatésisht nénrregullin (2), té€ Rregullores sé punés, qé pércakton:
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Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmeérisé]

“(2) Gjykata mund ta konsideroj kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-sé€, por edhe té vet Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé ajo mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes™;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paraqesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Nga shkresat e 1éndés kuptohet qé parashtruesja e kérkesés ushtron pozitén e gjyqtares
né Gjykatén Themelore né Prishtiné. Ndaj saj ishte ngritur proceduré disiplinore né
lidhje me mos procedimin né kohé té l1éndés penale PPRKR. nr. 741/21. Lidhur me kété
¢éshtje, KGJK kishte caktuar njé panel hetimor pér té hetuar shkeljet e supozuara
disiplinore. Paneli hetimor me kété rast kishte dégjuar fillimisht parashtruesen e
kérkesés dhe mé pas i kishte propozuar asaj njé marréveshjeje vullnetare, e cila
pérmbante disa kushte dhe si kompromis pér pranimin e fajésisé, sé njéjtés do i
shqiptohej vérejtje jopublike me shkrim. Ky propozim ishte pranuar nga parashtruesja
e kérkesés, por jo edhe nga KGJK-ja, sepse ky i fundit vlerésoi se masa e propozuar ishte
joproporcionale me shkeljet disiplinore. Pér rrjedhojé KGJK pérfundimisht mori
vendim pér transferimin e saj nga departamenti i krimeve té rénda né departamentin e
pérgjithshém né Gjykatén Themelore né Prishtiné. Parashtruesja e kérkesés mé pas e
kishte apeluar vendimin e KGJK-sé né Gjykatén Supreme, dhe kjo e fundit e kishte
refuzuar ankesén e saj, si té pabazuar.

Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudenceés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDN]), njé ankesé karakterizohet nga faktet e
pérfshira né t€, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né té cilat palét thirren
shprehimisht (shih, né kété kuptim rastin e GJEDNj-sé: Talpis kunder Italisé, nr.
41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).
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Né vazhdim, Gjykata i rikthehet pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés dhe
rikujton se e njéjta pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, né
ndérlidhje me vendimin e KGJK-sé shkelin té drejtat e saj té garantuara me nenin 31
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNj-sé.

Referuar shkresave té léndés, Gjykata véren se esenca e pretendimeve qé ngérthen
kérkesa e parashtrueses sé kérkesés, ka té béj me pretendimin pér (i) aplikim arbitrar
té ligjit nga ana e KGJK-sé dhe (ii) mungesén e arsyetimit té vendimit nga ana e
Gjykatés Supreme. Andaj, Gjykata do t'i shqyrtojé dhe analizojé pretendimet e tilla nga
piképamja e té drejtave té garantuara me paragrafin 2 té nenit 31 t€ Kushtetutés, né
dritén e interpretimit té paragrafit 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNj-sé, duke aplikuar parimet e
pércaktuara nga GJEDNj-ja, né bazé té sé cilave kjo Gjykaté dhe gjykatat e rregullta né
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés
jané té obliguara qé: “T¢ drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
per té Drejtat e Njeriut”.

I. Vlerésimi Gjykatés, pérkitazi me shkeljet e pretenduara té dispozitave
té nenit 31 té Kushtetutés

i. Pretendimet pér “aplikim arbitrar té ligjit”
a) parimet e pérgjithshme

Né vlerésimin e Gjykatés pretendimet e ngritura si mé sipér nga parashtruesja e
kérkesés ngrené ¢éshtje té natyrés sé shkallés sé katért, sepse ndérlidhen me vértetim
té fakteve dhe té provave dhe me ményrén e interpretimit té dispozitave té LPDGjP-sé
dhe té KEPGj-sé.

Andaj, Gjykata duke iu referuar praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé dhe té saj, pérsérit se
sipas Kushtetutés nuk éshté detyré e saj si Gjykaté Kushtetuese té€ veprojé si “shkallé e
katért” pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshté roli i kétyre té
fundit gé t'i interpretojné dhe zbatojné dispozitat pérkatése té sé drejtés materiale dhe
procedurale (shih, né lidhje me kété rastin e GJEDNj-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetém mund té
shqyrtojé nése provat jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né
pérgjithési, t€ shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né ményré té tillé sa qé
parashtruesi/ja té€ keté pasur gjykim té drejté (shih, rastin e GJEDNj-sé, Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykatés KI192/13, me
parashtrues Hatixhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014).

Gjykata né ményré konsistente ka mbajtur géndrimin se nuk éshté detyré e saj si
Gjykaté gé té merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmérisé) qé pretendohet té
jené kryer nga gjykatat e rregullta, pérveg nése ato i kané shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNj. Andaj, Gjykata nuk duhet t€ veprojé si gjykaté e
“shkallés sé katért”, kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Céshtjet
qé lidhen me vlerésimin e provave dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave té rregullta,
nuk jané né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese qé té rishikohen (shih, rastin e
GjJEDNj-s€, Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i
29 néntorit 2016; dhe rastin e Gjykatés KI70/11, me parashtrues Faik Hima, Magbule
Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011).

Gjykata, megjithaté, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés gjithashtu
pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim. Sic u
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53-

theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté gé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi t€ jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNj-sé, Miragall
Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Né parim, njé
pérjashtim i tillé ndérlidhet me rastet té cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke
pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar”,
né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés.

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJjEDN;j-sé€, gé né ményreé té garté thekson se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale (shih rastin e Gjykatés KI49/19, me parashtrues Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashart”, Aktvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe

KI08/23, cituar mé lart, paragrafi 35).

Gjykata, si rregull ka theksuar gé ajo nuk mund té vé né dyshim gjetjet e gjykatave té
rregullta qé kané té béjné me: (i) vértetimin e fakteve té rastit; (ii) interpretimin dhe
zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmériné dhe vlerésimin e provave né gjykim; (iv)
drejtésiné substanciale té rezultatit té njé kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajésiné
e té akuzuarit né procedurén penale.

Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutés nuk i garanton askujt rezultat té favorshém né
njé proces gjyqésor dhe as nuk pércakton qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e sé
drejtés materiale nga gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, gjithashtu thekson se pakénaqgésia e
parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
té ngrejé vetvetiu pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin e GJEDNj-s€, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e
Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021).

b) Aplikimi i parimeuve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Duke iu referuar pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, pér aplikim arbitrar té ligjit
né rastin e saj nga ana e KGJK-sé, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té saj,
ndérlidhet me faktin se konstatimi i KGJK-s€, pérmban né vete shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés, respektivisht té nénparagrafit 7, paragrafit 2, té nenit 5 té
Ligjit pér Pérgjegjésité Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, dhe té pikés 5 té
Kodit té Etikés Profesionale pér Gjyqtaré, sepse: “Shkelja nuk mund té géndroj meqé
uné Naime Kr asniqi né periudhén kohore 2013-2021 kam qené e mbingarkuar me
léndé, detyra dhe perg]eg]e31 vetém brenda vitit 2016 i kam té kryera afer 60 lénde té
krimeve té rénda ... qé kané qené me prioritet, si té natyres sé korrupsionit,
terrorizmit, krimit te organizuar, shpélarje té parave, vrasje té rénda, narkotikéve té
rrezikshém, trafikim me genie njerézore etj.”

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Vendimit té 28
korrikut 2022 té€ KGJK-s€, ku mes tjerash theksohet: “Sipas raportit té panelit hetimor
dhe provave né shkresat e léndés, gjyqtarja Naime Krasniqi Jashanica me mos
trajtimin e rastit penal pérkatés, ka shkelur nenin 5, nén pika 1.3 pérkatésisht ka kryer
shkeljen e detyreés zyrtare si gjyqtar, si dhe ka kryer shkeljen disiplinore té pércaktuar
me nénparagrafin 2, pika 2.7 té nenit té lartcekur. Gjithashtu, gjyqtarja ka shkelur
Kodin e Etikés Profesionale pér Gjyqtar, respektivisht pikén 5, qé ka té béj me
profesionalizmin dhe pérgjegjésiné né puné. KGJK, vleréson se mosveprimet e
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gjyqtares pér té proceduar dhe organizuar punén rreth kérkesés pér sigurimin e té
pandehurit né proceduré, jané mosveprime me vetédije, me ¢rast nénkupton se
giyqtarja ka déshtuar ti pérmbush pérgjegjésité kushtetuese dhe ligjore. Pretendimi
se me mosveprimin e gjyqtares nuk jané shkaktuar pasoja, sipas vlerésimit té Keshillit
nuk ka ndikim né vendosjen e masés disiplinore, pasi qé' nuk mund té merren si
rrethané lehtésuese, sepse g]yqtar]a ushtron funkswnm né Departamentin e Krimeve
té Rénda, ku kérkohet ushtrim i pér g]egjeswe me nivel té larté té ]Cll]deSlt angazhim,
profesionalizém si dhe me integritet pér té pérmbushur kérkesat ligjore né funksion té
njé gjykate profesionale, objektive dhe té besueshme”.

Sa mé sipér, Gjykata vleréson se parashtruesja e kérkesés né té vérteté nuk ka arritur té
ngrejé nivelin e argumentimit té shkeljeve té pretenduara né nivel kushtetues, pér faktin
se nuk ka shtjelluar tutje se ku géndron arbitrariteti né interpretimin e normés se ligjit
té zbatuar nga KGJK-ja, né dritén e rrethanave té rastit konkret. Pér mé tepér, ajo
ankohet pér jo-proporcionalitetin e sanksionit té shqiptuar disiplinor, né raport me
natyrén e shkeljes sé rregullave té disiplinés pér té cilén e njéjta ka marré pérgjigje nga
Gjykata Supreme, sikundér dhe pér pretendime tjera qé i kishte ngritur népérmjet
ankesés sé 15 gushtit 2022 prané késaj té fundit (shih, mé poshté paragrafin 65 té kétij
aktvendimi).

Théné kété, Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk éshté pérmbushur kriteri
pérjashtues, kur interpretimi i normés sé ligjit té aplikueshém nga ana e autoritetit
publik mund té keté qené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar késisoj né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” apo se si procedurat e zhvilluara, né térésiné
e tyre, mund té kené gené té padrejta apo arbitrare (shih ngjashém rastin GJEDNj-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafét 29
dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20, parashtrues Asllan
Meka, Aktvendim pér papranueshméri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19,
cituar me lart, paragrafi 43).

Andaj, nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses
sé kérkesés pér shkelje té paragrafit 2, t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, i takojné kategorisé sé paré (i) té pretendimeve qé
kategorizohen si pretendime t€ natyrés sé “shkallés sé katért”, dhe si té tilla té njéjtat,
né baza kushtetuese, shpallen qartazi té€ pabazuara.

i. Pérkitazi me té drejtén pér “vendim té arsyetuar"
a) Parimet e pérgjithshme

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 té¢ KEDNj-sé, pérfshijné edhe detyrimin
e gjykatave qé té paraqgesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre (shih rastin e
GJEDNj-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi
53). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té
veérteté. Pérkundér faktit gé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit
lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmeériné e déshmive,
ajo éshté e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj
(shih rastet e GJEDNj-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla t€ cilat do t'ua mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
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¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNj-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi
1idetyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet
pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNj-s€, Van de Hurk
kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér
Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'ia paraqesé gjykatés, si dhe dallimet g€ ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqgitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNj Ruiz Torija kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon qé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNj-s€,
Ruiz Torija kundér Spanjés, nr. 18390/91, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, té cituar mé lart, paragrafi 28). Prandaj, gjykatat jané té
obliguara qé: a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNj-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kunder Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i7 qershorit 2006, paragrafi 35);
dhe b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me
té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNj dhe protokollet e saj (shih rastet
e GJEDNj-sé: Fabris kundér Francés, 16574/08, Aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi
72; Wagner dhe JMWL kundeér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit
2007, paragrafi 96).

Paragrafi 11 nenit 6 t&€ KEDNJ-s€, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé arsyetim mé
té detajuar, kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet
e GJEDNj-sé, Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit
2003; Gorou kundeér Gregqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi
41). Né ményreé té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé gé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykate me té larté,
si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né
até kuptim qé té€ urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés
pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNj-s€, Kukkonen kundér Finlandés (nr.
2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne kundeér Francés,
nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNj-sé,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, cituar mé lart, paragrafi 26; né
kundérshtim me kété, shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9
korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé
gjykata vendase qé ka dhéné njé shpjegim té ngushté pér vendimet e saj, qofté duke
pérséritur arsyetimet e dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré
tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té
thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata
mé e ulét (shih rastin e GJEDNj-sé, Helle kunder Finlandeés, nr. (157/1996/776/977),
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme
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63.

64.

65.

66.

67.

nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né
procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur céshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih rastin e GJEDNj-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77—83). Pérveg késaj, GJEDNj nuk pércaktoi se
ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje
me njé pohim qé i referohej njé aspekti té paréndésishém té rastit, pérkatésisht
mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé gabim i njé natyre mé shumé formale
sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjéheré (shih rastin e GJEDNj-s€, Mugosa
kundér Malit té Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

b) Aplikimiiparimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés, pérkitazi me mungesén e arsyetimit té
Aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme, pretendon se kjo e fundit nuk ka arritur
té jap njé arsyetim té qarté ndaj pretendimeve té saj, pér faktin se arsyetimin e ka bazuar
vetém né pérshkrimin e fakteve dhe né arsyetimin qé e ka dhéné KGJK-sé né vendimin
e saj.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet ankesés sé parashtrueses sé kérkesés dhe véren se
e njéjta kishte apeluar vendimin e KGJK-sé né Gjykatén Supreme pér shkak té (i)
vértetimit té gabuar t€ gjendjes faktike, (ii) zbatimit té gabuar té ligjit material dhe
shkeljeve procedurale, duke propozuar qé ankesa e saj té€ aprovohej si e bazuar, dhe
Vendimi i 28 korrikut 2022 i KGJK-sé té€ ndryshohej, duke ia shqiptuar sé njéjtés njé
masé mé té buté disiplinore, ashtu sig kishte propozuar edhe Paneli hetimor.

Pér sa i pérket, pretendimeve t€ parashtrueses sé kérkesés se KGJK, kishte béré vértetim
té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, Gjykata i referohet Aktgjykimit té
kontestuar te Gjykatés Supreme dhe véren se e njéjta, né lidhje me kété pretendim
arsyetoi: “Gjykata Supreme nuk ka pranuar as pretendimin ankimor pér gjendjen
faktike té konstatuar né ményré té gabuar dhe jo té ploté nga ana e KGJK-sé, sepse né
bazé té provave té administruara KGJK né ményré té pakontestuar e ka vértetuar
faktin se gjygtarja Naime Krasniqi-Jashanica éshté pérfshiré né shkelje disiplinore té
pretenduar nga autoriteti kompetent, pér shkak té neglizhencés né trajtimin e rastit
penal PPRKR.nr.741/21 brenda afateve ligjore, dhe mosveprimit té gjyqtares pér té
proceduar dhe organizuar punén rreth kérkesés pér sigurimin e té pandehurit né
proceduré, té cilat jané vlerésuar veprime me vetédije, me ¢’ rast nénkupton gé
gjyqtarja ka déshtuar t'i pérmbushé pérgjegjésite kushtetuese dhe ligjore. Mostrajtimi
i rastit dhe mosveprimi me kohé nga ana e gjyqtares, e gé ka rezultuar qé i pandehuri
té lirohet né proceduré té rregullt, lidhur me léndén me shenjén PPRKR.nr.741121,
sipas vlerésimit edhe té késaj gjykate paraget neglizhencé nga ana e gjyqtares”.

Pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje procedurale nga ana
e KGJK-sé, Gjykata po ashtu i referohet Aktgjykimit té kontestuar té€ Gjykatés Supreme,
e cila arsyetoi: “Nuk géndrojné pretendimet ankimore té subjektit hetimor - gjyqtarit,
se vendimi i atakuar éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés.
Sipas vlerésimit té késaj gjykate, dispozitivi i vendimit té atakuar éshté mjaft i qarte,
e né pérputhje té ploté me arsyet e vendimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe
juridike dispozitivi me arsyetimin. KGJK ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé
vendimtare pér té konstatuar pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtares e né lidhshmeéri
me kété ka arsyetuar menyren se si jané vértetuar faktet pérveg atyre jo kontestuese
e gjithashtu edhe ményrén se si i ka vlerésuar provat pér secilin fakt té provuar. Sipas
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68.

69.

70.

vlerésimit té késaj gjykate, KGJK né ményré té ploté i ka vlerésuar té gjitha rrethanat,
pérkatésisht faktet e ¢éshtjes, mbi bazén e té cilave ka krijuar njé pasqyré té garté nga
e cila ka rrjedhé pérgjegjésia disiplinore e gjyqtares té pretenduar nga Autoriteti
kompetent, pér ¢cka edhe ia ka shqiptuar sanksionin disiplinor”.

Ndérsa sa i pérket pretendimeve pér shkelje té ligjit material, Gjykata Supreme, né
adresimin e kétij pretendimi, mes tjerash, arsyetoi se: “Gjykata Supreme e Kosovés ka
pranuar géndrimin e KGJK-sé, pér zbatimin e té drejtés materiale, duke vlerésuar se
né pérputhje me gjendjen faktike té provuar e drejta materiale éshté zbatuar né
ményré té drejté dhe té ligishme, pér arsye se me nenin 5, paragrafi 2 nénparagrafi
2.7 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, pércaktohet
se: "Shkelja e detyrave té gjyqtarit sipas kétij ligji, peérfshiné veprimet e méposhtme,
né qofteé se gjyqtart kryen me dashje apo nga pakujdesia e réndé: né vazhdimési nuk i
kryen detyrat zyrtare me kohé, si¢ kérkohet me ligj". Me nenin 7, paragrafi 1 té kétij
ligji pércaktohet se: "Pér shkelje disiplinore, késhillat pérkatés mund t1 shqiptojné
gjyqtaréve dhe prokuroréve njé ose mé shumé nga sanksionet disiplinore né vijim: 1.1.
vérejtje jopublike me shkrim, 1.2. verejtje publike me shkrim, 1.3. zvogélim 1
pérkohshém 1 pagés deri né 50% pér njé periudhé deri né njé vit, 1.4. transferim i
pérkohshém ose i pérhershém né njé gjykaté apo prokurori tjetér té nivelit mé té ulét,’
1.5. propozim pér shkarkim", ndérsa me paragrafin 2 té kétij neni pércaktohet se:
"Masat disiplinore shqiptohen vetém né pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe
duke marr parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e shkeljeve disiplinore té kryera nga
njé gjyqtar apo prokuror, 2.2. pasojat e shkeljes disiplinore,- 2.3. rrethanat né té cilat
éshté kryer shkelja disiplinore, 2.4. performanca dhe sjelljen e pérgjithshme té
giyqtarit apo prokurorit dhe 2.5. sjelljen dhe nivelin e bashképunimit té gjyqtarit apo
prokurorit gjaté procedurés disiplinore" Me nenin 5 té Kodit té Etikés Profesionale pér
Gjyqtar, pércaktohet se: ”Gqutari mban nivel té larté té aftésive pr ofesionale dhe
ushtron funksionin e tij né ményré profesionale té perg]eg]shme dhe efikase", me
paragrafin 1 té kétij nen, percaktohet se: "Funksioni 1 gjyqtarit ka prlorltet kundre]t
té gjitha aktiviteteve tjera té gjyqtarit", me paragrafin 2 té kétij neni, pércaktohet se:

"Gjygtari éshté i detyruar qé té organizoj punén brenda orarit té punés me qéllim té
shfrytézimit té ploté dhe efikas té orarit té€ punés, ndérsa me paragrafin 5 té kétij neni
pércaktohet se: "Gjyqgtari ushtron funksionin e tij né ményré efikase dhe té ligjshme”.

Neé fund té arsyetimit t€ aktgjykimit, Gjykata Supreme: “.. erdhi né pérfundim se KGJK
drejt ka aplikuar té drejtén materiale dhe se éshté konstatuar pérgjegjésia disiplinore
e gjyqgtares té pretenduar nga Autoriteti kompetent, pér cka edhe ia ka shgiptuar
sanksionin disiplinor. Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se sanksioni disiplinor i
shgiptuar nga KGJK éshté né pérputhje té ploté me parimin e proporcionalitetit pér
faktin se me rastin e vendosjes ka marr parasysh seriozitetin e shkeljes disiplinore té
kryer nga gjyqtarja, pasojat e shkeljes disiplinore, rrethanat né té cilén éshté kryer
shkelja disiplinore sjellja e pérgjithshme e gqutares st dhe sjellja dhe bashképunimi
1 gjyqtares né proceduré dlSlplmm e, rrethana kéto qé kané ndikuar né gjetjen e nivelit
té proporcionalitetit né mes té shkel]es dlszplmore dhe masés disiplinore, si¢
pércaktohet me nenin 5, paragrafi 2.7 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjygtaréve dhe Prokuroréve”.

Sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme, népérmjet aktgjykimit té saj ka
adresuar té gjitha pretendimet thelbésore té cilat ishin ngritur nga parashtruesja e
kérkesés népérmjet ankesés sé ushtruar kundér vendimit t€ KGJK-s€. Fakti se Gjykata
Supreme, né kété rast si gjykaté e shkallés s€ dyté éshté pajtuar me ményrén e zbatimit
té sé drejtés materiale dhe ményrés sé vlerésimit té fakteve nga ana e KGJK-sé nuk
pérbén né vetvete njé pretendim té argumentueshém pér shkelje t€ sé drejtés pér gjykim
té drejté. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se kur ngritén pretendime pér mungesé té
arsyetimit t€ vendimet gjygésor, parashtruesit e kérkesave né ményré specifike duhet t'i
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71.

72,

73-

74.

75-

argumentojné supozimet e tyre pér shkelje té késaj té drejte, duke qartésuar se cili
pretendim i ngritur nga ta nuk éshté adresuar nga gjykata respektive dhe pse marrja né
konsideraté e atij pretendimi ishte thelbésore dhe me peshé pér té marré njé vendim
tjetér nga gjykata qé ka vendosur pér ¢éshtjen.

Gjykata rikujton, se paragrafi 2 i nenit 31 té Kushtetutés dhe paragrafi 1 i nenit 6 té
KEDN;j-sé, i obligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk
mund té interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme
pér secilin pretendim té ngritur para tyre (shih, rastet e GJEDNj-sé, Van de Hurk
kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble
kundér Francés, [DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkeljen e pretenduar
té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNj-s€, Gjykata konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet
e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e
paléve gé né faza té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé
argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té
duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GGEDNj-sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér
Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés
Kushtetuese; dhe KI22/19, parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 77 gershorit 2019, paragrafi 42).

Marré parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se né rastin e parashtrueses
sé kérkesés jané respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e Gjykatés Supreme,
andaj, edhe konkluzionet e saj sikurse jané dhéné né Aktgjykimin e kontestuar jané né
pajtueshméri me standardet e kérkuara nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-
sé. Parashtruesja e kérkesés edhe mé tej mund té mos jeté e kénaqur me rezultatin e
gjykimit té ¢éshtjes, megjithaté, pakénaqgésia e saj nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GjEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Théné kété, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar [A. A. nr. 10/2022] e 22
gushtit 2022 té Gjykatés Supreme, i pérmbush standardet e njé vendimi gjyqésor té
arsyetuar, sipas kuptimit t€ paragrafit 2 t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe té paragrafit 1 té
nenit 6.1 té¢ KEDNj-s€, meqé i njéjti pérmban lidhje logjike, ndérmjet bazés juridike té
aplikuar, arsyetimit dhe pérfundimeve té nxjerra.

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né kuptim té sé drejtés pér njé vendim gjyqésor té
arsyetuar dhe té vlerésimit té procedurés né térésiné e saj, i pérkasin kategorisé sé treté
(iii) té pretendimeve té “pambéshtetura apo té paarsyetuara” andaj, si té tilla té njéjtat,
né baza kushtetuese i shpallé qartazi té pabazuara.

Pérfundime

76,

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, pérkitazi me
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shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, si rezultat i aplikimit arbitrar té ligjit nga
KGJK, i takojné kategorisé s€ paré (i) té€ pretendimeve qé kategorizohen si pretendime
té natyreés sé “shkallés sé katért”, dhe si té tilla té njéjtat, né baza kushtetuese, shpallen
qartazi t€ pabazuara; (II) pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, pérkitazi me té
drejtén pér vendime té arsyetuar, té garantuar me paragrafin 2 té nenit 31 t€
Kushtetutés dhe paragrafin 1, té nenit 6 t€ KEDNj-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii)
té pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj edhe kéto si té tilla, né
baza kushtetuese, shpallen qartazi t€ pabazuara.

77.  Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té shpallet e papranueshme, né pajtim
me nénrregullin (2) té rregullit 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, né pajtim
me nenet 20 dhe 47 té Ligjit, dhe né pajtim me nenrregulhn (2)té rregulht 34, si dhe shkronjén
(b) té nenrregulht (1) té rregullit 48 té Rregullores sé punés, né seancén e saj té€ mbajtur, mé
18 janar 2024, njézéri:
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 t€ nenit 20 té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;
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