
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 mars 2024 
Nr. Ref.: RK 2378/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1209/22 

Parashtrues 

N aime Krasniqi J ashanica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit A. A. nr. 10/2022, te 22 gushit 
2022 te Gjylmtes Supreme te RepuhIikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nairne Krasniqi - Jashanica, me vendbanim ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [A. A. nr. 10/2022] e 22 gushtit 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Vendimin [KGJIZ. nr. 318/2022] e 28 korrikut 2022 te 
Keshillit Gjyqesor te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 29 gusht 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me vendimin e KGJK-se, me te cilet 
parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-21 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes, nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 27 dhjetor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI209/22 caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. K1209/22 emeroi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 24 janar 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses, njoftoi parashtruesen e kerkeses 
dhe nga nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme dhe KGJK-se. 

10. Me 19 shtator 2023, gjyqtari Enver Peci, ne baze te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) te 
Ligjit dhe rregullit 38 (Procedura per perjashtim) te Rregullores se punes, kerkoi 
perjashtimin e tij nga vendimmarrja per rastin K209/22. 
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11. Me 20 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [KK423/23], miratoi kerkesen 
e gjyqtarit Enver Peci, per perjashtimin e tij nga vendimmarrja, per rastin K209/22. 

12. Me 26 shtator, Kryetarja e Gjykates mori Vendimin KSH. KI209/22, per zevendesimin 
e gjyqtarit Enver Peci, i cili ishte caktuar si anetar i Kolegjit shqyrtues, me Vendimin 
KSH. KI209/22, te 30 dhjetorit 2022, dhe ne vend te tij caktoi gjyqtaren Remzije 
Istrefi-Peci, pasi qe gjyqtarit Enver Peci kishte kerkuar perjashtimin e tij nga 
vendimmanja per rastin K1209/22 dhe kerkesa e tij ishte miratuar. 

13. Me 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

14. Nga shkresat e lendes, rezulton se me 28 dhjetor 2021, Kryetari i Gjykates Supreme, 
kishte dorezuar nje parashtrese ne kompetence te Kryetares se Gjykates Themelore ne 
Prishtine, perkitazi me procedimin e lendes se procedures paraprake PPRKR.nr.741/21 
nga parashtruesja e kerkeses, e cila ishte caktuar gjyqtare e procedures paraprake per 
te shqyrtuar kerkesen per caktimin e arrestit shtepiak ndaj te pandehurit A. M., i cili 
dyshohej se kishte kryer veprat penale: "Lendim i lehte trupor" nga paragrafi 2 i nenit 
185 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (KPRK), dhe "Mbajtja ne pronesi, kontroll 
ose posedim te paautorizuar te armeve"nga paragrafi 1 i nenit 366 KPRK-se. 

15. Me 27 janar 2022, Kryetarja e Gjykates Themelore ne Prishtine, ne lidhje me 
parashtresen e mesiperme, e njoftoi parashtruesen e kerkeses, si ne vijim: "Ju eshte 
parashtruar kerkesa per fillimin e hetimeve disiplinore, lidhur me lenden penale 
PPRKR. nr. 741/21 per t'ju nenshtruar procedures se metejme ne Keshillin Gjyqesor 
te Kosoves". 

16. Me 28 janar 2022, Autoriteti kompetent i Gjykates Themelore ne Prishtine (GjThP), ia 
dorezoi KGJK-se kerkesen nr. AD/GJTHPR/46/21 per fillimin e procedures disiplinore 
ndaj parashtrueses se kerkeses. Ne arsyetim te kerkeses, theksohet: "Bazuar ne faktet 
e prezantuara ne kete kerkese per inicim te procedures disiplinore, autoriteti 
kompetent konsideron se ne c;eshtjen penale PPRKR. nr. 741/21 gjyqtarja nuk i ka 
ndermarr veprimet konform pergjegjesive te saj gjyqesore qe te sigurohet qe kerkesa 
per caktim te arrestit shtepiak te trajtohet brenda afatit ligjor dhe ka deshtuar ne 
zbatim te dispozitave ligjore te nenit 164, par. 10 i KPPRK-se". 

17. Me 10 shkurt 2022, KGJK me Vendimin KGJK. nr. 50/2022, nga radhet e gjyqtareve 
caktoi nje Panel hetimor per te shqyrtuar lenden [AD/KGJK/04/2022/GJTHPR - AD/ 
GJTHPR. nr. 46/21] e parashtrueses se kerkeses. Parashtruesja e kerkeses me kete rast 
kishte dhene deklarate nen betim. 

18. Me 22 shkurt 2022, Autoriteti kompetent i GjThP-se njoftoi parashtruesen e kerkeses 
se ndaj saj ka filluar procedura e hetimit disiplinor per shkeljet e supozuara te rregullave 
te disiplines. 

19. Me 20 prill 2022, Paneli hetimor mbajti seance degjimore, ne te cilen u degjua 
parashtruesja e kerkeses ne cilesi te subjektit te hetimit. 

20. Me 27 prill 2022, Kryesuesi i Panelit hetimor, ne lidhje me lenden ne fjale, kishte 
propozuar nje marreveshje vullnetare, e cila kishte pese (5) kushte, ku ne kembim te 
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pranimit te tyre, parashtrueses se kerkeses do t'i shqiptohej verejtje jo-publike me 
shkrim. 

21. Me 29 prill 2022, parashtruesja e kerkeses kishte pranuar kushtet e marreveshjes. 

22. Me 4 maj 2022, Paneli hetimor ia dorezoi KGJK-se raportin ne lidhje me hetimin e bere 
per shkeljet e pretenduara disiplinore, se ciles ia bashkengjiti edhe marreveshjen 
vullnetare te pranuar nga parashtruesja e kerkeses. 

23. Me 31 maj 2022, KGJK shqyrtoi marreveshjen vullnetare te propozuar nga Paneli 
hetimor dhe e refuzoi te njejten me arsyetimin se masa disiplinore e shqiptuar ndaj 
parashtrueses se kerkeses ishte jo-proporcionale me natyren e shkeljes se rregullave te 
disiplines. 

24. Me 4 korrik 2022, KGJK fton parashtruesen e kerkeses dhe Panelin hetimor ne seance 
degjimore. 

25. Me 7 korrik 2022, KGJK e mbajti seancen degjimore, ne te cilen prezantuan Paneli 
hetimor dhe parashtruesja e kerkeses. 

26. Me 28 korrik 2022, KGJK perkitazi me c;;eshtjen disiplinore, perfundimisht nxori 
Vendimin KGJK. nr. 318/2022, me te cilin: Ci) shpalle parashtruesen e kerkeses 
pergjegjese per shkeljet disiplinore nga nenparagrafi 7, paragrafi 2, i nenit 5 te Ligjit per 
Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, dhe pika 5 e Kodit te Etikes 
Profesionale per gjyqtare; dhe (ii) ia shqiptoi se njejtes sanksionin disiplinor 
"Transferimi i perhershem nga Departamenti per Krime te Renda te Gjykates 
Themelore ne Prishtine ne Departamentin e Pe'rgjithshe'm"ne te njejten Gjykate. 

27. Me 15 gusht 2022, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme, 
ndaj Vendimit [KGJK. nr. 318/2022] te 4 korrikut 2022 te KGJK-se, per shkak te (i) 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, (ii) zbatimit te gabuar te ligjit material dhe 
shkeljeve procedurale. Nepermjet ankeses se saj parashtruesja e kerkeses i propozoi 
Gjykates Supreme, si ne vijim: "". qe ankesen time ta pranoj si te bazuar, ndersa 
Vendimin e atakuar te Ke'shillit Gjyqe'sor teO Kosove's, ta ndryshoj ne ate menyre qe 
mua te me liraj nga pergjegjesia disiplinore, ose qe te njejtin ta anuloj dhe ta kthej ne 
rishqyrtim, apo se palru ta ndryshoj vendimin per sanlcsionin disiplinor, duke e 
shqiptuar nje mase me te bute disiplinore, sic; eshte propozuar nga Paneli hetimor". 

28. Me 22 gusht 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin A. A. nr. 00/22, me te cilin 
refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Vendimin [KGJK. nr. 
318/2022] te 28 korrikut 2022 te KGJK-se, me arsyetimin: "Gjykata Supreme e 
Kosoves nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes vlereson se qendrimi dhe perfundimijuridik i 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe vendimi i atakuar 
nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit per Pergjegjesine 
Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, drejt dhe ne menyre te plote eshte 
vertetuar gjendjafaktike, si dhe drejte eshte' aplikuar e drejta materiale e po ashtu nuk 
eshte i peljshire as ne shkelje tjera, te cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankese". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se nepermjet aktgjyldmit te Gjykates Supreme por 
edhe nepermjet vendimit te KGJK -se, asaj i jane shkelur te drejtat per "gjykim te drejte 
dhe te paanshem", te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, si rezultat: Ci) i aplildmit 
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arbitrar te ligjit nga KGJK-ja, dhe (ii) i mungeses se arsyetimit te aktgjykimit nga 
Gjykata Supreme. 

i. Pretendimet per shleelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i "aplileimit arbitral' 
te ligjit" 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se KGJKne menyre arbitrare ka aplikuar Ligjin per 
Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, sepse ka interpretuar ne 
menyre te pabazuar ate, dhe ne menyre joproporcionale i ka shqiptuar masen 
disiplinore, per faktin se sjelljet e saj i kishte cilesuar si te papershtatshme dhe 
rrjedhimisht si cenim te sigurise juridike, nese ajo edhe me tej do te qendronte ne 
departamentin e krimeve te renda. Kesisoj, parashtruesja e kerkeses, pretendon se 
marrja si rrethane renduese e sjelljeve te saj pergjate seances degjimore, me rastin e 
vendosjes se kesaj <;eshtjeje, e ka nxjerre KGJK-ne jashte asaj qe ishte objekt i trajtimit, 
ne rastin konkret, dhe se ne kete kontekst ky argument e forcon edhe me tutje qasjen 
arbitrare te KGJK-se ne aplikimin arbitral' te normes ligjore, ne raport me 
parashtruesen e kerkeses. 

31. Parashtruesja e kerkeses, ne vijim pretendon se konstatimi i KGJK-se, permban ne vete 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures ligjore, respektivisht te nenparagrafit 7, 
paragrafi 2, te nenit 5 te Ligjit per Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe 
Prokuroreve, dhe te pikes 5 te Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, sepse: "Shleelja 
nule mund te qendroj meqe une Naime Krasniqi ne periudhen leohore 2013-2021 leam 
qene e mbingarlruar me lende, detyra dhe pergjegjesi vetem brenda vitit 2016 i leam 
te kryera ater 60 lende te krimeve te renda ... qe leane qene me prioritet, si te natyres 
se leorrupsionit, terrorizmit, lcrimit te organizuar, shpelarje te parave, vrasje te renda, 
narleotileeve te rrezileshem, trafilcim me qenie njerezore etj." 

32. Tutje, parashtruesja e kerkeses pretendon se perldtazi me piken 5 te Kodit te Etikes 
Profesionale per Gjyqtare, nje konlduzion i tille nuk qendron per faktin se nese shikohet 
performanca e saj, del se e njejta ishte vleresuar shume mire-shkelqyeshem. Sipas 
parashtrueses se kerkeses KGJK-ja ka theksuar se vendimi i nxjerre eshte bazuar ne 
raportin e Panelit hetimor dhe ne prova materiale, e qe kjo nuk eshte e vertete, ngase 
nese shikohet raporti dhe incizimi i elaboruar me goje, del se ajo ldshte propozuar te 
ftohej si deshmitare prokurorja M. L., dhe deshmitarja D. G., por qe ky propozim ishte 
refuzuar nga KGJK-ja. 

33. Per me teper, parashtruesja e kerkeses thekson se KGJK nuk mori parasysh provat tjera 
materiale te favorshme qe i kishte propozuar, te cilat ishin pranuar nga Paneli hetimor, 
se nuk iu dha mundesia per t'u konsultuar me mbrojtes, se nuk u moren parasysh 
rrethanat lehtesuese qe ajo nuk ldshte pasur verejtje te shqiptuar me pare si gjyqtare, 
dhe se KGJK nuk i kushtoi vemendje deldarimit te saj, kur ldshte theksuar se e ldshte te 
pamundur shildmin e-emalit zyrtar perldtazi me kerkesen per masen e sigurise se 
arrestit shtepiak ngase ishte ne fshat dhe nuk ka pasur qasje ne internet, sikur qe 
kerkesa nuk ishte dorezuar ne Gjykate, ne te njejten dite, ne forme fizike tek zyrtarja 
ligjore - ne mungese te referenteve ngase diteve te vikendit nuk punon sistemi Smil. 

ii. Pretendimet pel' sheleeje te nenit 31 te Kushtetutes, pel' "mungese te arsyetimit te 
vendimit" 

34. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka arritur te jap arsyetim 
te qarte ndaj pretendimeve te saj, per faktin se arsyetimi i kesaj te fundit eshte i bazuar 
vetem ne pershkrimin e fakteve dhe te arsyetimit te vendimit te KGJK-se. Perldtazi me 
standardet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar parashtruesja e kerkeses i referohet 
praktikes se Gjykates, rasteve, KI72/12 dhe KI135/14, KI97/16, KI87/18 dhe KI230/19 
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dhe praktikes se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), rastit H kunder Belgjikes. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, par prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne in teres te moralit, te rendit publile ose sigurise leombiitare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ .. .] 

[ ... J 

LIGJI NR. 06/057 PER PERGJEGJESITE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Nenis 
Shkeljet disiplinore per gjyqtare 

2. Shleelje e detyrave te gjyqtarit, sipas leetij ligji, perfshin veprimet e meposhtme, 
ne qofte se gjyqtari i lcryen me dashje ose nga paleujdesia e rende: 
[ .. .] 
2.7. ne vazhdimesi nule i lcryen detyrat zyrtare me leohe, sic;leerleohet me ligj; 
[ .. .] 

KODI nr. 01/238 I ETIKES PROFESIONALE PER GJYQTARE 

Pika S 
Profesionalizmi dhe pergjegjesia ne pune 

Gjyqtari mban nivel te larte te aftesive profesionale dhe ushtronfunlcsionin e tij ne 
menyre profesionale, te pergjegjshme dhe efilease. 

Pranueshmeria e kerkeses 
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35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kTiteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[. .. ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig)". 

[ .. .] 

37. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sie; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubZilc 

2. Individi mund te ngre leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesja e leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[AfatetJ 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i e'shte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. ]". 

38. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e njejta konteston Aktgjykimin [A. A. nr. 01/22J, te 22 
gushtit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se i jane shkelur nga autoritetet publike, ne pajtueshmeri me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe se kerkesen e ka dorezuar ne Gjykate ne pajtueshmeri 
me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervee; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i permbushe 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ, 
perkatesisht nenrregullin (2), te Rregullores se punes, qe percakton: 
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Rregulli34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroj lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, pOl' edhe te vet Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates K1166120 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

41. Nga shkresat e lendes kuptohet qe parashtruesja e kerkeses ushtron poziten e gjyqtares 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Ndaj saj ishte ngritur procedure disiplinore ne 
lidhje me mos procedimin ne kohe te lendes penale PPRKR. nr. 741/ 21. Lidhur me kete 
<;eshtje, KGJK kishte caktuar nje panel hetimor per te hetuar shkeljet e supozuara 
disiplinore. Paneli hetimor me kete rast kishte degjuar fillimisht parashtruesen e 
kerkeses dhe me pas i kishte propozuar asaj nje marreveshjeje vullnetare, e cila 
permbante disa kushte dhe si kompromis per pranimin e fajesise, se njejtes do i 
shqiptohej verejtje jopublike me shkrim. Ky propozim ishte pranuar nga parashtruesja 
e kerkeses, pOl' jo edhe nga KGJK-ja, sepse ley i fundit vleresoi se masa e propozuar ishte 
joproporcionale me shkeljet disiplinore. Per rrjedhoje KGJK perfundimisht mori 
vendim per transferimin e saj nga departamenti i krimeve te renda ne departamentin e 
pergjithshem ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Parashtruesja e kerkeses me pas e 
kishte apeluar vendimin e KGJK-se ne Gjykaten Supreme, dhe kjo e fundit e kishte 
refuzuar ankesen e saj, si te pabazuar. 

42. Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj), nje ankese karakterizohet nga faktet e 
perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (shih, ne kete kuptim rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 
41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 
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43. Ne vazhdim, Gjykata i rikthehet pretendimeve te parashtrueses se kerkeses dhe 
rikujton se e njejta pretendon se Alctgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, ne 
nderlidhje me vendimin e KGJK-se shkelin te drejtat e saj te garantuara me nenin 31 

te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

44. Referuar shkresave te lendes, Gjykata veren se esenca e pretendimeve qe ngerthen 
kerkesa e parashtrueses se kerkeses, ka te bej me pretendimin per (i) aplikim arbitrar 
te ligjit nga ana e KGJK-se dhe (ii) mungesen e arsyetimit te vendimit nga ana e 
Gjykates Supreme. Andaj, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje pretendimet e tilla nga 
pikepamja e te drejtave te garantuara me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
driten e interpretimit te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e 
percaktuara nga GjEDNj-ja, ne baze te se cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne 
pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes 
jane te obliguara qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete 
J(ushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

I. Vleresimi Gjykates, perldtazi me shkeljet e pretenduara te dispozitave 
te nenit 31 te Kushtetutes 

i. Pretendimet per "aplikim arbitral' te ligjit" 

a) parimet e pergjithshme 

45. Ne vleresimin e Gjykates pretendimet e ngritura si me siper nga parashtruesja e 
kerkeses ngrene c;eshtje te natyres se shkalles se katert, sepse nderlidhen me vertetim 
te fakteve dhe te provave dhe me menyren e interpretimit te dispozitave te LPDGjP-se 
dhe te KEPGj-se. 

46. Andaj, Gjykata duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, perserit se 
sipas Kushtetutes nuk eshte detyre e saj si Gjykate Kushtetuese te veproje si "shkalle e 
katert" perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te 
fundit qe t'i interpretojne dhe zbatojne dispozitat perkatese te se drejtes materiale dhe 
procedurale (shih, ne lidhje me kete rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz 7cunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Alctgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund te 
shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesijja te kete pasur gjykim te drejte (shih, rastin e GjEDNj-se, Edwards 
7cunder Mbreterise se Bash7cuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates KIlq2/13, me 
parashtrues Hati:'(he Avdyli, Alctvendimi i 24 shkurtit 2014). 

47. Gjykata ne menyre konsistente ka mbajtur qendrimin se nuk eshte detyre e saj si 
Gjykate qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te 
jene kryer nga gjykatat e rregullta, pervec; nese ato i kane shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e 
"shkalles se katert", kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Geshtjet 
qe lidhen me vleresimin e provave dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave te rregullta, 
nuk jane ne kompetencen e Gjykates Kushtetuese qe te rishikohen (shih, rastin e 
GjEDNj-se, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 7cunder Rumanise, Alctgjykim i 
29 nentorit 2016; dhe rastin e Gjykates KI70/11, me parashtrues Faile Hima, Magbule 
Hima, Bestar Hima, Alctvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

48. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. SiC; u 
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theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre prim are te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
peljashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplileuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "leonlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

49. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI4gl1g, me parashtrues Limale Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe 
KI08/23, cituar me lart, paragrafi 35). 

50. Gjykata, si rregull ka theksuar qe ajo nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e gjykatave te 
rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) 
drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine 
e te akuzuarit ne proceduren penale. 

51. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
nje proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlea, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

b) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rrethanat e rastit leonleret 

52. Duke iu referuar pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, per aplikim arbitrar te ligjit 
ne rastin e saj nga ana e KGJK-se, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te saj, 
nderlidhet me faktin se konstatimi i KGJK-se, permban ne vete shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures, respektivisht te nenparagrafit 7, paragrafit 2, te nenit 5 te 
Ligjit per Pergjegjesite Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, dhe te pikes 5 te 
Kodit te Etikes Profesionale per Gjyqtare, sepse: "Shleelja nule mund te qendroj meqe 
une Naime Krasniqi ne periudhen lwhore 2013-2021 leam qene e mbingarlruar me 
lende, detyra dhe pergjegjesi vetem brenda vitit 2016 i leam te lcryera aftr 60 len de te 
lcrimeve te renda ... qe leane qene me prioritet, si te natyres se leorrupsionit, 
terrorizmit, lerimit te organizuar, shpelarje te parave, vrasje te renda, narleotileeve te 
rrezileshem, trafileim me qenie njerezore etj." 

53. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Vendimit te 28 
korrileut 2022 te KGJK-se, leu mes tjerash theksohet: "Sipas raportit te panelit hetimor 
dhe provave ne shlcresat e lendes, gjyqtmja Naime Krasniqi Jashanica me mos 
trajtimin e rastit penal perleates, lea shleelur nenin 5, nen pilea 1.3 perleatesisht lea leryer 
shleeljen e detyres zyrtare si gjyqtar, si dhe lea lcryer shleeljen disiplinore te percaletuar 
me nenparagrafin 2, pilea 2-7 te nenit te lartceleur. Gjithashtu, gjyqtarja lea shleelur 
Kodin e Etilees ProJesionale per Gjyqtar, respeletivisht pileen 5, qe lea te bej me 
proJesionalizmin dhe pergjegjesine ne pune. KGJK, vlereson se mosveprimet e 
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gjyqtares per te proceduar dhe organizuar punen rreth leerleeses per sigurimin e te 
pandehurit ne procedure) jane mosveprime me vetedije) me c;)rast nenleupton se 
gjyqtarja lea deshtuar t'i permbush pergjegjesite leushtetuese dhe ligjore. Pretendimi 
se me mosveprimin e gjyqtares nulejane shlcaletuar pasoja) sipas vleresimit te Keshillit 
nule lea ndilcim ne vendosjen e mases disiplinore) pasi qe nule mund te merren si 
rrethane lehtesuese) sepse gjyqtarja ushtronfunlesionin ne Departamentin e Krimeve 
te Renda) lru leerleohet ushtrim i pergjegjesise me nivel te larte te lrujdesit) angazhim) 
projesionalizem si dhe me integritet per te permbushur leerleesat ligjore ne funlesion te 
nje gjyleate projesionale) objeletive dhe te besueshme". 

54. Sa me siper, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses ne te vertete nuk ka arritur te 
ngreje nivelin e argumentimit te shkeljeve te pretenduara ne nivel kushtetues, per faktin 
se nuk ka shtjelluar tutje se ku qendron arbitrariteti ne interpretimin e normes se ligjit 
te zbatuar nga KGJK-ja, ne driten e rrethanave te rastit konkret. Per me teper, ajo 
ankohet per jo-proporcionalitetin e sanksionit te shqiptuar disiplinor, ne raport me 
natyren e shkeljes se rregullave te disiplines per te cilen e njejta ka marre pergjigje nga 
Gjykata Supreme, sikunder dhe per pretendime tjera qe i kishte ngritur nepermjet 
ankeses se 15 gushtit 2022 prane kesaj te fundit (shih, me poshte paragrafin 65 te ketij 
aktvendimi). 

55. Thene kete, Gjykata vlereson se ne rastin konkret nuk eshte permbushur kriteri 
perjashtues, kur interpretimi i normes se ligjit te aplikueshem nga ana e autoritetit 
publik mund te kete qene "qartazi i gabuar") duke rezultuar kesisoj ne "leonlcluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" apo se si procedurat e zhvilluara, ne teresine 
e tyre, mund te kene qene te padrejta apo arbitrare (shih ngjashem rastin GjEDNj-se, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20, parashtrues Asllan 
Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/1g, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

56. Andaj, nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses 
se kerkeses per shkelje te paragrafit 2, te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shlealles se katert") dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

I. Perldtazi me te drejten per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

57. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNj-se, perfshijne edhe detyrimin 
e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre (shih rastin e 
GJEDNj-se, H. leunder Belgjilees, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 
53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te 
vertete. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit 
lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, 
ajo eshte e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj 
(shih rastet e GJEDNj-se: Suominen lrunder Finlandes, nr. 37801/g7, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba leunder Maltes, nr. 24221/13, 
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

58. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
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e;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNj-se Hirvisaari 7cunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi 
1 i detyl'on gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, pOI' kjo nuk do te thote se kerkohet 
pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNj-se, Van de Hur7c 
7cunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz 
7cunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez 7cunder 
Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

59. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'ia paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GjEDNj Ruiz Torija 7cunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani 7cunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

60. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNj-se, 
Ruiz Torija lcunder Spanjes, nr. 18390/91, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani 
7cunder Spanjes, nr. 18064/91, te cituar me lart, paragrafi 28). Prandaj, gjykatatjane te 
obliguara qe: a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNj-se, 
Buzescu 7cunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze 7cunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 
dhe b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vee;ante kerkesat ne lidhje me 
te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNj dhe protokollet e saj (shih rastet 
e GJEDNj-se: Fabris lamder Frances, 16574/08, Aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi 
72; Wagner dhe JMWL lcunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 
2007, paragrafi 96). 

61. Paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape arsyetim me 
te detajuar, kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sulcses (shih rastet 
e GJEDNj-se, Burg dhe te tjeret 7cunder Frances, nr. 34763102 ; vendim i 28 janarit 
2003; Gorou lcunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 
41). Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses 
per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNj-se, Kuldconen 7cunder Finlandes (nr. 
2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009, paragrafi 24; Bufferne lcunder Frances, 
nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002). 

62. Pervee; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNj-se, 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; ne 
kundershtim me kete, shih Tatishvili lcunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 
korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe 
gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte p~r vendimet e saj, qofie duke 
perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre 
tjeter, ne fakt merrej me e;eshtje te rendesishme brenda juridilcsionit te saj, qe do te 
thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata 
me e ulet (shih rastin e GJEDNj-se, Helle 7cunder Finlandes, nr. (15711996/776/977), 
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme 
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nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 

63. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNj-se, Hansen leunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). Pervec; kesaj, GJEDNj nuk percaktoi se 
ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje 
me nje pohim qe i referohej nje aspekti te parendesishem te rastit, perkatesisht 
mungeses se nenshkrimit dhe vules, qe eshte nje gabim i nje natyre me shume formale 
sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere (shih rastin e GJEDNj-se, Mugosa 
leunder Malit te Zi, nr. 76522/12, Al<:tgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

b) Aplileimi iparimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit leonleret 

64. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses, perkitazi me mungesen e arsyetimit te 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, pretendon se kjo e fundit nuk ka arritur 
te jap nje arsyetim te qarte ndaj pretendimeve te saj, per faktin se arsyetimin e ka bazuar 
vetem ne pershkrimin e fakteve dhe ne arsyetimin qe e ka dhene KGJK-se ne vendimin 
e saj . 

65. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet ankeses se parashtrueses se kerkeses dhe veren se 
e njejta kishte apeluar vendimin e KGJK-se ne Gjykaten Supreme per shkak te (i) 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, (ii) zbatimit te gabuar te ligjit material dhe 
shkeljeve procedurale, duke propozuar qe ankesa e saj te aprovohej si e bazuar, dhe 
Vendimi i 28 korrikut 2022 i KGJK-se te ndryshohej, duke ia shqiptuar se njejtes nje 
mase me te bute disiplinore, ashtu sic; kishte propozuar edhe Paneli hetimor. 

66. Per sa i perket, pretendimeve te parashtrueses se kerkeses se KGJK, kishte bere vertetim 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, Gjykata i referohet Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme dhe veren se e njejta, ne lidhje me kete pretendim 
arsyetoi: "Gjyleata Supreme nule lea pranuar as pretendimin anleimor per gjendjen 
faletilee te leonstatuar ne menyre te gabuar dhe jo te plote nga ana e KGJK-se, sepse ne 
baze te provave te administruara KGJK ne menyre te paleontestuar e lea vertetuar 
faletin se gjyqtarja Naime Krasniqi-Jashanica eshte perfshire ne shleeUe disiplinore te 
pretenduar nga autoriteti lcompetent, per shleale te neglizhences ne trajtimin e rastit 
penal PPRJ(R.nr.741/21 brenda afateve ligjore, dhe mosveprimit te gjyqtares per te 
proceduar dhe organizuar punen rreth leerleeses per sigurimin e te pandehurit ne 
procedure, te cilat jane vleresuar veprime me vetedije, me r;' rast nenleupton qe 
gjyqtarja lea deshtuar t'i permbushe pergjegjesite lrushtetuese dhe ligjore. M ostrajtimi 
i rastit dhe mosveprimi me leo he nga ana e gjyqtares, e qe lea rezultuar qe i pandehuri 
te lirohet ne procedure te rregullt, lidhur me lenden me shenjen PPRJ(R.nr.741121, 
sipas vleresimit edhe te leesaj gjyleate paraqet neglizhence nga ana e gjyqtares". 

67. Perkitazi me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje procedurale nga ana 
e KGJK-se, Gjykata po ashtu i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, 
e cila arsyetoi : "Nule qendrojne pretendimet anleimore te subjeletit he timor - gjyqtarit, 
se vendimi i atalruar eshte perfshire ne shleeUe thelbesore te dispozitave te procedures. 
Sipas vleresimit te leesaj gjyleate, dispozitivi i vendimit te atalruar eshte mjqft i qarte, 
e ne perputhje te plote me arsyet e vendimit, dulee qene leeshtu ne harmoni logjilee dhe 
juridilee dispozitivi me arsyetimin. KGJK lea arsyetuar te gjitha faletet me peshe 
vendimtare per te lconstatuar pergjegjesine disiplinore te gjyqtares e ne lidhshmeri 
me leete lea arsyetuar menyren se si jane vertetuar faletet perver; atyre jo leontestuese 
e gjithashtu edhe menyren se si i lea vleresuar provat per secilinfalet te provuar. Sipas 
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vleresimit te kesaj gjykate, KGJK ne menyre te plote i ka vleresuar te gjitha rrethanat, 
perkatesishtfaktet e c;eshtjes, mbi bazen e te cilave ka krijuar nje pasqyre te qarte nga 
e cila ka rrjedhe pergjegjesia disiplinore e gjyqtares te pretenduar nga Autoriteti 
kompetent, per c;ka edhe ia ka shqiptuar sanksionin disiplinor". 

68. Ndersa sa i perket pretendimeve per shkelje te ligjit material, Gjykata Supreme, ne 
adresimin e ketij pretendimi, mes tjerash, arsyetoi se: "Gjykata Supreme e Kosoves ka 
pranuar qendrimin e KGJK-se, per zbatimin e te drejtes materiale, duke vleresuar se 
ne perputhje me gjendjen faktike te provuar e drejta materiale eshte zbatuar ne 
menyre te drejte dhe te ligjshme, per arsye se me nenin 5, paragraji 2 nenparagraji 
2.7 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, percaktohet 
se: "Shkelja e detyrave te gjyqtarit sipas ketij ligji, peljshine veprimet e meposhtme, 
ne qofte se gjyqtari kryen me dashJe apo nga pakujdesia e rende: ne vazhdimesi nuk i 
kryen detyrat zyrtare me kohe, siC; kerkohet me Zig}". Me nenin 7, paragraji 1 te ketij 
ligji percaktohet se: "Per shkelje disiplinore, keshillat perkates mund t'i shqiptojne 
gjyqtareve dhe prokuroreve njii ose me shume nga sanksionet disiplinore ne vijim: 1.1. 

verejtje jopublike me shkrim, 1.2. verejtje publike me shkrim, 1.3. zvogelim i 
perkohshem i pages deri ne 50% per nje periudhe deri ne nje vit, 1-4- transferim i 
perkohshem ose i perhershem ne nje gjykate apo prokurori tjeter te nivelit me te ulet,' 
1.5. propozim per shkarkim", ndersa me paragrajin 2 te ketij neni percaktohet se: 
"Masat disiplinore shqiptohen vetem ne perputhje me parimin e proporcionalitetit dhe 
duke marl' parasysh: 2.1. numrin dhe seriozitetin e shkeljeve disiplinore te kryera nga 
nje gjyqtar apo prolruror, 2.2. pasojat e shkeljes disiplinore,- 2.3. rrethanat ne te cilat 
eshte kryer shkelja disiplinore, 2.4. performanca dhe sjelljen e pergjithshme te 
gjyqtarit apo prokurorit dhe 2.5. sjelljen dhe nivelin e bashkepunimit te gjyqtarit apo 
prokurorit gjate procedures disiplinore" Me nenin 5 te Kodit te Etikes Profesionale per 
Gjyqtar, percaktohet se: "Gjyqtari mban nivel te larte te aftesive profesionale dhe 
ushtron funksionin e tij ne menyre profesionale te pergjegjshme dhe ejikase", me 
paragrajin 1 te ketij neni, percaktohet se: "Funksioni i gjyqtarit ka prioritet kundrejt 
te gjitha aktiviteteve tjera te gjyqtarit", me paragrajin 2 te ketij neni, percaktohet se: 
"Gjyqtari eshte i detyruar qe te organizoj punen brenda orarit te punes me qellim te 
shJrytezimit te plote dhe ejikas te orarit te punes, ndersa me paragrajin 5 te ketij neni 
percaktohet se: "Gjyqtari ushtronfunksionin e tij nfi menyre ejikase dhe te ligjshme". 

69. Ne fund te arsyetimit te aktgjykimit, Gjykata Supreme: " ... erdhi ne perfundim se KGJK 
drejt ka apZikuar te drejten materiale dhe se eshte konstatuar pergjegjesia disiplinore 
e gjyqtares te pretenduar nga Autoriteti kompetent, per c;ka edhe ia ka shqiptuar 
sanksionin disiplinor. Gjykata Supreme e Kosove's vlereson se sanksioni disiplinor i 
shqiptuar nga KGJK eshte ne perputhje te plote me parimin e proporcionalitetit per 
faktin se me rastin e vendosjes ka marl' parasysh seriozitetin e shkeljes disiplinore te 
kryer nga gjyqtarja, pasojat e shkeljes disipZinore, rrethanat ne te cilen eshte kryer 
shkelja disiplinore, sjellja e pergjithshme e gjyqtares, si dhe sjellja dhe bashkepunimi 
i gjyqtares ne procedure disiplinore, rrethana keto qe kane ndikuar ne gjetjen e nivelit 
te proporcionalitetit ne mes te shkeljes disiplinore dhe mases disiplinore, siC; 
percaktohet me nenin 5, paragraji 2.7 te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te 
Gjyqtareve dhe Prokuroreve". 

70. Sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme, nepermjet aktgjykimit te saj ka 
adresuar te gjitha pretendimet thelbesore te cilat ishin ngritur nga parashtruesja e 
kerkeses nepermjet ankeses se ushtruar kunder vendimit te KGJK-se. Fakti se Gjykata 
Supreme, ne kete rast si gjykate e shkalles se dyte eshte pajtuar me menyren e zbatimit 
te se drejtes materiale dhe menyres se vleresimit te fakteve nga ana e KGJK-se nuk 
perben ne vetvete nje pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte. Per me teper, Gjykata vlereson se kur ngriten pretendime per mungese te 
arsyetimit te vendimet gjyqesor, parashtruesit e kerkesave ne menyre specifike duhet t'i 
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argumentojne supozimet e tyre per shkelje te kesaj te drejte, duke qartesuar se cili 
pretendim i ngritur nga ta nuk eshte adresuar nga gjykata respektive dhe pse marrja ne 
konsiderate e atij pretendimi ishte thelbesore dhe me peshe per te marre nje vendim 
tjeter nga gjykata qe ka vendosur per c;eshtjen. 

71. Gjykata rikujton, se paragrafi 2 i nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafi 1 i nenit 6 te 
KEDNj-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk 
mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ate te kerkohet pergjigje e hollesishme 
per secilin pretendim te ngritur para tyre (shih, rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk 
kundiir Holandiis, nr. 16034/90, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundiir 
Spanjiis , nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble 
kundiir Franciis, [DHM], nr. 40490/98, Vendimi i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

72. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkeljen e pretenduar 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera. Messeque dhe Jabardo kundiir 
Spanjiis, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates 
Kushtetuese; dhe KI2211g , parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

73. Marre parasysh parimet e lartcekura, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtrueses 
se kerkeses jane respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e Gjykates Supreme, 
andaj, edhe konlduzionet e saj sikurse jane dhene ne Aktgjykimin e kontestuar jane ne 
pajtueshmeri me standardet e kerkuara nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj­
se. Parashtruesja e kerkeses edhe me tej mund te mos jete e kenaqur me rezultatin e 
gjykimit te c;eshtjes, megjithate, pakenaqesia e saj nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kundiir Hungarisii, nr. 5503/02 Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

74. Thene kete, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar [A. A. nr. 10/2022] e 22 
gushtit 2022 te Gjykates Supreme, i permbush standardet e nje vendimi gjyqesor te 
arsyetuar, sipas kuptimit te paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te 
nenit 6.1 te KEDNj-se, meqe i njejti permban lidhje logjike, ndermjet bazes juridike te 
aplikuar, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 

75. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne kuptim te se drejtes per nje vendim gjyqesor te 
arsyetuar dhe te vleresimit te procedures ne teresine e saj, i perkasin kategorise se trete 
(iii) te pretendimeve te "pambeshtetura apo te paarsyetuara" andaj, si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese i shpalle qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

76. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (I) pretendimet e parashtrueses se kerkeses, perkitazi me 

15 



77· 

shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, si rezultat i aplikimit arbitrar te ligjit nga 
KGJK, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si pretendime 
te natyres se "shlcalles se lcatert", dhe si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese, shpallen 
qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtrueses se kerkeses, perkitazi me te 
drejten per vendime te arsyetuar, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1, te nenit 6 te KEDNj-se, i perkasin kategorise se trete (iii) 
te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj edhe keto si te tiIla, ne 
baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

Rljedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne pajtim 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit, dhe ne pajtim me nenrregullin (2) te rregullit 34, si dhe shkronjen 
(b) te nenrregullit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, me 
18 janar 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi diten e shpaIljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 


