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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 26. februara 2024. godine 
Ref. br.: RK 2368/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. 10203/ 22 

Podnosilac 

Edon Murseli 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda 
[Pml. br.344/2022] od 26. septembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Boxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Edon Murseli eu daljem tekstu: podnosilac zahteva) kojeg zastupa 
Xhevahire Kloppner, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda [Pml. br.344/2022] od 
26. septembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda [Pml. 
br.344/2022], kojom je, po navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih 
osnovnih prava koja su zagarantovana clanovima 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
suaenje], 54 [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) 
u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 Ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, na 
Clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 25 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 
radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, sarno ako i u meri u 
kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 19. decembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 30. decembra 2022. godine Predsednica Suda je odlukom GJR. br. IU203/22 
imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha 
(Clanovi). 

8. Dana 24. januara 2023. godine, podnosilac zahtevaje obavesten u vezi sa registracijom 
zahteva i jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom sudu. 

9. Dana 29. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 24. decembra 2020. godine, Osnovni sud u Gnjilanu - Odeljenje za teska krivicna 
dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) je u Presudi [PKR. br.106/2019] odlucio da su 
podnosilac zahteva i lice A.M., krivi a) jer su sa cvrstim predmetima i sa namerom 
(mens rea) pokusali da lise zivota ostecenogA.K.; b) u saizvrsilastvu su kao suizvrsioci 
pocinili dva krivicna del a ubistvo u pokusaju iz clana 172 u vezi sa Clanom 28 i 31 
Zakonika br. 06/L-074 0 Krivicnom zakoniku Republike Kosova (SL, br. 2, 14. januar 
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2019. godine) (u daIjem tekstu: KZRK). C) Optuzeni Edon Murseli (podnosilac zahteva) 
- je kriv - zato sto je poCinio krivicno delo neovlasceno posedovanje, kontrola iIi drZanje 
oruzja iz clana 366 stav 1. laRK-a. 

11. Osnovni sud je podnosiocu zahteva izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve 
(2) go dine i osam (8) meseci, koju mora da pocne da izdrZava u roku od petnaest (15) 
dana, pocev od narednog dana od dana prijema ove pravosnazne presude, a pod 
pretnjom nasilnog izvrsenja kao i novcanom kaznom u iznosu od sest stotina (600) evra, 
koju moram da plati u tri jednake rate od po 200 evra, u roku od tri meseca, pocev od 
dana nakon prijema ove pravosnazne presude, a pod pretnjom nasilnog izvrsenja, 
medutim, u smislu Clana 43. stav 3. Zakonika 0 krivicnom postupku ako eventualno 
optuzeni - podnosilac zahteva ne moze iIi ne zeli da plati kaznu onda se ista 
ZAMENJUJE sa kaznom zatvora u trajanju od trideset (30) dana, a koja mora da pocne 
da izddava u roku od 15 dana pocev od narednog dana od dana prijema poziva od strane 
suda a pod pretnjom nasilnog izvrsenja. 

12. Branilac podnosioca zahteva je podneo zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog 
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja kao i u vezi sa odlukom 0 krivicnoj sankciji, sa predlogom da Apelacioni sud 
usvoji zalbu kao osnovanu, da osporenu presudu preinaci tako sto ce krivicno delo 
klasifikovati kao Iaku telesnu povredu a prema odredbama clana 185. stav 1. Tacka 1.1 
KZRK-as, a koja bi se kvalifikacija odrazila i na izricanje blaze kazne i da se kazna 
podnosiocu zahteva preinaci u uslovnu kaznu u sldadu sa Clanovima 48. i 49. laRK-a 
iIi da se ovaj krivicno-pravni predmet vrati na ponovno sudenje. 

13. Dana 27. aprila 2021. godine, Apelacioni sud je u Resenju [PAKR. br.142/21] usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i po sluzbenoj duznosti je ponistio Presudu Osnovnog suda 
[PKR. br.106/2019] od 24. decembra 2020. godine i predmet je vratio istom sudu na 
ponovno sudenje. 

14. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) po oceni Apelacionog suda, stoje zalbeni zahtevi u vezi 
sa bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, kao i postupajuci i po sluzbenoj 
duznosti, ozalbenu presudu treba ponistiti, jer je ista obuhvacena bitnim povredama 
odredaba krivicnog postupka iz clana 4. st. 1 tacka 12 ZKPRK, zbog toga sto presuda nije 
sastavljena u sldadu sa odredbom iz Clana 370. stav 7. u odnosu na clan 365. ZKPRK-a, 
posto je obrazlozenje suprotno odredbi sa razlozima koji su istaknuti u obrazlozenju 
presude, istovremeno izostaju razlozi za odlucne cinjenice, dok oni koji su dati nisu u 
potpunosti usaglaseni sa ostalim dokazima i dokumentima u predmetu, dalde povrede 
koje su takode uslovile ponistenje presude; (ii) Apelacioni sud ocenjuje da iz sadrZine 
presude proizilazi da nije izvrsena pravicna ocena iskaza svedoka, da isti nisu u 
potpunosti ocenjeni u kontekstu dinamike okolnosti slucaja i koje ne pruzaju jasne i 
konkretne zaldjucke 0 inkriminisucim radnjama optuzenih; (iii) obaveza sud a iz clana 
361. st. 2 KPPRK-a, je da se proceni svaki dokaz jedan po jedan i u odnosu na druge 
dokaze, i da se na osnovu takve ocene zaldjuCi da li su konkretne cinjenice dokazane, a 
zatim da se donese pravican zaIdjucak 0 dokazivosti cinjenica koje su relevantne za 
krivicni predmet; (iv) iz gore navedenih razloga, presuda sadrZi bitne povrede odredaba 
krivicnog postupka koje su predvidene Clanom 370. st. 7 ZKPRK u vezi sa clanom 384 
par. 1 tacka 12 laRK, pogresnu potvrdu Cinjenicnog stanja, kao i povrede krivicnog 
zakona koje nuzno uticu na ponistenje presude i vracanje predmeta na ponovno 
odlucivanje. 

15. Osnovni sud je 17. marta 2022. godine u novom postupku presudom [PKR. 
br.104/2021] odluCio da su podnosilac zahteva i lice AM. krivi a) jer je dana 25.06.2019. 
godine, oko 11:00: 00 casova, ispred doma kulture u Vitini, zbog toga 8tO je podnosilac 
zahteva sa 08tecenim AK. imao neki nesporazum pre tri-cetiri dana, navedeni optuzeni 
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u saizvrsilastvu sa neposrednom radnjom - namerom (dolus) unapred pripremljenim 
jakim i ostrim orudem, kao sto je na primer srafciger namerno (mens rea) pokusali da 
lise zivota sada povredenog AK, koji je isao ulicom, a optuzeni A, ga je ispred kafeterije 
Times, uhvatio za ruku i povukao u nameri da razjasni spor koji je isti imao sa bratom 
podnosiocem zahteva, optuzeni A gaje prvo udario pesnicom u lice, a zatim ubo nozem 
u levu stranu stomaka, dok ga je podnosilac zahteva ubo ostrim predmetom kao sto je 
npr. noz jednom u leva rame, kako je konstatovano sudsko-medicinskim vestacenjem, 
gde su tada svedoci intervenisali da razdvoje lica sa kojima je osteeeni hodao, medu 
kojima E.!., L.Z., uldjucujuCi i osteeenog L.K, i svedoka KK tako da je zato sto su se 
osteeeni branili rukama i mesanja navedenih lica da bi ih razdvojili, dele ubistva ostaje 
nedovrseno sa teskim pravnim posledicama, dok se osteeenom A, da bi mu se hitno 
ukazala prva po moe, isti se upueuje u dom zdravlja Vitini pa u Gnjilane, tako da su 
ovakvim krivicnim radnjama u saizvrsilastvu kao saizvrsioci izvrsili krivicno dele 
ubistvo u pokusaju iz Clana 172. a vezano za clan 28. i 31. KZRK-a; i b) jer je istog dana, 
u v1'eme i na mestu kao u tacki a) ove presude, dok je osteeeni L.K, zajedno sa 
navedenim svedocima: u tacld a) ove presude medu kojima je i nepoznato lice od 40-50 
godina, intervenisao da razdvoje ok1'ivljenog AM. i podnosioca zahteva od osteeenog 
AK, koji je i bio povreden od istih, a koji mu je bio brat od strica, okrivljeni su sa 
name1'om (dolus) i to okrivljeni AM. su cvrstim ostim predmetom snazno udara po 
nosu sa desne strane, uzrokujuCi razde1'otinu praeenu krvarenjem i otokom nosa, dok 
je iza leve slepoocne regije glave podnosilac zahteva ostrim alatom (tupim) kao sto je na 
primer srafciger uzrokuje razde1'otine praeene krvarenjem, a kojem je nakon toga 
ukazana prva pomoe u Domu zdravlja u Vitini, rane koje se po sudsko-medicinskom 
vestacenju na osnovu lekarskog izvestaja Doma zdravlja u Vitini od 25.06.2019. godine 
tretiraju kao lake telesne povrede sa privremenim zdravstvenim posledicama, tako da 
su ovim krivicnim radnjama u saizvrsilastvu kao saizvrsioci izvrsili su krivicno dele lake 
telesne povrede iz clana 185 stav 2 u vezi sa stavom 1 tacka 1.4 kao i Clanom 31 KZRK-a. 

16. Osnovni sud je podnosiocu zahteva izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 
jedne (1) godine i deset (10) meseci, koju mora da pocne da izddava u roku od petnaest 
(15) dana, pocev od dana prijema ove pravosnazne presude, pod pretnjom nasilnog 
izvrsenja kao i novcanu kaznu u iznosu od seststo (600) evra, koju mora da plati u tri 
jednake rate po 200 evra, u trajanju od tri meseca, pocev od narednog dana od dana 
usvajanja ove pravosnazne presude, a pod pretnjom nasilnog izvrsenja, medutim, u 
smislu clana 43. stay 3. I<ZRK-a ako eventualno optuzeni - podnosilac zahteva ne moze 
ili ne zeli da plati novcanu kaznu onda se ista ZAMENJUJE kaznom zatvora u trajanju 
od trideset (30) dana, koje mora da pocne da izddava u roku od 15 dana od dana 
prihvatanja poziva suda pod pretnjom nasilnog izvrsenja. II. Predmetnim optuzenima 
je takode obracunato vreme provedeno u pritvoru i to svakom posebno u smislu clana 
79. stay 1. KZRK-a u jedinstvenim kaznama zatvora (pocev od dana 26.06.2019. do 
25.07.2019. godine). 

17. Branilac podnosioca zahteva je podneo zalbu pred Apelacionim sudom u kojoj navodi 
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povredu krivicnog zakona, netacno i 
nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i odluke 0 kazni, sa predlogom: da se 
osporena presuda preinaci i da se optuzeni oslobodi optuzbi ili da se ista ponisti a da se 
predmet vrati na ponovno odluCivanje. 

18. Osnovno tuzilastvo je izjavilo zalbu u vezi sa odlukom 0 kazni, sa predlogom da se 
osporena presuda preinaci, tako da se optuzenima izreknu ostrije kazne zatvora od onih 
koje su izrecene od strane prvostepenog suda. 

19. Dana 24. juna 2022. godine, Apelacioni sud je u Presudi [PAKR. b1'.221/2022] odbio 
kao neosnovane zalbe Osnovnog tuzilastva i podnosioca zahteva gde je i potvrdio 
presudu Osnovnog suda [PKR. b1'.l04/2021] od 17. marta 2022. godine. 
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20. Apelacioni sud je istakao da predmetni zalbeni zahtevi nisu osnovani, jer osporena 
presuda nije obuhvaeena bitnim povredama odredbi krivicnog postupka iz clana 384. 
par. 1 tacka 10. i 12. ZKPRK, kako se to i tvrdi u zalbi, takode, istom, dalde osporenom 
presudom nije prekoracena optuznica kao i da je sud u celini odlucio 0 predmetu 
optuzbe, pri cemu se za okrivljenog A.M. podnosioea zahteva, smatra da se ne radi 0 dva 
krivicna dela ubistvo u pokusaju, kako mu se optuznieom stavlja na teret, vee se radi 
sarno 0 krivicnom delu ubistvo u pokusaju i krivicnom delu laka telesna povreda, za koje 
je, u vezi stirn izneo svoje razloge, sto znaci da se 0 predmetu optuzbe opredelio u eelini. 

21. Protiv presuda nizestepenih sudova, branilae podnosioea zahteva je podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti, u kojem je naveo bitne povTede odredaba krivicnog postupka, sa 
predlogom da Vrhovni sud usvoji ka osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, da pobijane 
presude uldne kao i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

22. Branilae podnosioea zahtevaje istakao daje presuda prvostepenog suda don eta uz bitnu 
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 384. stay 1. tacka 12. ZKPRK, jer je 
presuda nerazumljiva a i protivrecna je obrazlozenju koje je dato u vezi sa odlucujuCim 
cinjenieama. Pored toga, jednostrano su oeenjeni i oeenjivani dokazi i odobrenja 
prvostepenog suda, a posebno u odnosu na Cinjenieu da je krivicno delo ucinjeno u 
saizvrsilastvu od strane osudenih, cime je i doslo do povrede krivicnog zakona. Branilae 
podnosioea zahteva je istakao cinjenieu da za postojanje saizvrsilastva mora biti 
ispunjen subjektivni element, odnosno da postoji zajednicka odluka izvrsilaea, sto u 
konkretnom slucaju nije postojalo jer nije bilo navodi da je doslo do prethodnog 
dogovora za izvrsenje krivicnog dela vee daje prilikom izvrsenja krivicnog dela doslo do 
izrazaja. U ovom konkretnom slucaju nije ispunjen nijedan od zakonskih uslova 
predvidenih zakonom, a posebno subjektivni element, jer nije postojala zajednicka volja 
da se osteeenom nanesu poslediee, vee je sukob nastao tu na lieu mesta. 

23. Kaneelarija Glavnog Drzavnog tuzioea Kosova je predlozila da se zahtev za zastitu 
zakonitosti odbije kao neosnovan. 

24. Dana 26. septembra 2022. godine, Vrhovni sudje u Presudi [Pml. br.344/2022] odbio 
kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioea zahteva kojije bio podnet protiv 
presude Osnovnog suda [PKR. br.104/2021] od 17. marta 2022. go dine i Presude 
Apelacionog suda [PAKR. br.221/2022] od 24. juna 2022. godine. 

N avodi podnosioca zahteva 

25. Podnosilae zahteva tvrdi da su mu povredena osnovna prava koja su zagarantovana 
clanovima 3 [Jednakost pred zakonom] 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
54 [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP
a. 

26. Podnosilae zahteva navodi da je povredeno nacelo Jednakosti pred zakonom zato sto: 
"Strana Edon Murseli nije bila ravnopravna tokom sudskog postupka, gde ni ddavni 
tuzilac, ni sudija nisu izneli nikakve dokaze za zlocin kojije navodno on pocinio, kako 
je pomenuto u to/cu sudskog postupka Srafciger (Srafciger i metalni boles). I sami 
svedoci kafu: u Policiji da nije imao nista u rukama, TtiZilastvo kaze da je imao 
srafciger, a sa druge strane Sud kaZe daje imao metalni boks. Ovaj clan garantuje da 
svaka strana ima jednak tretman pred zakonom. Edon Murseli je za tako nesto 
uskracen, gde se njegov svedoka uzima pod zakletvom od strane Sudije, dok svedoci, 
ostecene strane laZu, menjaju iskaze koliko god zele, a sudija im poklanja veru. Ova 
optuZnica, ova presuda su u suprotnosti sa zakonom, kaZnjen je nevin covek, postoji 
povreda clana 3. Ustava Republike Kosovo." 
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27. Podnosilac zahteva tvrdi povredu nacela Jednakosti pred zakonom u odnosu na 
ostecenu stranu - svedoke jer: "Gnjenicno stanje se nileada nije promenilo, nileada nije 
doleazano ni jednim materijalnim doleazom da li je Edon imao cvrsto, vruce, meleo 
oruzje, i lealwo je to oruzje bilo, za nas ostaje nepouzdana prica 0 duhovima svedolea, 
ali svedoci su menjali svoje isleaze lealeo su zeleli, gde im je Sud svaki put poldonio 
veru." 

28. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi i istraga i tuzilastvo u Gnjilanu prekrsili 
clan 31. Ustava jer nisu obezbedeni materijalni dokazi za koje je podnosilac zahteva bio 
optuzen i osuden. 

29. Sto se tice krivicne odgovornosti, podnosilac zahteva navodi da: "Edon Murseli se 
toleom celog postuplea izjasnjavao da nu'e leriv, da nije pocinio lerivicno dele i da leod 
sebe nije imao nilealwo "hladno oruZje", cale ni boles. Da bi se dele lwalifileovalo, 
nedostaje subjeletivni element, namera, umisljaj, dalele, 9 lavni element nu'e ispunjen, 
ovo cinjenicno stanje nije cenjeno od strane institucija Kosova, tuZilastva, sudova na . .. " SVlm mvmma. 

30. Podnosilac zahteva tvrdi povredu Clana 31 Ustava i clana 6 EKLJP-a, jer redovni sudovi 
nisu cenili dokaze i u nedostatku istih on je trebao da bude osloboden od optuzbi. S tim 
u vezi, podnosilac zahteva dodaje da: "ovom optuznicom i ovom presudom leoja nije 
zasnovana na doleazima [podnosiocu zahtevaJ je ugasena i zadnja nada u zivotu da 
moze da radi u drZavnim organima Kosova." 

31. Podnosilac zahteva dalje navodi: "Isticemo daje ovaj slucaj voden dva puta,jednomje 
ponisten i drugi put je presuda Osnovnog suda u Gnjilanu potvrdena od strane 
Apelacionog suda. Sa druge strane, Vrhovni sud nije nasao, prema njemu, povredu 
zaleonitosti i potvrduje presudu zalbenog i Osnovnog suda u Gnjilanu, osudujuce 
presude." 

32. Sto se tice navodnih pravnih i cinjenicnih gresaka redovnih sudova, podnosilac zahteva 
naglasava: "Sudovi svih nivoa za ovaj leonkretni slucaj, leao i DrZavno tuZilastvo, 
pogresno su tumaCili zaleon, odnosno pravne norme, iz razloga sto krivicno dele 
levalifileuju po svojoj zamisli, bez ilealwih materijalnih doleaza, gde je toleom celog 
sudsleog procesa stranlea Edon Murseli nag lasavao damu nije bila namera da ubU'e ili 
povredi zrtvu, leao i da on nije imao nilcaleav cvrsti predmet sa sobom. Bila je tuca i 
uvece se ne vidi leo je leoga udario i ne zna se leo sta imao u ruleama. DrZavni tuzilac i 
Sud hteli su doleazima da doleam da je Edon Murseli izvrsilac lerivicnog dela, za ovo 
nemamo nigde nijedan doleaz 0 tome daje Edon hteo da se ovaj slucaj desi, ili daje 
hteo neleoga da ubije, procitajte presude svih sudova leoje cemo priloziti predmetu. 
Dalde, smatramo daje pogresno protumacen zaleon, pravna norma, u leom slucajuje 
izvrsena pogresna lwalifileacija lerivicnog dela, za ove greslee imamo nevino lice leoje 
je osudeno, gdeje samim tim povreden i Clan 53. Ustava Republilee Kosova." 

33. Podnosilac zahteva navodi i povredu clana 54 Ustava, zato sto: "Strani leojoj se sudilo, 
Edonu Murseliju je usleraceno ustavno pravo iz Clana 54 zbog toga to sve sudslee 
instance i svi nivoi sudova nisu hteli da vide i cene cinjenicno stanje lealwo je bilo, vee 
preleo svedolca lcoji menjaju isleaze na svaleom zasedanju a leojima sud daje veru, 
stranlea je leaznjena pogreSnim tumacenjem ialco njegova odbrana sve vreme istice 
ovu zaleonslcu povredu i leroz zalbe Apelacionom i Vrhovnom sudu trazi da se ta 
povreda zaleona otleloni." 
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34. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi da je doslo do povrede Clana 31 
Ustava od strane tuzilastva i redovnih sudova uz tvrdnju da nisu obezbedeni materijalni 
dokazi na osnovu kojih je podnosilac zahteva bio optuzen i osuden. 

Relevantne U stavni i Zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo leoje lcrivicno gonjenje leoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda." 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

"Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju lcrsenja iii usleraCivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere ulcolilco 
se utvrdi daje pravo prelcrseno." 

Clan 53 
[Tumacenje Odredbi Ljudsldh Prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudsleom odluleom Evropsleog suda za ljudslea prava. " 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sUdenje) 

"1. Priiileom utvraivanja graaanslcih prava i obaveza ili osnovanosti biio lealcve 
lcrivicne optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleU'uciti s Citavog iii jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalafu interesi 
maloletnilea iii zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti 
Stetu interesima pravde." 

ZAKONIK BR. 06jL-074 0 KRIVICNOM ZAKONIKU REPUBLIKE 
KOSOVO (objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosova dana 14. 
januara 2019. godine) 
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Clan 28 
Pokusaj 



"1. Ko svesno preduzme radnje za izvrsenje lcrivicnog dela, ali delo ne bude 
dovrseno iIi ne budu ispunjeni svi elementi lcrivicnog dela, smatrace se daje on ili 
ona poleusao da izvrsi lcrivicno delo. 

2. Kaznice se poleusaj izvrsenja lcrivicnog dela za leojeje zaprecena leazna zatvora 
u trajanju od tri iIi vise godine. Poleusaj izvrsenja drugog lcrivicnog dela leaznice 
se samo aleo je to izriCito propisano zaleonom. 

3. Izvrsilac !coji poleusa da izvrsi lcrivicno delo leaznice se leao daje lcrivicno delo 
izvrseno, ali se leazna moze ublaziti." 

Clan 31 
Saizvrsilastvo 

'7(ad dva iIi vise lica zajedniclei izvrse lcrivicno delo ucestvujuci u izvrsenju 
lcrivicnog dela iIi bitno doprinoseci njegovom izvrsenju na nelei drugi naCin, svalco 
od njihje odgovoran i bice lcainJen leaznom propisanom za to lerivicno delo." 

Clan 79 
Uracunavanje pritvora i prethodne kazne 

"1. Vreme provedeno u pritvoru, leucnom pritvoru, leao i vreme u svaleom drugom 
lisavanju slobode leoje se odnosi na lcrivicno delo, uracunava se u izrecenu lcaznu 
zatvora, maloletniclei zatvor, vaspitno-popravnu meru iIi novcanuleaznu. 

2. Kazna zatvora iIi novcana leazna leoju je oswleni izdrZao odnosno platio za 
prelcrsaj iIi privredni presrup uracunava se u leaznu izrecenu za lerivicno delo CiJa 
obelezja sadrZe i obelezja prelersaja iIi privrednog presrupa. 

3. Mera bezbednosti leojaje izrecena za prelcrsaj iii privredni presrup uracunava 
se u dopunslcu leaznu za lcrivicno delo cija obeleZja sadrze i obeleZja prelcrsaja iIi 
privrednog presrupa. 

4. Za potrebe uracunavanja saglasno ovom clanu, izjednacavaju se jedan (1) dan 
pritvora,jedan (1) dan lisenja slobode,jedan (1) dan zatvora i novcana leazna od 
dvadeset (20) evra." 

Clan 172 

Ubistvo 

'7(0 drugog lisi zivota, lcaznice se leaznom zatvora u trajanju od najmanje pet (5) 
godina." 

Clan 185 
Laka telesna povreda 

"1. Ko drugom nanese lalee telesne povrede leoje dovedu do: 

1.1. privremenog ostecenja iIi smanjenefunlccije organa iIi dela tela drugog lica; 

1.2. privremeno umanjene radne sposobnost drugog lica; 

1.3. privremene unaleazenosti drugog lica; iIi 
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1-40 privremenog narusavanja zdravlja drugog lica, lcaznice se novcanom lcaznom 
iii lcaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. 

2. Kadje krivicno delo iz stava 1. ovog clana izvrseno oruZjem, opasnim orwlem ili 
drugim predmetom podobnim da izazove teslcu telesnu povredu ili teslco 
narusavanje zdravUa, izvrsilac ce se lcazniti lcaznom zatvora u trajanju od sest (6) 
meseci do pet (5) godina. 

3. Kadje lcrivicno delo iz ovog Clana izvrseno prema ranjivoj zrtvi ilije motivisano 
na osnovu nacionalnosti, jezilca, verslcog ubeaenja ili nepostojanja verslcog 
ubeaenja, boje lcoze, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeUenja ili zbog 
nalclonosti prema osobama lcoje imaju nelru od prethodno navedenih zasticenih 
osobina, izvrsilac ce se lcazniti: 

3.1. lcaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do pet (5) godina za krivicno delo iz 
stava 2. ovog clana; iii 3.2. lcaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do pet (5) 
godina za krivicno delo iz stava 2. ovog clana. 

4 .. Sud moze da izrelcne opomenu izvrsiocu dela iz stavova 1. ovog clana alco je 
izvrsilac bio isprovociran necovecnim iii grubim ponasanjem ostecene strane." 

Clan 366 
Neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruzja 

"1. Ko drzi u vlasnistvu, lcontrolise iii poseduje orLiZje u suprotnosti sa vazeCim 
zalconom lcoji ureauju talmo oruzje, lcaznice se novcanom lcaznom u iznosu do 
sedam hiUada petsto (7,500) evra iii lcaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 

2. Alco lcrivicno delo iz stava 1. ovog clana ulcUucuje vise od cetiri (4) lcomada 
oruiJa, ili vise od cetiristo (400) metalca, izvrsiiac ce se lcazniti lcaznom zatvora u 
trajanju od dve (2) do deset (10) godina. 

3. OruZje u vlasnistvu, lcontroli iii posedu, u suprotnosti sa odredbama ovog clana 
bice oduzeto." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

36. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeii 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zalconom." 

37. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 0 

prihvatljivosti, kako je to propisano zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvenstveno poziva 
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na Clanove 47 [Individualni zahtevi], 48 [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneslca) 

"Podnosilac podneslcaje duzan dajasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i lcojije lconlcretan alctjavnog organa lcojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rolcovi) 

"Podnesalc se podnosi u rolcu od 4 meseci. Rolcpocinje od dana lcadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 

38. U oceni ispunjenja kriterijuma 0 prihvatljivosti kako je to navedeno iznad, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava jedan akt nekog javnog 
organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [Pml. br.344/2022] od 26. septembra 2022. 
godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su dostupna na osnovu zakona. 
Podnosilac zahteva je takode objasnio za koja to prava i slobode on smatra da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima iz Clana 48 Zakona i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima koji su propisani u Clanu 49 Zakona. 

39. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
koji su propisani u pravilu 39 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu. Pravilo 
34 (2) Poslovnika 0 Radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri 
neki zahtev, uldjucujuci i kriterijum da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Pravilo 34 
(2) propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju." 

40. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i na 
osnovu prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve 
neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog 
pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka zahteva Nexhmiie Malcolli, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26; i vidi takode KI17S/20, podnosilac 
zahteva Kosovslca Agenciia za Privatizaciiu, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 
2021. godine, stav 37). 
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41. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a 
mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetv1'tog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise )asno iIi ocigledno odsustvo pov1'ede"; (iii) 
"nepot7crepljeni iIi neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) " lconfuzni i nejasni " navodi 
(vidi, tacnije, za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda kvaIifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", vidi slucaj rU04/21, citirano iznad, stay 27 kao i slucaj 
rU175/20, gore citiran, stay 38). 

42. U kontekstu procene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u proceni da Ii je zahtev 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj rU04/21, citirano iznad, stay 28). 

43. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na kaznu koju je Osnovni sud izrekao 
podnosiocu zahteva i optuzenom A.M., za napad ostrim i jakim predmetom na zivot i 
telo treCih Iica. Osnovni sud je osudio podnosioca zahteva i druge optuzenog A.M. na 
dye (2) godine i osam (8) meseci zatvora zbog krivicnog dela ubistvo u pokusaju u 
saizvrsilastvu i neovlascenog posedovanja, kontrole iIi ddanja oruzja. Nakon zalbe 
podnosioca zahteva, Apelacioni sud je vratio predmet na ponovno sudenje zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka i bitnih povreda krivicnog zakona. U ponovnom 
postupku, Osnovni sud je podnosioca osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 
od jedne (1) godine i deset (10) meseci zbog izvrsenja krivicnog dela laka telesna 
povreda u saizvrsilastvu. Podnosilac zahteva je po novo podneo zalbu Apelacionom sudu 
u kojoj navodi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povredu krivicnog zakona, 
netacno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i u vezi sa odlukom 0 kazni, sa 
predlogom da se osporena presuda izmeni i da se podnosilac zahteva oslobodi optuzbe 
iIi da se ponisti presuda a predmet da se vrati na ponovno odluCivanje. Apelacioni sud 
je odbio zalbu podnosioca kao neosnovanu, potvrdivsi presudu Osnovnog suda. 
Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu kojem je 
tvrdio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji 
zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan, da se presude nizestepenih sudova poniste i 
da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Vrhovni sud je odbio kao 
neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva izjavljen protiv presude 
Osnovnog suda i presude Apelacionog suda. Vrhovni sud je u potpunosti prihvatio 
zaldjucke dvaju nizestepenih sudova da su u radnjama osudenog Iica (podnosioca 
zahteva) jasno ispoljeni elementi krivicnog dela. 

44. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini tvrdi da se zbog pogresne ocene dokaza, 
pogresno iIi nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog pogresne primene zakona 
od strane redovnih sudova svih nivoa, istome je povredeno: ( i) pravo na jednakost pred 
zakonom; (ii) pravo na pravicno i nepristrasno sudenje kao i (iii) sudska zastita prava. 

45. Sud, kao prethodno pitanje, Sud naglasava da se procena postupaka vrsi u celini, 
odnosno da Ii su bili pravicni ili ne, ocenjuje se uzimajuCi u obzir njihov razvoj u ceIini. 
(vidi slucajeve ESLJP-a,Anlce1'lp1'otiv Svajca1'slce, br. 17748/91, Presuda od 23. oktobra 
1996. godine, stav38; i Centro Europa 78.1'.1. iDi 8tefanop1'otiv Italije, br. 38433/09, 
Presuda od 7. juna 2012. godine, stay 197). Shodno tome, svaki nedostatak u pogledu 
ispravnosti procedura moze se, pod odredenim uslovima, ispraviti u kasnijoj fazi, ili na 
istom nivou (vidi slucaj ESLJP-a, Helle protiv Finslce, br.157/1996/776/977, Presuda 
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od 19. deeembra 1997. godine, stay 54), ili od strane nekogviseg suda (vidi slucaj ESLJP
a Schuler Zgraggenprotiv Svaicarslce, br.14518/89. Presuda od 24. juna 1993. godine, 
stay 52). 

46. Stirn u vezi, Sud istice nalaze Vrhovnog suda: (i) oeenjujuCi tuzbeni zahtev u odnosu 
na Cinjenieu da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni elementi predmetnog hivicnog 
dela, a posebno elementi saucesnistva, buduCi da osudeni nisu imali prethodni dogovor, 
vee da je njihova radnja realizovana na lieu mesta, Vrhovni sud se pozvao na Clan 31 
KPRK-a koji propisuje: '7(ad dva ili vise lica zajedniclci izvrse lcrivicno dele ucestvujuci 
u izvrsenju lcrivicnog dela ili bitno doprinoseci njegovom izvrsenju na nelci drugi 
nacin, svalco od njih je odgovoran i bice lcaZnjen lcaznom propisanom za to lcrivicno 
delo", (ii) u ovom aspektu treba imati u vidu Cinjenicu da su osudeni preduzeli radnje 
na izvrsenju hivicnog dela ubistvo u pokusaju; (iii) njihove radnje koje se manifestuju 
u konhetnom slucaju, odnosno upotrebljeno sredstvo, delovi tela na koje je izvrsen 
napad na zrtvu i nacin postupanja osudenika, onda se dolazi do zaldjucka kojim se 
manifestuje volja iIi namera osudenika da izvrse krivicno dele ubistvo u pokusaju; (iv) 
osim toga, na osnovu doprinosa svakog osudenog, kazna je izrecena i za svakog od 
osudenih, buduCi da je u konkretnom slucaju kazna izrecena u odnosu na doprinos 
svakog lica u uCinjenom krivicnom delu; (v) nepostojanje sporazuma 0 izvrsenju 
krivicnog dela jedan je od faktora koji se odnosi na instituciju saucesnistva, ali se 
saucesnistvo moze ostvariti i bez prethodnog dogovora, odnosno i na naCin da se radnje 
osudenog vrse i bez dogovora, ali je vazno istaCi postupke svakog ucesnika i da njihove 
akcije imaju za cilj postizanje zajednickog eilja; (vi) Vrhovni sud u celini odobrava i 
podrZava nalaze sudova dveju nizestepenih instanci. 

47. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud razmotrio sve tvrdnje koje 
su bile sustinske za slucaj podnosioca zahteva jer: (i) je obrazlozio subjektivni pojam 
saucesnistva u krivicnom delu na osnovu relevantne odredbe hivicnog zakona; (ii) je 
objasnio da saizvrsenje krivicnog dela nije definisano sarno u prethodnom dogovoru 
izvrsilaca krivicnog dela, vee se hivicno dele u saizvrsavanju moze izvrsiti i 
neposrednim radnjama njegovih ucinilaca; (iii) na osnovu sudsko-medicinskog 
vestacenja obrazlozio je i sredstva koja su podnosilac zahteva i drugi okrivljeni A.M. 
koristili u saizvrsilastvu krivicnog del a i povreda koje su njihove zrtve zadobile. 

48. U vezi sa tvrdnjom podnosioea zahteva da je on diskriminisan u odnosu na svedoke
osteeene strane zato sto su redovni sudovi dali vise poverenja izjavama potonjih nego 
njegovim izjavama, Sud ocenjuje da je ova tvrdnja sarno nominalna jer podnosilac 
zahteva ne podrZava istu sa nekim dokazom - cak i vise - kada je jasno da su redovni 
sudovi dali jednake moguenosti svim stranama da svedoce u ovom krivicnom procesu, 
postujuei na taj naCin princip jednakosti oruzja. Pored toga, Sud ocenjuje da redovni 
sudovi sude na osnovu Ustava i zakona (videti clan 102.3 Ustava), dok je pitanje da li 
verovati iskazima svedoka osteeenih stvar diskreeionog prava redovnih sudova, za koje 
Sud ne uocava nikakav znacajan razlog da ga dovede u pitanje iIi zameni sopstvenom 
ocenom (vidi mutatis mutandis, slucaj Suda KI107/22, podnosilac zahteva Valdet 
Avdiu, Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. januara 2023. godine, stay 47). 

49. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa pogresnom primenom krivicnog zakona 
i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, Sud primeeuje da je Apelacioni sud vratio 
predmet podnosioca zahteva na ponovno sudenje jer je Osnovni sud osudio podnosioea 
zahteva za krivicno dele ubistvo u pokusaju u saizvrsilastvu i to jedinstvenom kaznom 
zatvora od dye (2) godine i osam (8) meseci, dokje u ponovljenom postupku Osnovni 
sud osudio podnosioca zahteva na jednu (1) godinu i deset (10) meseci zatvora za 
krivicno dele laka telesna povreda u saizvrsilastvu. 
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50. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da su redovni sudovi vodili racuna da se 
krivicni proces protiv podnosioca zahteva u ceIini odvija u sldadu sa nacelom 
proporcionalnosti, a takoc!e su vodili i racuna da se u sldadu sa principom reformatio 
in peius polozaj podnosioca zahteva kao optuzeni-zalilac ne pogorsava sarno zato sto je 
ovaj iskoristio osnovno pravo na zalbu. (vidi mutatis mutandis slucaj Suda KI16/23 
podnosilac zahteva Gjole Gega i Bajram Sinani, Resenje 0 neprihvatljivosti od 25. maja 
2023. godine, stav 70). 

51. Sud ponovo naglasava da su osporene odluke redovnih sudova obrazlozene i sadde 
dokazane Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos izmec!u njih. (vidi 
slucajeve Suda br. KI174/21 podnosilac zahteva Bashleim Maleiqi, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 16. februara 2022. godine, stav 58 i br. KI72/12, podnosilac zahteva 
Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stav 61, i br. 
KI135/14, podnosilac zahteva II(]( Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 
58). 

52. U okolnostima ovog slucaja, Sud istice da, podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi 
clana 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6 EKLjP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja 
Cinjenica i pogresne primene zakona, ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuj 
pred Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog zakona od strane redovnih sudova 
moglo da bude "ocigledno pogresno", sto je rezultiralo "proizvoljnim zaleljuccima" ili 
"ocigledno neobrazlozenim" za podnosioca zahteva iIi kako postupci pred redovnim 
sudovima, u celosti, mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje 
da su redovni sudovi uzeli u obzir sve cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca 
zahteva i obrazlozili su jasno iste (Vidi: u tom smislu, slucajeve Suda, br. 1G174/21 
podnosilac zahteva Bashleim Maliqi, citirano iznad, stav 59 i br. 1G64/20, podnosilac 
zahteva: Asllan Melea, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stav 41, i 
1G22/19, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. maja 2019. 
godine, stav 43). 

53. Sud je dosledno naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih 
sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da sam Sud ne 
moze ocenjivati Cinjenice koje su opredelile redovni sud da donese odrec!enu, a ne neku 
drugu odluku. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvItog stepena", Cime bi 
zanemario ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruizprotiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28 i tu koriscene reference; i vidi, takoc!e, slucajeve Suda 
1G128/18 podnosilac Limale Kosovo International Airport A.D. "Adem Jashari", 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stav 56; i K162/19 podnosilac Gani 
Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019 . godine, stav 58). 

54. Sud zaldjucuje da su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na pravicno 
i nepristrasno suc!enje zagarantovano clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a, 
oCigledno neosnovane po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 34 (2) 
Poslovnika 0 radu. 

55. Sto se tice tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa povredama clanova 3 i 54 Ustava, Sud 
ocenjuje da ove tvrdnje nece biti predmet ocene ustavnosti zbog toga sto ne otvaraju 
neka nova pitanja koja nisu ranije razmotrena 11 okviru clana 31 Ustava u kombinaciji 
sa Clanom 6 EKLjP-a. (vidi slucaj Suda br 1G107/22, podnosilac zahteva Valdet Avdiu, 
citirano iznad, stav 50 i tu pomenute reference). 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa 
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 29. januara 2024, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo Resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo Resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 Zakona; 

N . Ovo Resenje stupa na snagu danom objave u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 
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