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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2368/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1203/ 22 

Parashtrues 

Edon Murseli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml.nr.344/2022] 
te Gjykates Supreme te 26 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Edon Murseli (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) perfaqesuar nga Xhevahire Kloppner, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr.344/2022] 
te Gjykates Supreme te 26 shtatorit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml.nr.344/2022] 
te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 19 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit GJR. Nr. KI203/22 caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

8. Me 24 janar 2023, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 29 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata themelore ne Gjilan-Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [PKR.nr.106/2019] 
vendosi qe parashtruesi i kerkeses dhe personi A.M., jane fajtore a) sepse me mjete te 
forta dhe me qellim (mens rea) kane tentuar ta privojne ngajeta te demtuarin A.K.; b) 
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ne bashkekryerje si bashkekzekutore kane layer dy vepra penale vrasje ne tentative nga 
neni 172 lidhur me nenin 28 dhe 31 te Kodit nr. 06/L-074 te Kodit Penal te Republikes 
se Kosoves (GZ, nr.2, 14janar 2019) (ne tekstin e metejme: KPRK). c) I akuzuari Edon 
Murseli (parashtruesi i kerkeses)-eshte fajtor- sepse ka kryer vepren penale mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve nga neni 366 paragrafi 1. te 
KPRK-se. 

11. Gjykata Themelore per parashtruesin e kerkeses caktoi denim unik me burgim ne 
kohezgjatje prej dy (2) vite e tete (8) muaj, te cilin duhet te filloj ta mbaj ne afat prej 
pesembedhjete (15) diteve, duke filluar nga dita pasuese e pranimit te ketij aktgjykimi 
te plotfuqishem, nen kercenimin e ekzekutimit te dhunshem si dhe me denim me gjobe 
ne shumen prej gjashteqind (600) Euro, te cilin duhet ta paguaj ne tri keste te barabarta 
prej nga 200 Euro, per tre muaj, duke filluar nga dita pasuese e pranimit te ketij 
aktgjykimi te plotfuqishem, nen kercenim te permbarimit te dhunshem, mirepo, ne 
kuptim te nenit 43 paragrafi 3 te KPRK-se nese eventualisht i akuzuari-parashtruesi i 
kerkeses nuk mund ta paguaj ose nuk deshiron ta paguaj denimin me gjobe atehere i 
njejti I ZEVENDESOHET me denim me burgim ne kohezgjatje prej tridhjete (30) 
diteve, te cilin duhet te filloj ta mbaj ne afat prej 15 diteve nga dita pasuese e pranimit 
te fteses nga gjykata nen kercenim te ekzekutimit te dhunshem. 

12. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, shkeljes se Ligjit Penal, vertetimin e gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe vendimit lidhur me sanksionin penal, me propozim qe 
Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesen si te bazuar, ta ndryshoj aktgjykimin e ankimuar 
duke e cilesuar vepren penale si lendim i lehte trupor sipas depozites se nenit 185 par.1 
nenpar.1.1 te KPRK-se, i cili cilesim do te reflektonte edhe ne shqiptimin e denimit me 
te bute dhe parashtruesit te kerkeses denimi i shqiptuar t'i shnderrohet me denim me 
kusht konform nenit 48 dhe 49 te KPRK-se, ose kete <;eshtje penalo-juridike ta kthej ne 
rigjykim. 

13. Me 27 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR.nr.142/21J aprovoi 
ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe sipas detyres zyrtare anuloi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR.nr.106/2019J te 24 dhjetorit 2020 dhe 
<;eshtjen ia ktheu te njejtes gjykate ne rigjykim. 

14. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, qendrojne 
pretendimet ankimore perkitazi me shkeljet esenciale te dispozitave te procedures 
penale si dhe duke vepruar edhe sipas detyres zyrtare aktgjykimi i ankimuar duhet 
anuluar, ngase eshte i perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale 
nga neni 4 par. 1 nen par. 12 te KPPRK-se, per shkak se aktgjykimi nuk eshte perpiluar 
konform dispozites se nenit 370 par.7 lidhur me nenin 365 te KPPRK-se, pasi qe 
arsyetimi eshte ne kundershtim me dispozitivin me arsyet e theksuara ne pjesen 
arsyetuese te aktgjykimit, njekohesisht mungojne arsyet per faktet vendimtare, ndersa, 
ato qe jane dhene, nukjane ne pajtueshmeri te plote me provat dhe shkresat e tjera ne 
lende, shkelje keto qe kushtezuan edhe anulimin e aktgjykimit; (ii) Gjykata e Apelit 
vlereson se nga permbajta e aktgjykimit rezulton se nuk eshte bere vleresim i drejte i 
deshmive te deshmitareve, te njejtat nukjane vleresuar ne menyre teresi ne kontekstin 
e dinamikes e rrethanave te rastit te cilat nuk japin konkluzione te qarta dhe konkrete 
per veprimet inkriminuese te te akuzuarve; (iii) detyrimi i gjykates ne baze te nenit 361 
par. 2 te KPPRK-se, eshte te vleresoje <;do prove nje nga nje dhe ne lidhje me provat e 
tjera, dhe ne baze te vleresimit te tille te nxjerre perfundim nese faktet konkrete jane 
provuar pastaj te nxjerret konkluzion i drejte mbi provueshmerine e fakteve relevante 
per <;eshtje penale; (iv) per arsyet e lartcekura aktgjykimi permban shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale te parapara nga neni nga neni 370 par. 7 te KPPRK-se 
lidhur me nenin 384 par. 1 nen par. 12 te KPRK-se, vertetim te gabuar te gjendjes 
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faktike, si dhe shkelje te ligjit penal qe domosdoshmerisht ndikojne ne anulimin e 
aktgjykimit dhe kthimin e <;eshtjes ne rivendosje. 

15. Me 17 mars 2022, Gjykata Themelore ne ri procedure permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.104/2021] vendosi qe parashtruesi i kerkeses dhe personiAM., jane fajtore a) 
sepse me daten 25.06 te vitit 2019, rreth ores 23.00, para shtepise se kultures ne Viti, 
per shkak se parashtruesi i kerkeses me te demtuarin AK., kishin pasur nje 
mosmarreveshje para tri-kater dite, te akuzuarit ne fjale ne bashkekryerje me veprim te 
drejtperdrejte-dashje (dolus) pergatitur paraprakisht mjete te forta dhe te mprehta si<; 
eshte ka<;avida me qellim (mens rea) kane tentuar qe ta privojne nga jeta tani te 
demtuarin AK, ishte duke ecur ne rruge, i akuzuari A, para kafiterise Times, e kap per 
krahu te njejtin duke e terhequra me qellim kinse te sqarohen per mosmarreveshjen qe 
kishte pasur me vellain e tij parashtruesin e kerkeses, fillimisht e godet i akuzuari A, 
me grusht ne fytyre e me pas e godet me thike ne anen e majte te abdomenit kurse 
parashtruesi i kerkeses e odet me mjet te mprehte si<; eshte thika nje here ne shpatullen 
e majte, si<; eshte konstatuar me ekspertizen mjeko-ligjore, me <; 'rast nderhyjne per t'i 
ndare deshmitaret me te dIet ka qene duke ecur i demtuari ne fjale, edhe ate E.I., L.Z., 
duke u perfshire edhe i demtuari L.K, dhe deshmitari KK., keshtu qe fal mbrojtjes me 
duar te te demtuarit dhe nderhyrjes se personave ne fjale per t'i ndare, vepra e vrasjes 
mbetet e paperfunduar me pasoja me te rendajuridike, kurse i demtuari A, ne menyre 
urgjente per t'iu dhene ndihma e pare dergohet se pari ne shtepine e shendetit ne Viti 
e pastaj ne Gjilan,-keshtu qe me veprimet e tilla kriminale ne bashkekryerje si 
bashkekzekutore te njejtit kane layer vepren penale vrasje ne tentative nga neni 172 dhe 
lidhur me nenin 28 dhe 31 te KPRK-se; dhe b) sepse ne te njejten dite, kohe dhe vend 
si ne dispozitivin, a) te ketij aktgjykimi, derisa i demtuari L.K., se bashku me 
deshmitaret e cekur: ne dispozitivin a) te ketij aktgjykimi duke perfshire edhe nje 
person te panjohur me moshe prej 40-50 vje<; kane nderhyre per t'i ndare te akuzuarit 
AM., dhe parashtruesin e kerkeses nga i demtuari AK., i cili ishte i li:~nduar nga te 
njejtit, e te cilin e kishte djale te xhaxhait, te akuzuarit me dashje (dolus) edhe ate i 
akuzuari AM., me mjet te forte te mprehte e godet ne hunde ne an en e djathte duke, i 
shkaktuar plage shqyese te percjelle me gjakderdhje dhe enjtje te hundes, kurse nga 
mbrapa regjionit temporal te majte te kokes parashtruesi i kerkeses me mjet te mprehte 
(topitur) si<; eshte ka<;avida (shtravdgeri) i shkakton plage shqyese te percjelle me 
gjakderdhje, te cilit pastaj i eshte dhene ndihma e pare ne shtepine e shendetit ne Viti, 
plage keto te cilat sipas ekspertizes mjeko-ligjore te bazuar ne raportin mjekesor te 
shtepise se shendetit ne Viti te dates 25.06.2019 trajtohen si lendime te lehta trupore 
me pasoja te perkohshme shendetesore,-ashtu qe me keto veprime kriminale ne 
bashkekryerje si bashkekzekutore kane kryer vepren penale len dim i lehte trupor nga 
neni 185 paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 nenparagrafi 1.4 si dhe nenin 31 te KPRK
se. 

16. Gjykata Themelore per parashtruesin e kerkeses caktoi denim unik me burgim ne 
kohezgjatje prej nje (1) vit e dhjete (10) muaj, te cilin duhet te filloj ta mbaj ne afat prej 
pesembedhjete (15) diteve, duke filluar nga dita pasuese e pranimit te ketij aktgjykimi 
te plotfuqishem, nen kercenimin e ekzekutimit te dhunshem si dhe me denim me gjobe 
ne shumen prej gjashteqind (600) Euro, te cilin duhet ta paguaj ne tri keste te barabarta 
prej nga 200 Euro, per tre muaj, duke filluar nga dita pasuese e pranimit te ketij 
aktgjykimi te plotfuqishem, nen kercenim te permbarimit te dhunshem, mirepo, ne 
kuptim te nenit 43 paragrafi 3 te KPRK-se nese eventualisht i akuzuari-parashtruesi i 
kerkeses nuk mund ta paguaj ose nuk deshiron ta paguaj denimin me gjobe atehere i 
njejti I ZEVENDESOHET me denim me burgim ne kohezgjatje prej tridhjete (30) 
diteve, te cilin duhet te filloj ta mbaj ne afat prej 15 diteve nga dita pasuese e pranimit 
te fteses nga gjykata nen kercenim te ekzekutimit te dhunshem. II. Te akuzuarve ne fjale 
edhe ate sedlit ve<; e ve<; ne kuptim te nenit 79 paragrafi 1. te KPRK -se ne denimet unike 

4 



me burgim iu llogaritet edhe koha e kaluar ne paraburgim duke (filluar nga data 26.06. 
2019 e gjer me daten 25.07.2019). 

17. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit mbi denim, me 
propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe i akuzuari te lirohet nga akuza 
apo te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

18. Prokuroria Themelore paraqiti ankese per shkak te vendimit mbi denim, me propozim 
qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet, ashtu qe te akuzuarve, fiu shqiptohen denime 
me te ashpra me burgim se sa qe ka shqiptuar gjykata e shkalles se pare. 

19. Me 24 qershor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR.nr.221/2022] i 
refuzoi te pabazuara ankesat e Prokurorise Themelore dhe te parashtruesit te kerkeses 
ndersa vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR.nr.104/2021] te 17 marsit 
2022. 

20. Gjykata eApelit kishte theksuar se pretendimet ankimore ne fjale nuk qendrojne, ngase, 
aktgjykimi i ankimuar nuk eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384 par. 1 nen par. 10 e 12 te KPPRK-se, sikur qe 
pretendohet me ankese, po ashtu, me te njejtin-pra, aktgjykimin e ankimuar nuk eshte 
bere tejkalimi i akuzes dhe se gjykata ka vendosur ne teresi per objektin e akuzes, ku, 
per te akuzuarit A.M., dhe parashtruesin e kerkeses, ka konsideruar se nuk behet fjale 
per dy vepra penale te vrasjes ne tentative, sikur qe eshte akuzuar me aktakuze, por, 
behet fjale vetem per nje veper penale te vrasjes ne tentative dhe nje veper penale 
lendim i lehte trupor, per c;ka, perkitazi me kete ka dhene arsyet e veta, qe do te thote se 
ka vendosur per lenden e akuzes ne teresi. 

21. Kunder aktgjykimeve te gjykatave te instances me te ulet, mbrojtesi i parashtruesit te 
kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise duke pretenduar shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale, me propozim qe Gjykata Supreme te aprovoj te 
bazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, aktgjykimet e kundershtuara t'i anulon 
dhe lenda te kthehet ne rigjyldm ne gjykaten e shkalles se pare. 

22. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ldshte theksuar se aktgjyldmi i gjykates se shkalles 
se pare eshte marre me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 
384 par.1 nenpar.12 te KPPRK-se, pasi aktgjyldmi eshte i pakuptueshem dhe 
kunderthenes me arsyetimin e dhene perldtazi me faktet vendimtare. Per me teper, 
provat e vleresuara dhe kolaudimet e nxjerra nga gjykata e shkalles se pare jane 
vleresuar ne menyre te nje anshme dhe posac;erisht perldtazi me faktin se vepra penale 
eshte kryer ne bashkekryerje nga ana e te denuarve dhe kjo rezulton me shkeljen e Ligjit 
penal. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses kishte potencuar faktin se per te ekzistuar 
bashkekryerja duhet te permbushet elementi subjektiv, perkatesisht te ekzistoj vendimi 
i perbashket i kryeresve e qe ne rastin konkret nuk ka ekzistuar pasi qe nuk ka ekzistuar 
marreveshje paraprake per kryerjen e vepres penale por gjate kryerjes se vepres penale 
eshte shpreh. Ne rastin konkret nuk eshte permbushur asnje nga kushtet ligjore qe 
parashihen ne ligj e posac;erisht elementi subjektiv, pasi qe nuk ka ekzistuar vullneti i 
perbashket per te shkaktuar pasojen lenduar te demtuarin, por konflikti ldshte lindur 
atyper aty. 

23. Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit te Kosoves ldshte propozuar qe kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 
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24. Me 26 shtator 2022, Gjykata Supreme permesAktgjykimit [Pml.nr.344/2022] e refuzoi 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses te 
paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore [PKR.nr.104/2021] te 17 marsit 
2022 dheAktgjykimitte Gjykates seApelit [PAKR.nr.221/2022] te 24 qershorit 2022. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara 
me nenet 3 [Barazia para Ligjit] 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur parimi i barazise para ligjit sepse: 
"Pala Edon Murseli nule lea qene i barabarte gjate procedures gjyqesore, lcu Prolcurori 
i shtetit, Gjyqtari nule e sjellin asnje prove per vepren gjoja te leryer nga i njejti, si(; 
permenden gjate procedures gjyqesore Kac;avida (shafcigeri dhe Bolesi i heleurit). Vet 
deshmitariit thojn: ne Polici nule lea pas asgjii ne dore, nii Proleurori thojn lea pas 
Kac;avide, ndersa ne Gjyleate thojn lea pas Boles te heleurt. Ky nen i garanton C;do pale 
te trajtohet i barabarte para ligjit. Edon Murselit i mohohet nje gje e tille, lill 
deshmitari i tij merret nen betim nga Gjyleatesi, ndersa deshmitaret, palet e demtuara 
rrejne i ndryshojne deldaratat sa here te duan dhe Gjyqtari ia fal besimin. Kjo 
Aletalcuze, ley aktgjylcimjane ne leundershtim me ligjin, denohet nje njeri i pafajshem, 
lea shleelje te nenit 3 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves." 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te barazise para ligjit ne raport me palet e 
demtuara-deshmitaret sepse: "Gjendjafaletilee nule lea ndryshuar asnjehere, nule eshte 
vertetuar asnjehere me asnje prove te vetme materiale se a lea pas Edoni arme te fort 
te TLyehte te bute, dhe ifare arme ishte ajo, per ne mbetet nje tregim fantazm i pa 
besueshem nga deshmitaret, pOI' deshmitaret i leane ndryshuar deldaratat e tyre sic; 
leane deshte, dulee jafal besimin seciliin here Gjyleata te njejteve." 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 31 i kushtetutes eshte shkelur nga gjykatat e 
rregullta dhe hetuesia e prokuroria ne Gjilan sepse nuk jane siguruar provat materiale 
per te cilat eshte akuzuar dhe denuar parashtruesi i kerkeses. 

29. Lidhur me pergjegjesine penale, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Edon Murseli 
gjate gjithe fazes se procedures eshte deldaruar i pa fajshem, nule e lea 7crye vepren 
penale dhe nule lea pas asnje "arme te ftofte" me veti, s'lea pas as boles. Per lcualifilcim 
te vepres mungon elementi subjeletiv, dashja, paramendimi, pra nule eshte permbush 
elementi 7cryesor, leete c;eshtje faletilee nule e leane vleresuar institucionet e Kosove's, 
Prolcuroria, Gjyleatat e te gjitha niveleve." 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se sepse gjykatat e rregullta nuk i kane vleresuar provat dhe se ne mungese te 
tyre i njejti eshte dashur te lirohet nga akuza. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
shton: "me leete aletalcuze dhe leete aletgjyldm te pa bazuar ne prova [parashtruesit te 
leerleesesJ i eshte fundosur shpresa e fundit ne jete qe te punoj ne organet shteterore te 
Kosoves." 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Po e thelesojme se kjo lende eshte trajtuar dy here, 
njehere eshte anuluar dhe heren e dyte eshte vertetuar Aletgjyleimi i Gjylcates 
Themelore ne Gjilan, nga Gjyleata e Apelit. Ndersa, Gjyleata Supreme nule gjeti sipas 
saj shleelje te ligjshmerise dhe i vertetoj Aletgjyleimin e Apelit dhe ate' te Gjyleates 
Themelore ne Gjilan, aletgjyldme denuese." 
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32. Lidhur me gabimet e pretenduara ligjore dhe faktike te gjykatave te rregullta, 
parashtruesi i kerkeses thekson: "Gjyleatat te te gjitha niveleve per mstin leonkret, po 
ashtu Proleuroria e shtetit e leane interpretuar gabimisht ligjin, gjegjesisht normat 
ligjore, per arsye se e leualifilcojne nje vepe:r penale sipas imagjinates sfi tyre, pa asnje: 
prove materiale, leu gjate, gjithe procesit gjyqesor pala Edon Murseli lea cele se nule lea 
pas qellim as te vms, te lendoj te demtuarin, nule lea pas asnje mjet te fort me veti. Ka 
qene nje perleshje dhe ne mbremje nule eshte par leush leujt i lea m dhe nule dihet leush 
c;lea lea pas ne dore. Prolcurori i shtetit dhe Gjyleata ishte dashte me prova ta deshmojne 
se Edon Murseli eshte leryeres i vepres penal, leete nule e leemi asleund njfi de'shmi te 
vetme se Edoni lea deshte te ndodh ley rast, apo lea deshte te vras dileen, lexoni 
aktgjyleimet e te gjitha Gjyleatave qe do t'i bashleengjisim lendes. Andaj ne mendojme 
se ligji, norma ligjore eshte leeqinterpretua me C; 'rast eshte bere leualifildmi i gabuar i 
Vepres penale, per leeto gabime e leemi njeriun e denuar te pafajshem, me C; 'rast eshte 
shleel neni 53 i Kushtetutes se Republilees se Kosoves." 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 54 te Kushtetutes sepse: "Pales se 
Gjyleuar Edon Murseli i eshte mohuar e drejta leushtetuese nga neni 54 per arsye se te 
Gjitha Instancat gjyqesore e te Gjitha niveleve te Gjyleatave nule leane dashte te shohin 
vleresojne gjendjen faletilee sic; lea qene, por permes deshmitareve qe i ndryshojne 
delelaratat ne secilen seance ju beson Gjyleata, denohet pala dulee e leeqinterpretuar 
edhe pse mbrojtja e tij tere leohen e ve ne pah leete' shleeije ligjore dhe lee'rleon pe'rmes 
anleesave ne Gjyleaten e Apelit dhe ne Gjyleaten Supreme te trajtohet kjo shleeije 
ligjore." 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje se eshte shkelur neni 
31 i Kushtetutes nga prokuroria dhe gjykatat e rregullta me pretendimin se nuk jane 
siguruar provat materiale per te cilat eshte akuzuar dhe denuar parashtruesi i kerkeses. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeijes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore ne'se leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore teO garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si pih' mosmarreveshjet ne' lidhje me teO drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, pOl' prania ne saZZen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit pubZile ose sigurise leombetare ne njii shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleaZZen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 

KODI NR. 06/L-074 PENAL I REPUBLIKES sit KOSOvES (publilmar ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 14janar 2019) 

Neni28 
Tentativa 

"1. Kushdo qe me dashje ndermerr veprime per lcryerjen e vepres penale pOl' vepra 
nule eshte lcryer ose elementet e vepres penale nule jane realizuar, leonsiderohet se 
lea tentuar te lcryeje veper penale. 

2. Tentativa per te lcryer veper penale per te cilen mund te shqiptohet denimi me 
tre ose me shume vjet burgim denohet. Tentativa per te lcryer ndonje veper penale 
tjeter, denohet vetem nese shprehimisht parashihet me Zigj. 

3. Personi qe tenton te leryeje veper penale denohet si te lcishte lcryer vepren penale, 
pOl' denimi mund te zbutet." 

Neni 31 
Bashkekryerja 

"Nese dy apo me shume persona se bashlcu lcryejne vepren penale dulee marre pjese 
ne lcryerjen e vepres penale ose thelbesisht dulce i leontribuar lcryerjes se saj ne 
ndonje menyre tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e 
parapare per veper penale." 

Neni 79 
Llogaritja e paraburgimit dhe e denimit te meparshem 

"1. Koha e lealuar ne paraburgim, arrest shtepiale si dhe C;do periudhe e heqjes se 
lirise' lidhur me vepren penale llogariten ne de'nimin e shqiptuar me burgim, 
burgim per te mitur, ne masen eduleative institucionale dhe denim in me gjobe. 

2. Denimi me burgim ose me gjobe te cilin personi i denuar e lea mbajtur, 
perleatesisht e lea paguar per leundervajtje apo per deZilct eleonomile, perfshihet ne 
denim in e shqiptuar per veper penale, elementet e se cile's perfshijne edhe 
elementet e lcundervajtjes apo te deliletit eleonomilc. 
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3. Masa mbrojtese e cila eshte shqiptuar per leundervajtje ose per delilet eleonomile 
perfshihet ne denimin plotesues per veper penale, elementet e se ciles i perfshijne 
edhe elementet e leundervajtjes apo te deliletit eleonomile. 

4. Nje (1) dite paraburgim, nje (1) dite heqje lirie, nje (1) dite burgim, dhe njezet 
(20) Euro te denimit me gjobe barazohen per qellime te llogaritjes sipas leetij neni. " 

Neni 172 

Vrasja 

'7(ushdo qe e privon personin tjeter ngajeta denohet me jo me pale se pese (5) vjet 
burgim." 

Neni 185 
Lendimi i lehte trupor 

"1. Kushdo qe personit tjeter i shleakton liindim te lehte trupor, i cili rezulton ne: 

1.1. demtimin e perleohshem ose dobesimin e nje organi apo pjese te trupit te 
personit tjeter; 

1.2. zvogelimin e perlcohshem te aftesise se personit tjeter per te punuar; 
1.3. shemtimin e perleohshem te personit tjeter; ose 
14 demtimin e perleohshem te shendetit te personit tjeter, denohet me gjobe ose 
me burgim deri ne tre (3) vjet. 

2. Kur vepra penale nga paragraji 1. i leetij neni lcryhet me arme, mjet te 
rrezileshe'm apo me ndonje send tjete'r qe mund te shlealetoje le'ndim te rende trupor 
ose demtim te rende te shendetit, lcryesi denohet me burgim prej gjashte (6) muaj 
deri ne pese (5) vjet. 

3. Kur vepra penale nga ley nen lcryhet ndaj viletimes se ndjeshme, ose eshte e 
motivuar sipas lcombesise, gjuhes, besimit fetal' ose mungeses se besimit fetal', 
ngjyres se leleures, gjinise, identitetit gjinor, orientimit selesual, ose per shleale te 
aforsise me persona me njeren nga lciito learaleteristilea te mbrojtura leryesi denohet 
me: 

3.1. burgim prej gjashte (6) muaj deri ne tre (3) vjet pe'r vepre'n penale nga 
paragraji 1. i leetij neni; ose 3.2. burgim prej nje (1) deri ne pese (5) vjet per vepren 
penale nga paragraji 2. i leetij neni. 

4. Gjyleata mund te shqiptoje verejtjen gjyqesore ndaj lcryesit te vepres nga 
paragraji 1 i leetij neni, nese lcryesi eshte provolruar nga sjellja qnjerezore apo e 
vrazhde e te demtuarit." 

Neni 366 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

"1. Kushdo qe mban ne pronesi, leontrollon ose posedon arme ne lamdershtim me 
ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e 
peseqind (7.500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 
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2. Nese vepra penale nga paragraji 1. i leetij neni perfshin me shume se leater (4) 
arme ose me shume se leaterqind (400) jishelee, kryesi denohet me burgim prej dy 
(2) deri ne dhjete (10) vjet. 

3. Arma ne pronesi, leontroll apo posedim ne leundershtim te leetij nem 
leonjisleohet. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem pe'r rastet e ngritura para gjylcate's ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetet juridilce te percaletuara me ligj." 

37. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni 47 
(Kerleesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te lcerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjale vetem pasi qe te lcete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
(Sakte'simi i kerlceses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubW( te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajsh. Afatijillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i e'shte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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38. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Gjykates Supreme [Pml.nr.344/2022] te 26 
shtatorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}." 

40. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin K1175/20, 
parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragl'afi 37). 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kate I' 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shkeijes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
rastin Kl04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI175/20, cituar me lart, 
paragrafi 38). 

42. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
Kl04/21, citual' me lart, paragrafi 28). 

43. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me denimin qe i ishte shqiptuar nga 
Gjykata Themelore parashtruesit te kerkeses dhe te akuzuarit A.M., per sulmin me 
mjete te mprehta dhe te forta kunder jetes dhe trupit te paleve te treta. Gjykata 
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Themelore kishte denuar parashtruesin e kerkeses dhe te akuzuarin tjeter A.M., me dy 
(2) vite e tete (8) muaj denim unik me burgim per shkak te vepres penale vrasje ne 
tentative ne bashkekryerje dhe mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar 
te armeve. Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit e ktheu c;eshtjen 
ne rigjykim per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe 
shkeljeve materiale te ligjit penal. Ne ri-procedure, Gjykata Themelore e denoi 
parashtruesin e kerkeses me denim unik me burgim me kohezgjatje prej nje (1) viti e 
dhjete (10) muaj per shkak te kryerjes se vepres penale lendim i lehte trupor ne 
bashkekryerje. Parashtruesi i kerkeses serish paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendi mit mbi denim, me 
propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe qe parashtruesi i kerkeses te 
lirohet nga akuza apo te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Gjykata e Apelit 
e refuzoi te pabazuara ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, me propozim qe Gjykata Supreme te aprovoj te bazuar kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise, aktgjykimet e kundershtuara te gjykatave te instances me te 
ulet t'i anulon dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. Gjykata 
Supreme e refuzoi te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te 
kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. Gjykata Supreme i aprovoi ne teresi konstatimet e gjykatave te dy 
instancave me te uleta gjyqesore se ne veprimet e te denuarit (parashtruesit te kerkeses) 
jane manifestuar elementet e figures se vepres penale. 

44. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se per shkak te vleresimit 
te gabuar te provave, vertetimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit 
te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta te te gjitha niveleve, te njejtit i jane shkelur: 
(i) e drejta per barazi para ligjit; (ii) e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe 
(iii) mbrojtja gjyqesore e te drejtave. 

45. Gjykata si-c;eshtje paraprake-rithekson se vleresimi i procedurave behet ne teresi, pra, 
nese te njejtat kane qene te drejta ose jo vleresohet duke pasur parasysh zhvillimin e 
tyre ne teresi (shih rastet e GJEDNJ-se, Anlcerl lcunder Zvicrres, nr. 17748/91, 
Aktgjykim i 23 tetorit 1996, paragrafi 38; dhe Centro Europa 7S.r.l. dhe Di Stefano 
'(under Italise, nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). 
Rrjedhimisht, C;do defekt sa i perket korrektesise se procedurave mundet, ne kushte te 
caktuara, te ndreqet ne nje faze te mevonshme, ose ne nivel te njejte (shih rastin e 
GJEDNJ-se Helle lcunder Finlandes, nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 
1997, paragrafi 54), ose nga nje gjykate me e larte (shih rastin e GJEDNJ-se Schuler 
Zgraggen '(Under Zvicrres, nr.14518/89. Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

46. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne spikame konstatimet e Gjykates Supreme: (i) duke 
vleresuar pretendimin perkitazi me faktin se ne rastin konkret nuk jane realizuar 
elementet e vepres penale ne fjale, posac;erisht elementet e bashkekryerjes, pasi qe te 
denuarit nuk kishin pasur marreveshje paraprake por se veprimi i tyre ishte realizuar 
aty per aty, Gjykata Supreme iu referua nenit 31 te KPRK-se qe parashikon: "Nese dy 
apo me shume persona se bashlcu lcryejne vepren penale dulce marre pjese ne lcryerjen 
e vepres penale ose thelbesisht dulce i lcontribuar lcryerjes se saj ne ndonje menyre 
tjeter, secili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e parapare per veper 
penale", (ii) ne kete aspekt duhet pasur parasysh faktin se te denuarit kane ndermarre 
veprime per kryerjen e vepres penale te vrasjes ne tentative; (iii) veprimet e tyre te 
manifestuara ne rastin konkret, pra mjetin e perdorur, pjeset e trupit 1m eshte drejtuar 
sulmi kunder te demtuarit dhe menyra e te vepruarit te te denuarve atehere arrihet deri 
te perfundimi qe manifeston dashjen perkatesisht qellimin e te denuarve per te layer 
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vepren penale te vrasjes ne tentative;(iv) pertej kesaj, bazuar ne kontributin e secilit te 
denuar eshte shqiptuar edhe denimi per secilin nga te denuarit pasi qe ne rastin konkret 
eshte shqiptuar denim ne raport me kontributin e secilit ne vepren penale te kryer; (v) 
mungesa e marreveshjes per kryerjen e vepres penale eshte nje nder faktoret qe 
nderlidhet me institutin e bashkekryerjes, mirepo bashkekryerja mund te realizohet 
edhe pa nje marreveshje paraprake, perkatesisht edhe ne menyre qe veprimit te 
denuarve behet edhe pa nje marreveshje, por e rendesishme eshte te potencohen 
veprimet e secilit pjesemarres dhe qe veprimet e tyre te kene synim realizimin e qellimit 
te perbashket; (vi) Gjykata Supreme ne teresi i aprovon dhe mbeshtet konstatimet e 
gjykatave te dy instancave me te uleta gjyqesore. 

47. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka trajtuar te gjitha pretendimet 
qe ishin qendrore per rastin e parashtruesitte kerkeses sepse: (i) ka shpjeguar nocionin 
subjektiv te bashkeluyeljes se vepres penale mbeshtetur ne dispoziten perkatese te ligjit 
penal; (ii) ka shpjeguar se bashkeluyerja e vepres penale nuk perkufizohet vetem ne 
marreveshjen paraprake te luyesve te vepres penale porse vepra penale ne 
bashkekryerje mund te kryhet edhe me veprime te atee;astshme te luyesve te saj; (iii) 
ka shpjeguar mjetet qe kane perdorur parashtruesi i kerkeses dhe i akuzuari tjeter A.M., 
ne bashkekryerje te vepres penale dhe lendimet qe i kane pesuar viktimat e tyre bazuar 
edhe ne ekspertizen mjeko-ligjore. 

48. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ai eshte diskriminuar karshi 
deshmitareve-paleve te demtuara per shkak se deklaratave te ketyre te fundit gjykatat e 
rregullta u kane falur me shume besim sesa deklaratave te tij, Gjykata vlereson se ky 
pretendim eshte vetem nominal sepse parashtruesi i kerkeses te njejtin nuk e mbeshtete 
me ndonje prove-aq me teper-kur eshte e qarte se gjykatat e rregullta u kane dhene 
mundesi te barabarte te gjithe paleve qe te deldarohen ne kete proces penal, me e;ka 
eshte respektuar parimi i barazise se armeve. Vee; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e 
rregullta gjykojne bazuar ne Kushtetute dhe ligj (shih nenin 102.3 te Kushtetutes,) 
ndersa e;eshtja e faljes se besimit te deldaratave te deshmitareve-paleve te demtuara 
eshte e;eshtje e diskrecionit te gjykatave te rregullta, e;ka Gjykata nuk veren ndonje arsye 
me peshe qe ta ve ne pikepyetje apo ta zevendesoje me vleresimin e vet (shih mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates K1107/22, parashtrues Valdet Avdiu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 47). 

49. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te ligjit penal 
dhe vertetim jo te plote te gjendjes faktike, Gjykata veren se Gjykata e Apelit e kishte 
kthyer e;eshtjen e parashtruesit te kerkeses ne rigjykim sepse Gjykata Themelore e 
kishte denuar parashtruesin e kerkeses per vepren penale te vrasjes ne tentative ne 
bashkeluyerje me denuam unik burgim me dy (2) vite e tete (8) muaj, kurse ne rigjykim 
Gjykata Themelore e denoi parashtruesin e kerkeses me denim unik burgim me nje (1) 
vit e dhjete (10) muaj per vepren penale lendim i lehte trupor ne bashkeluyerje. 

50. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta jane kujdesur qe procesi penal 
kunder parashtruesit te kerkeses ne teresi te zhvillohet ne pajtim me parimin e 
proporcionalitetit dhe po ashtu jane kujdesur qe ne pajtim me parimin reformatio in 
peius pozita e parashtruesit te kerkeses si ankues-i akuzuar te mos perkeqesohet vetem 
per shkak se ky i fundit ka perdorur te drejten bazike te ankeses. (shih mutatis 
mutandis rastin e Gjykates K116/23 parashtrues Gjolc Gega dhe Bajram Sinani, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 majit 2023, paragrafi 70). 

51. Gjykata vlereson se vendi met e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. K1174/21 parashtrues Bashlcim Malciqi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 58 dhe nr. KIn/12, 
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parashtrues Veton Berisha dhe [!fete Haziri, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, 
dhe nr. rG13S/14, parashtrues, II(J( Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

52. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit 
te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke 
rezultuar ne "leonleluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos 
kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e 
rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (Shih ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates, nr. rG174/21 parashtrues BashleimMaleiqi, cituar me lart, paragrafi 59 dhe nr. 
rG64/20, parashtrues Asllan Melea, Aletvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41, dhe rG22/1Q, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 8 
majit 2019, paragrafi 43). 

53. Gjykata lea pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz leunder Spanies, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates nr. rG128/18, parashtrues Limale 
J(osovo IntemationalAirport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe rG62/1g, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

54. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me dhe nenin 6 te KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

55. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 3 dhe 
54 te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen 
vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje <;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar 
me pare ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (shih, 
rastin e Gjykates rG107/22, parashtrues Valdet Avdiu) cituar me lart, paragrafi 50 dhe 
referencat e permendura aty) . 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 29 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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