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Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté dorézuar nga Arsim Murtezi (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), pérfagésuar nga Sabri Kryeziu, avokat nga Lipjani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 202/2022]
té 12 tetorit 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Rev.nr.202 /2022]
té 12 tetorit 2022 té Gjykatés Supreme pérmes té cilit sipas pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazi para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe
46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé€ Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese
ireferohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform Rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né 1éndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqgizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 13 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI196/22] caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Kransiqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqgyrtues té
pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Enver Peci
(anétaré).

MEé 23 janar 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe nga i njéjti kérkoi qé t€ dorézon Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné
[C.nr.1002/17] té datés 16.03.2018. Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua
Gjykatés Supreme.

Mé 3 néntor 2022, Gjykata Themelore dorézoi déshminé gé tregon se parashtruesi i
kérkesés ka pranuar vendimin e kontestuar mé 22 gershor 2022.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast fillol mandati i tij né Gjykaté.



11.

12.

Meé 30 janar 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné [C.nr.1002/17] t€ datés 16.03.2018.

Mé 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqgyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

Zanafilla e rastit

13.

14.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se objekt i kérkesépadisé sé parashtruesit t€ kérkesés
éshté vertetimi i té drejtés sé pronésisé né ngastrén kadastrale nr.7653 né vendin e
quajtur “Senjak” né sipérfaqe prej 0,51.31 ha, e cila sipas fletés poseduese nr.6621 ZK
Prishtiné tani evidentohet né emér té paditurit H.M. Paraardhési i parashtruesit té
kérkesés babai A.M., ipadituri H.M., dhe motra H.M., kané gené fémijé té ndjerit H.M.,
ivdekur me 24.11.1958, i cili pas vdekjes ka 1éné pasuriné trashégimore té shqyrtuar me
aktvendimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné T.nr.199/63 daté 03.12.1963, né té cilén
ishte pérfshiré njé pjesé e pasurisé sé tij, por jo edhe ngastra kontestuese nr.1/96, e cila
tani mban nr. 7653, né vendin e quajtur “Senjak” né sipérfage prej 0.51.31 ha.

Ndérkohé i padituri H.M., pasi qé €shté regjistruar né regjistrin kadastral, si pronar i
ngastrés kontestuese ka hyré né marrédhénie kontraktore té bashkéinvestimit né
ndértimin e objekteve banesore dhe afariste.

Grupi i paré i procedurave té iniciuara me padi té parashiruesit té kérkesés

15.

16.

Parashtruesi i kérkesés me padiné e tij kishte theksuar se i padituri H.M., né posedim ka
hyré me forcé né ngastrén kontestuese pas vitit 1964 dhe i njéjti €shté posedues me
kegbesim. Me parashtresén e dt.05.09.2011, parashtruesi i kérkesés kishte precizuar
kérkesépadiné si ndaj té paditurit té paré H.M., ashtu edhe ndaj t€ paditurit té dyté
(Ndérmarrja Ndértimore “Lesna”) dhe té treté (“Excluziv Dising Company”).

Mé 28 dhjetor 2011, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C. nr.1216/ 11]
vendosi: REFUZOHET si e pabazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés me té
cilén VERTETOHET se parashtruesi i kérkesés éshté pronar i ngastrés, nr. 7653, né
vendin e quajtur “Senjak”, me sipérfage 0.51.31 ha, Flet Posedimi, nr. 6621, ZK Prishtiné
né emér t€ H.M., REFUZOHET kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés me té cilén
DETYROHET, i padituri H.M., gé paluajtshmériné e pérshkruar né paragrafin njé té
dispozitivit té aktgjykimit, t'ia njoh t€ drejtén e pronésisé, parashtruesit té kérkesés dhe
té lejoj parashtruesin e kérkesé€s té regjistroi té drejtén e pronésis€, né emér te
parashtruesit t€ kérkesés. REFUZOHET kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés me
té ciléen DETYROHET i padituri Ndérmarrja Ndértimore “Lesna” né Prishting, t'ia
dorézoi né posedim dhe shfrytézim parashtruesit té kérkesés celésat e banesave té
bllokut t€ banesave té€ ndértuara né paluajtshmériné e pérshkruar né paragrafin njé té
dispozitivit dhe até: Banesat né L-B ,kati i paré, nr2, me sipérfage, 100m2, kati II, nr. 7,
me sipérfage 93.10m2, kati IV, nr. 19, me sipérfage 93.10m2, kati i VI, nr. 21, sipérfaqe
141.6om2, kati i VI, nr. 23., sipérfage 93.10m2, kati i VIIL nr. 30, me sipérfage 100m2.
REFUZOHET kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés me t€ cilén DETYROHET i
padituri Ndérmarrja ndértimore “Excluziv Dising Company” né Prishtiné pér dorézim
né posedim dhe shfrytézim parashtruesit t€ kérkesés té celésave té€ banesave-lokaleve té
ndértuara né ngastrén si né paragrafin njé té dispozitivit, si vijon: Banesat né Llamellén
A, nr.1, 3, 4, 13, 17, 22, 28 dhe 31, Banesat né Llamellén E, nr. 4, 7, 15, 16 dhe 28, Banesat
né Llamellén C.4, nr2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat né Llamella D, nr.4, 11, 12, 14, dhe
19 Lokalet né Llamella A kati pérdhes sipérfaqe 58mz2, C4, pérdhes sipérfage 100ma2.
DETYROHET parashtruesi i kérkesés, qé té€ paditurit H.M., tia paguaj shpenzimet e
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18.
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procedurés né shumé 9oy euro, né afat prej 15 ditéve REFUZOHET kérkesa e té
paditurit Ndérmarrja Ndértimore “Lesna” Prishtiné qé parashtruesi i kérkesés t'ia
paguaj shpenzimet e procedurés né shumé 150 euro.

Gjykata Komunale kishte shpjeguar se pas administrimit té té gjitha provave nga
shkresat e léndés éshté konstatuar se kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés qé né
favor té tij té vértetohet e drejta e pronésisé, dhe t€ detyrohet i padituri H.M., qé kété té
drejté parashtruesit té kérkesés t'ia njeh, éshté e pa bazuar, me arsyetim se babai i
parashtruesit té kérkesés-i ndjeri A.M., sa ka gené gjallé nuk ka filluar kontest pérkitazi
me kthimin e posedimit t€ ngastrés kontestuese, dhe se i ndjeri A.M., edhe pse njé kohé
éshté evidentuar si pronar, nuk ka kérkuar pérmes gjykate dorézimin e késaj ngastre,
kurse i padituri ~ H.M., mé tepér se 20 vite éshté né posedim me mirébesim té késaj
ngastre kadastrale, andaj né té€ njéjtén né kuptim t€ nenit 40.1 té Ligjit pér pronésiné dhe
té drejtat tjera sendore i padituri H.M., ka fituar té drejtén e pronésisé.

MEé 22 shtator 2014, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3341/2012] vendosi:
REFUZOHET si e pabazuar ankesa e parashtruesit & kérkesés dhe VERTETOHET
aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné numér C.Nr.1216/2011, té datés
28.12.2011.Gjykata e Apelit né proceduré ankimore, pér té njéjtat shkaqe dhe arsye té
dhéna nga gjykata e shkallés sé paré, ka refuzuar si té€ pabazuar ankesén e paditésit , dhe
ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré, duke pranuar si té€ bazuar té gjitha
konstatimet faktike dhe juridike té sé njéjtés gjykaté.

Mé 17 gershor 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.nr.149/2015] e pranoi
té bazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe prishi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit [Ac.nr.3341/2012] t€ datés 22.09.2014 dhe Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Prishtiné [C. nr.1216/ 11] t€ datés 28.12.2011, dhe 1énda i kthehet né rigjykim gjykatés sé
shkallés sé paré.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Gjykata Supreme konstaton se pér shkak té shkeljeve
thelbésore, tani pér tani gabimisht éshté zbatuar e drejta materiale nga neni 40.1 té Ligjit
pér pronési dhe té drejta tjera sendore (LPDTS), pér faktin se nga ana e gjykatave té
shkallés mé té ulét nuk jané dhéné arsye bindése lidhur me mirébesimin e posedimit té
paditurit H.M., pérkitazi me ngastrén kontestuese; (ii) né rigjykim, gjykata e shkallés
sé paré do té eliminojé t€ metat dhe kundérthéniet e larté pérmendura lidhur me
posedimin e ngastrés léndore nga ana e té paditurit H.M., ashtu gé do té sigurojé né
origjinal shkresat e léndés pér ndarjen fizike né té njéjtén gjykaté Nd.nr.859/1963, né
bazé té cilés léndé né ményreé té sigurt do té vértetojé té gjitha faktet relevante gé kané té
béjné me até se né c¢faré ményre si objekt i ndarjes fizike éshté pérfshiré edhe ngastra
kontestuese e cila para shqyrtimit t€ pasurisé trashégimore né evidencé katastrale gené
né emér t€ A. M., ejoné emér té trashégimlénésit; (iii) pasi qé pérfshirja e késaj ngastre
né procedurén e ndarjes se trashégimisé nuk éshté mjaft e garté sipas kopjes sé
procesverbalit pér seancén e shqyrtimit gjygésor té datés 12.12. 1964 dhe aktvendimit
pér ndarje fizike né té cilin éshté pérfshiré edhe ngastra e cila nuk ka qené e evidentuar
né fletén poseduese nr.258 né té cilén ka gené e evidentuar masa trashégimore e té
ndjerit H.M., (iv) po ashtu duhet té sigurohen edhe shkresat e 1éndés tjetér t€ sé njéjtés
gjykaté C.nr.758/1964, pérmes sé cilés léndé do té vértetohet se ¢faré kané gené kérkesat
e té ndjerit A.M., sipas padisé sé tij kundér té paditurit H.M., né léndén C.nr.758/1964
dhe cila éshté zgjidhja dhe pérfundimi i késaj 1énde; (v) pas sigurimit dhe leximit té
shkresave té léndéve té lartpérmendura, dhe administrimit té sérishém té gjitha provave
nga shkresat e léndeés, si dhe vlerésimit té ligjshém té tyre, né kété ¢éshtje juridike gjykata
e shkallés sé paré, do té nxjerr vendim gjygésor meritor té€ qarté dhe té ligjshém.

Grupi i dyteé 1 procedurave té rifilluara bazuar né konstatimet e Gjykatés Supreme
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MEé 14 tetor 2015, Gjykata Themelore né proceduré té rigjykimit pérmes Aktgjykimit [C.
nr.1547/15] vendosi: (i) PJESA E KERKESES NGA KERKESEPADIA e
parashtruesit té kérkesés nga Prishtina me té cilén ka kérkuar té€ vértetohet se
parashtruesi i kérkesés éshté pronar i ngastrés, nr. 7653, né vendin e quajtur
“Senjak”;me sipérfage 0.51.24ha, Flet. Pos, nr. 6621, ZK Prishtiné e regjistruar né emeér
té H.M., ndaj té paditurit H.M., nga Prishtina éshté ¢éshtje e gjykuar, sipas aktvendimit
Nd. 859/63, dt. 12.02.1964, HEDHET si e palejuar. PJESA E KERKESES NGA
KERKESEPADIA e parashtluesrc té kérkesés me té cilén ka kérkuar té detyrohet e
paditura Ndérmarrja Ndértimore “Lesna” né Prishting, t'ia dorézoi né posedim dhe
shfrytézim celésat e banesave té bllokut té banesave té ndértuara né paluajtshméring e
pérshkruar né paragrafin njé té dispozitivit dhe até: Banesat ne L -B ,kati i paré, nr.2, me
sipérfage, 100m2, kati II nr. 7, me sipérfage 93.10m2, kati IV, nr. 19, me sipérfage
93.10m2, katiiVI, nr. 21, sipérfaqe 141.60mz2, kati i VI nr. 23., siper.93.1 Om2, katii VIIL
nr. 30, me sipérfage 10om2. PJESA E KERKESES NGA KERKESEPADIA e
parashtruesit t€ kérkesés me t€ cilén ka kérkuar té detyrohet e paditura Ndérmarrja
ndértimore “Excluziv Dising Company” né Prishtiné pér dorézim né posedim dhe
shfrytézim t€ celésave té banesave-lokaleve si vijon: Banesat né Llamellén A, nr. 1, 3, 4,
13,17, 22, 28 dhe 31, Banesat né Llamellén E, nr. 4, 7, 15, 16 dhe 28, Banesat ne Llamellén
C.4, nr. 2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat né Llamella D, nr. 4, 11, 12, 14, dhe 19 Lokalet
né Lamella A kati pérdhes 58mz2, C4, pérdhes 10om2. PROPOZIMI i parashtruesit té
kérkesés pér caktimin e masés s€ sigurimit me té cilén ka kérkuar té paditurit H.M., t’i
ndalohet té tjetérsoi, ngarkoi apo té disponon me banesat, lokalet, podrumet dhe
parkingjet t€ ndértuara né ngastrén nr. 7653 né vendin e quajtur “Senjak” si¢ éshté
precizuar me parashtresé, dt. 05.08.2015, REFUZOHET si i pa bazuar. DETYROHET
parashtruesi i kérkesés, qé té paditurit H.M., t'ia paguaj shpenzimet e procedurés né
shumé 1.863,00 euro, ndérsa té paditurit NN “Lesna” t'ia paguaj shpenzimet e
procedurés né shumé 540,00 euro, né afat prej 15 ditéve.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke kérkuar qé té
ndryshohet aktgjykimi ankimor, ashtu qé pas vlerésimit té serishém té provave nga
giykata e shkallés sé dyté té jepet aktgjykim gjykues me té cilin do té ndryshohet
aktgjykimi i shkallés sé paré, duke aprovuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés kundér té paditurve, duke parashtruar kéto shkaqe: Shkelje e dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatim t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike si dhe
zbatim t€ gabuar té sé€ drejtés materiale.

Me 5 prill 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.4942/2015] e prishi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore C.nr.1547/2015 datés 14.10.2015, dhe ¢éshtjen ia
ktheu té njéjtés gjykaté té shkallés sé paré né rigjykim.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré, té
shprehur né dispozitivin e aktgjykimit ankimor, kolegji e vleréson té pabazuar né ligj dhe
té padrejté, sepse gjykata e shkallés sé paré né kété rast nuk ka hap shqyrtim pér faktet
kontestuese, pér té cilat i ka sugjeruar Gjykata Supreme; (ii) se sipas cilés bazé juridike
ngastra kontestuese éshté futur né procedurén e ndarjes fizike-aktvendimit Nd.nr.
859/63; (iii) aktvendimi pér ndarje fizike i prezantuar nga palét a i pérmban elementet
e njé dokumenti publik si¢ jané té dhénat e plota (emri dhe mbiemri i gjyqtarit
vendimmarrés, nénshkrimi i tij ose konfirmimi me vértetim pérkatés pérmes vulés sé
vendimi éshté identik me origjinalin dhe i nénshkruar nga personi kompetent), pastaj
fleté kthesat si déshmi se aktvendimi pérkatés a u éshté dorézuar paléve pjesémarrése
né procedurén e pretenduar; (iv) gjithashtu procesverbali i cili gjendet né shkresa té
léndés a i pérmban elementet e procesverbalit gjyqésor pérkatésisht se kush ishin
pjesémarrésit né proceduré, a kish ekspert té gjeodezisé dhe cili ishte ai me ¢ ‘rast né
procesverbal nuk figuron emri i tij, a kishte skicé t€ vendit té ngjarjes pér ndarjen e
ngastrave kadastrale pérfshiré edhe ngastrén kontestuese, e hartuar nga ekspertet e
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gjeodezisé, e cila pérfagéson pjesé pérbérése te vendimit pér ndarje fizike; (v) ndérhyrja
né procesverbal né fagen e fundit té tij nga kush ishte béré dhe se korrigjimi i tillé a ishte
i lejuar pérkatésisht ményra e korrigjimit a ishte né pérputhje me ligjin; (vi) gjaté gjithé
procedurés sé ndarjes fizike, e né bazé té shkresave té dosjes pérkatése rezulton se ndarja
fizike u dedikohet ngastrave kadastrale respektivisht patundshmeérisé sé pérfshiré né
vendimin e gjykatés komunale né Prishtiné, T.nr.199/63 té datés 03.12.1963, me t€ cilin
ishte shqyrtuar pasuria trashégimore e tani té ndjerit H.B., por né masén trashégimore
nuk ishte pérfshiré ngastra kadastrale e cila éshté objekt i kétij kontesti; (vii) té gjitha
kéto fakte kontestuese gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésuar fare, por ka ardhur
né pérfundim se né rastin konkret kemi té béjmeé me ¢éshtje t€ gjykuar sipas aktvendimit
pér ndarje fizike.

Mé 16 mars 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit [C.nr.1002/17] vendosi:
REFUZOHET si e pa bazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés me té cilén ka
kérkuar té€ vértetohet se parashtruesi i kérkesés éshté pronar i ngastrés, nr.7653, né
vendin e quajtur “Senjak”, me sipérfage 0.51.24 ha, Fleta Pos, nr. 6621,ZK Prishtiné né
emér té H.M., sikundér qé ka kérkuar t€ detyrohet i padituri H.M., qé paluajtshmériné
e pérshkruar né paragrafin njé té dispozitivit té aktgjykimit, t'ia njoh té drejtén e
pronésisé parashtruesit té kérkesés dhe té lejoj parashtruesin e kérkesés té regjistroi té
drejtén e pronésisé ne regjistrin e paluajtshmérive. REFUZOHET kérkesa e
parashtruesit té kérkesés me t€ cilén kérkon té detyrohet e paditura Ndérmarrja
Ndértimore “Lesna” né Prishtiné, tia dorézoi né posedim dhe shfrytézim celésat e
banesave té bllokut té banesave té ndértuara né paluajtshmériné e pérshkruar né
paragrafin njé té dispozitivit dhe até: Banesat né L-B, kati i paré, nr. 2, me sipérfage,
100mz, kati IT nr. 7, me sipérfaqge 93.10mz2, kati i IV ,nr. 19, me sipérfage 93.10 m2, kati
i VI, nr. 21, sipérfaqe 141.60m2, kati i VI nr. 23., sipérfage .93.10 m2, kati i VII nr. 30,
me sipérfage 100 m2. REFUZOHET kérkesa e parashtruesit té kérkesés me t€ cilén
kérkon t€ detyrohet e paditura Ndérmarrja Ndértimore “Excluziv Dising Company” né
Prishtiné pér dorézim né posedim dhe shfrytézim té ¢elésave banesave-lokaleve si vijon:
Banesat né Llamelén A, nr.1,2,13,17, 22, 28 dhe 31, Banesat né Llamellén E ,nr. 4, 7, 15,
16 dhe 28, Banesat ne Llamellén C.4, nr2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat ne Llamella D,
nr. 4, 11, 12, 14, dhe 19. REFUZOHET propozimi i parashtruesit té kérkesés pér
caktimin e masés sé sigurimit, ashtu gé té paditurit H.M., ti ndalohet té tjetérsoi, ngarkoi
apo té disponon me banesat, lokalet, podrumet dhe parkingjet t€ ndértuara né ngastrén
nr. 7653 né vendin e quajtur “Senjak” si¢ jané pérshkruar né paragrafin dy dhe tre té
dispozitivit. DETYROHET parashtruesi i kérkesés, qé té paditurit H.M., t'ia paguaj
shpenzimet e procedurés né shumé 2.403,00€, ndérsa té€ paditurit NN “Lesna” t'ia
paguaj shpenzimet e procedurés né shume 742,00€, né afat prej 15 ditéve.

Gjykata Themelore arsyetoi: (i) gjykata pas vlerésimit té provave lidhur pér vértetimin e
fakteve, né kété ¢éshtje juridike, né kuptim té nenit 8 t€ LPK-s€, vértetoi se kérkesépadia
e parashtruesit té kérkesés nuk éshté e bazuar; (ii) gjykata e shkallés sé paré nga
theksimet e paléve ndérgjyqésve, ka konstatuar se ndérmjet parashtruesit té kérkesés
dhe té paditurit té paré nuk éshté kontestuese, se parashtruesit t€ kérkesés €shté
trashégimtar ligjor i paraardhésit té tij A.M., dhe ka legjitimitetin aktiv né kété ¢éshtje
juridike; (iii) gjykata, bazuar né provat e nxjerra lidhur me vértetimin e gjendjes faktike
konstaton se paraardhési i parashtruesit té kérkesés, A.M., i lindur né vitin 1945, i
padituri H.M., i lindur né vitin 1936 dhe H.M,, e lindur né vitin 1947 jané trashégimtaré
ligjor t€ paraardhésit té tyre H.M., i cili ka vdekur né vitin 1958; (v) se pas vdekjes sé
H.M.,, té njéjtit ( AAM., dhe i padituri H.M., dhe motra e tyre H.M.,) jané shpallur si
trashégimtar ligjor secili pér 1/3 t€ pjesés ideale té pasurisé trashégimore; (vi) se ngastra
kontestuese qé sipas kadastrit pérshkrues ka pas numrin 1/96, né vendin e quajtur
“Senjak”, tani me numrin 7653, me sipérfage 0.51, 31 ha, nuk ka gené e pérfshiré né
masén e pasurisé trashégimore t€ trashégimlénésit H.M., se i padituri H.M., e ka pasur



né posedim ngastrén kontestuese prej vitit 1964 kur éshté béré ndarja fizike e
patundshmeérisé né mes t€ babait té parashtruesit té kérkesés A.M., motrés H.M., dhe
té paditurit H.M., sipas aktvendimit gjyqésor pér ndarje fizike e deri né vitin 2006 kur
me té paditurin e dyté dhe té treté ka lidhur kontraté pér bashkinvestim pér ndértim té
pérbashkét té kompleksit t€ banesave dhe té€ lokaleve afariste né ngastrén kontestuese;
(vii) i padituri H.M., ngastrén kontestuese e kishte regjistruar né pronési té tij né vitin
2004 sipas aktvendimit té€ DKGJ té Prishtinés N.nr.952/681 daté 15.03.2004 por qé mé
voné éshté bere ¢regjistrimi i tij si pronar i késaj ngastre katastrale; (viii) pas ndarjes
fizike té patundshmérisé sipas aktvendimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné
ND.nr.859/1963 date 12.02.1964, atéheré propozuesi A né vitin 1964 né té njéjtén gjykate
paraget njé padi e cila evidentohet né 1éndén me numér C. nr. 758/64 me objekt kontesti-
pérmbushje té kontratés, me té cilén ka kérkuar nga i padituri H g€ t’ia dorézojé né
posedim 2.75.00 ha toké dhe 20.500 dinaré té atéhershém, por kété padi i njéjti e ka
térhequr né procesverbalin e seancés gjygésore t€ mbajtur mé 24.12.1965, e né té cilén
padi fare nuk figuron shprehimisht kérkesa e paditésit A.M., edhe pér ngastrén
kontestuese; (ix) po ashtu éshté vértetuar fakti se pas ndarjes fizike sipas traditave
ngastrén kontestuese e ka punuar pér tri vite A.M., (x) né kété pjesé té déshmisé sé
déshmitaréve gjykata ua dha besimin sepse e njéjta pérputhet njéra me tjetrén, sikundeér
edhe me ekspertizén ekspertéve té gjeodezisé A.A., dhe Q.H., se ngastra kadastrale 1/96
né vendin e quajtur “Senjak” para marrjes sé aktvendimit, Nd. 859/63 ka gené e
regjistruar né fleté posedimin nr. 3826 KK Prishting, né emér té A.M., nga Prishtina, rr.
“Bihaqit” nr. 9. se si éshté regjistruar kjo ngastér dhe sipas cilés bazé né emér té A.M.,
nuk ka shénime; (xi) gjykata, besimin né kété pjesé t€ déshmisé qé ua dha déshmitaréve
e bazon né faktin se déshmia e H.M., motrés sé té paditurit té paré éshté déshmi e
déshmitares sé€ drejtpérdrejté, té ngjarjes pas vdekjes sé babait té€ saj H.M., dhe se e
njéjta nuk ka pasur ndonjé shkas pér t€ déshmuar njéanshém, pér faktin se e njéjta
pjesén e vete té pasurisé trashégimoré ua ka barté véllezérve té saj né pjesé té barabarta;
(xii) gjykata pér pjesén tjetér t€ déshmisé sé déshmitares H.M., nuk ia dha besimin se
gjoja H.M., me forcé ka hyré né posedim té ngastrés kontestuese, se e njéjta asnjéheré
nuk ka gené né gjykaté, pastaj se nuk diné pér aktvendimin e trashégimisé, sikundér pér
aktvendimin pér ndarje fizike, Nd. 859/63, sepse kjo rrethané éshté vértetuar nga
procesverbali 1 Gjykatés Komunale té Prishtinés, Nd. 859/63, dt.1964, ku e ka vendosur
shenjén e gishtit né vend té€ nénshkrimit, ndérsa sa i pérket hyrjes me forcé né posedim
té paluajtshmérisé kontestuese nga H.M., e njéjta déshmitare nuk ka pérshkruar
ményrén e hyrjes me forcé; (xiii) me aktvendimin e formés sé preré Nd. 859/63, dt.
12.02.1964, té Gjykatés Komunale né Prishtiné ndérsa i pajisur mé klauzolé té
plotfugishmeérisé me dt. 12.03.1964, ka vértetuar faktin se té paditurit H.M., ngastra nr.
7653, né vendin e quajtur “Senjak” me sipérfage 51/31 ari, i éshté ndaré dhe se kjo
ngastér nga bashképronésia qé iu ka takuar trashégimtaréve ligjor né momentin e
vdekjes sé té ndjerit H.M., A.M., dhe H.M., ajo éshté shndérruar né pronési individuale
té H.M., (xiv) nisur nga kjo rrethané gjykata vleréson se i padituri H.M., né bazé té
aktvendimit né fjalé ka qené posedues i ligjshém, nga momenti kur i njéjti ka hyré né
posedim té saj né ményre té vazhdueshme e deri né momentin kur ka krijuar kontratén
pér bashkéinvestim té€ pérbashkét me té paditurin e dyté dhe té treté pér ndértim té
pérbashkét té objektit kolektiv banesor dhe afarist; (xv) gjykata e shkallés sé paré nuk
éshté léshuar né vlerésimin e provave mbi bazén e té cilave éshté marré aktvendimi i
Gjykatés Komunale né Prishtiné Nd. 859/63, qé éshté béré i formés sé preré me dt.
12.03.1964, pér faktin se asnjé gjykate ne asnjé instancé nuk ka autorizim ligjor té béjé
vlerésimin e provave mbi bazén e té cilave njé vendim gjyqésor éshté béré i formés sé
preré, kjo pér faktin se paraardhési i paditésit, né kuptim té€ dispozitave té ligjit té
procedurés kontestimore ka pasur mundési té pérdor mjete té€ jashtézakonshme juri dike
kundér njé vendimi té tillé t€ formés sé preré sepse e drejta né ushtrimin e kétyre mjeteve
ka gené thjesht e drejté personale e paraardhésit té parashtruesit té kérkesés; (xvi)
gjykata e shkallés sé paré vleréson se parashtruesit té kérkesés i mungon baza juridike
pér té kérkuar fitimin e drejtés sé€ pronésisé nga baza juridike e trashégimisé, pér faktin
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se sipas ndarjes fizike me aktvendimin e sipér cekur i padituri i paré H.M., éshté béré
pronar individual dhe pér kété arsye éshté refuzuar kérkesépadia e parashtruesit té
kérkesés si né dispozitiv; (xvii) kérkesa e parashtruesit té kérkesés kundér t€ paditurit
té dyté dhe té treté e cila kérkese ka gené e varur nga kérkesa e paré ndaj té paditurit té
pare nuk éshté vértetuar si e bazuar késhtu gé edhe e njéjta mbi kété bazé éshté refuzuar;
(xviii) gjykata ka refuzuar edhe propozimin e parashtruesit t€ kérkesés pér caktimin e
masés sé sigurimit si né dispozitiv pér shkak se nuk jané plotésuar kushtet e parapara
nga neni 297 té LPK-sé; (xix) pér ményrén e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té
atakuar, gjykata e shkallés sé paré, i éshté referuar neneve 3 dhe 28 té Ligjit mbi
Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore lidhur me nenin 297, 391 pika d) dhe 423
paragrafi 4 i LPK-sé.

ME 9 gusht 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3704/18] vendosi: (i)
REFUZOHET e pa bazuar ankesa e parashtruesit té kérkesés dhe (i) VERTETOHET
aktgjykimi i Gjykatés Themelore [C.nr.1002/17] i datés 16.03.2018.

Gjykata e Apelit arsyetoi (i) Gjykata e Apelit vlerésimin juridik si né dispozitiv té
aktgjykimit t€ atakuar, nga ana e gjykatés sé€ shkallés sé paré, e pranon si té rregullt dhe
té ligjshém, pér arsye se e drejta e pronésisé éshté e drejte subjektive e karakterit absolut
dhe se sendet e paluajtshme té cilat jané té regjistruara né librat kadastrale, vlen
supozimi se sendi éshté né pronési té personit né emeér té cilit éshté e regjistruar, mirépo
edhe nése paluajtshméria nuk éshté e regjistruar né emér t€ atij, qé kérkon pronésiné,
neé keté rast parashtruesii kérkesés ka pasur detyrim ta provojé pronésiné e tij, por edhe
té paraardhésit té tij, deri sa mos t€ gjendet personi i cili pronésiné e ka fituar ne
ndonjérén prej ményrave origjinare si ményra té fitimit t€ pronésisé, dhe kéto fakte né
kété rast, i kané provuar te paditurit e jo parashtruesi i kérkesés; (ii) parashtruesi i
kérkesés né kété rast nuk ka arritur ti vértetojé faktet mbi té cilat e mbéshtet kérkesén e
tij edhe pse kjo ka gené detyré e tij, né kuptim té nenit 322 paragraf 1 dhe 2 e lidhur me
nenin 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf 1 té LPK-sé; (iii) pér té pasur sukses né
kérkesépadiné parashtruesi i kérkesés éshté dashur gqé té argumentojé me prova
konkrete se &éshté pronar i paluajtshmérisé kontestuese-cka nuk ka arritur ta
argumentojé se paraardhési i tij juridik ka gené pronar i paluajtshmérisé kontestuese,
pér té trashéguar nga baza e trashégimisé si trashégimtar ligjor; (iv) pala e paditur e ka
pasur né posedim paluajtshmériné kontestuese qé nga viti1ig64, né bazé té aktvendimit
té Gjykatés Komunale né Prishtiné Nd.nr.859/63 daté 12.02.1964, i formés sé preré me
daté 12.03.1964; (v) parashtruesi i kérkesés e as paraardhési juridik i tij, nuk kané
kérkuar realizimin e té drejtave té tyre, né proceduré gjyqésore deri né paraqgitjen e
padisé né gjykatén e shkallés sé paré; (vi) Gjykata e Apelit e mbéshtet pérfundimin e
gjykatés sé shkallé sé paré se kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés éshté né térési e
pabazuar dhe se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés se i padituri i paré H.M., ka hyré
né posedim né ményré té pandérgjegjshme dhe me veprime jo té ligjshme éshté futur né
posedim me forcé duke larguar paraardhésin e parashtruesit té kérkesés nga posedimi
me kércénim si dhe duke marr veprime té kundérligishme pér bartjen e késaj
paluajtshmérie né pronési té tij, né kété rast mbetet vetém supozim i pa mbéshtetur né
prova konkrete; (vii) nuk géndrojné pretendimet ankimore té parashtruesit té€ kérkesés
se i padituri nuk éshté posedues me mirébesim, nuk éshté posedues i ligjshém, e as i
ndérgjegjshém, pér arsye se mirébesimi paraqet njé gjendje pérmes té cilés ai né vetvete
supozohet se ekziston deri sa nuk provohet e kundérta; (viii) nése i referohemi
shkresave té léndés T.nr. 199/63 dhe Nd. dr. 859/63, rezulton se i padituri éshté
posedues i ligjshém dhe me mirébesim; (ix) nuk géndrojné pretendimet ankimore té
parashtruesit té kérkesés se aktvendimi pér ndarjen fizike nuk éshté i formés sé preré,
pér arsye se nése i referohemi shkresave t€ 1éndés rezulton se aktvendimi i Gjykatés
Komunale né Prishtiné Nd.nr. 859/63 daté 12.02.1964 éshté i formés sé preré me daté
12.03.1964; (x) kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér caktimin e masés se sigurisé
éshté né térési e pa bazuar duke u mbéshtetur né dispozitat e nenit 297 té€ LPK-sé, pér



209.

30.

31.

arsye se propozuesi i sigurimit nuk e kané béré té besueshém ekzistimin e kérkesés apo
té drejtés seé tij.

Procedura e zhvilluar né Gjykatén Supreme bazuar né revizionin e paraqitur nga
parashtruesi i kérkesés

Parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale me propozim gé Gjykata Supreme ta aprovojé revizionin té themelté dhe dy
aktgjykimet e gjykatave té instancés meé té ulét t'i prishé dhe ¢éshtjen ta kthejé pér
rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, ose gé t'i ndryshojé ashtu gé kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés ta aprovojé té bazuar.

ME 12 tetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.202/2022] e refuzoi té
pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés i paraqitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.3704/18] té datés 09.08.2021.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) kéto pretendime té revizionit u refuzuan né térési si té pa
bazuara, ngase né njérén ané, t€ njéjtat ishin paraqitur edhe né ankesé por edhe né
procedurén e zhvilluar né shkallé t€ paré dhe pér té njéjtat té dy gjykatat kané dhéné
arsye dhe vlerésim té pranueshém edhe pér gjykatén e revizionit; (ii) pér me tepér,
Gjykata Supreme gjen se té paditurit té paré, sipas aktvendimit Nr. 859/63 i ishte ndaré
ngastra kadastrale 1éndore dhe ky aktvendim e legjitimon té paditurin e paré si posedues
me mirébesim; (iii) ¢éshtja kontestimore Cnr.758/64 nuk provon se i padituri kété
ngastér e posedonte me kegbesim, ngase né padiné e késaj lénde as qé pérmendet né
ményré specifike kjo patundshméri, dhe pér me tepér kjo léndé ka pérfunduar me datén
24.12.1965 me térhegje t€ padisé; (iv) né seanca, né parashtresa me shkrim dhe né fjalén
pérfundimtare parashtruesi i kérkesés e ka shpjeguar veté shkakun pse kjo ngastér
kadastrale kontestuese né kohén e shqyrtimit té trashégimisé nuk ishte e regjistruar né
emér té€ ndjerit H.M., por nuk ka ofruar asnjéheré dokument me té cilin provon faktin e
pretenduar se kjo ngastér kadastrale ishte né emér té paraardhésit; (v) po ashtu, vet
shkresat e léndés N.nr.859/63 provojné autenticitetin e aktvendimit pér ndarje fizike,
késhtu qé refuzohen si té pa bazuara pretendimet e revizionit se kinse aktvendimit
kontestues N.nr.859/63 pér ndarje fizike i mungon autorésia, nénshkrimi, vula e
saktésisé etj; (vi) nuk duhet anashkaluar fakti se aktvendimi N. nr.859/63 pérbén
dokument publik dhe ka fuginé provuese né kuptim té nenit 329 té LPK-s€; (vii) me
rastin e shikimit té kétij aktvendimi Gjykata Supreme sikur edhe dy gjykatat e
sipérpérmendura, qartazi véren autorésing, nénshkrimin, vulén; vértetimin e saktésisé
sé kopjes dhe pérmbajtjen e kétij aktvendimi; (viii) korrigjimi né fagen e fundit té
procesverbalit N. nr.859/63 éshté i lexueshém qé pérmbush kérkesén kur procesverbali
korrigjohet (neni 136 i LPK); (ix) mbéshtjellési i 1éndés provon se 1éndés i ishte véné
shenja a/a (ad acta), qé nénkupton se lénda éshté e formeés sé preré dhe prezumon se
vendimi u éshté dorézuar paléve, pérndryshe nuk do ishte arkivuar lénda; (x) né
kontekstin e lartpérmendur, u refuzuan si té pa bazuara edhe pretendimet e revizionit
pér zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale nga ana e gjykatave té sipérpérmendura me
rastin e refuzimit té€ kérkesépadisé s€ parashtruesit té kérkesés, nga se i padituri i paré té
drejtén e pronésisé né paluajtshmériné kontestuese e ka fituar sipas aktvendimit té cekur
mé lart pér ndarje fizike dhe me parashkrim fitues, duke e regjistruar kété té drejté né
Regjistrin e t€ Drejtave mbi Pronén e Paluajtshme, prané Zyrés Komunale Kadastrale né
Prishtiné, por qé pér shkak té ¢éshtjeve administrative prap éshté ¢regjistruar.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

32,

33

34.

35-

36.

37

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Me vendosjen e gjykatés sé shkallés sé paré, me
vendosjen edhe té Gjykatés se Apelit Ac.nr.3704/18 té datés 09.08.2021, me vendosjen
e aktgjykimit té Gjykatés Supreme Rev.nr.202/2022 té datés 12.10.2022, éshté shkelur
e drejta e njeriut (dinjiteti i njeriut) e rregulluar me nenin 23 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Me kéto vendime pérfundimtare éshté cenuar
dinjiteti i paditésit i cili pérkundér faktit gé e ka argumentuar té drejtén e tij pronésore,
pastaj perkundér faktit gé me aktgjykim té nxjerr né procedurén e konfliktit
administrativ, regjistrimi i pronésisé éshté kthyer né gjyshin e tij té ndjerin H.M., dhe
kete certifikate ia ka prezantuar gjykatés, prej se cilés ka kérkuar ge si kérkesé e dyte
alternative ti njihet 1/3 e paluajtshmérisé kontestuese, edhe ky fakt gé nuk éshté
verejtur, nuk éshté lexuar dhe as nuk ka vendosur pér te gjykata, paditésit i éshté
shkelur dinjiteti i njeriut né formén dhe ményrén si¢c kané vendosur gjykatat. Shkelje
tietér e té drejtés se njeriut éshté barazia para ligjit e rregulluar me nenin 24 par.1 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Né rastin konkret, gjykatat e kané shkelur té
drejten e njeriut (baraziné para ligjit) duke mos ia njohur té drejtén e kérkuar prej 1/3
té bashképronésisé dhe né kéte ményre paditési sipas aktgjykimit te Gjykatés Supreme
nuk éshté i barabarté para ligjit dhe me até vendosje ndaj tij éshté béré edhe
diskriminim. Shkelje tjetér e té drejtés sé njeriut ndaj paragqitésit té kérkesés éshié (e
drejta e pronés), e rreguliuar me nenin 46 par.1 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovées.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Né rastin konkret kemi té béjmé me fitimin e
pronésisé mbi bazén e trashégimisé, ku me provat qé jané paragqitur nga paditési éshté
vertetuar se pasardhés té vetém té té ndjerit HM., jané 2 djemté dhe vajza e tij, ku
kérkese ka paraqitur vetém paditési si pasardhés 1 té ndjerit A.M., pér 1/3 e pasurisé
sé paluajtshme né pérbérje té parcelés kad.nr.7653 né vendin e quajtur “Senjak” né
sipérfage prej 0.51,24 ha né ZK Prishtiné, e drejté kjo qé éshté konfirmuar me
aktgjykimin e nxjerr né proceduré administrative A.nr.701/2012, daté 22.04.2015, dhe
aktvendimin e Komunés sé Prishtinés Nr. 011-007-158126 té datés 20.07.2015.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “I padituri HM., né vitin 1980 né ményré té
kunderligishme e ka marr fletén poseduese nr.608 pér parcelén kontestuese nr.7653,
pas kétij veprimi organi komunal 1 kadastrit sipas detyrés zyrtare e ka ¢regjistruar
H.M.,.”

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
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2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht por prania né sallén e gjykatés
mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté térée procesu‘ ose gjaté n]e p]ese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.”

[..]

LIGJI Nr. o03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA
SENDORE

Neni 41
Fitimi me parashkrim pérmes regjistrimit

“Personti i cili pa e fituar té drejtén e pronésisé éshteé i regjistruar né Regjistrin e té
drejtave né paluajtshmérité si pronar i njé paluajtshmeérie ose té njé té drejte tjetér
sendore, do té béhet pronar, né qofté se regjistrimi ka géndruar njézet (20) vjet dhe
ai né kété kohé paluajtshmériné e ka pasur né posedim pronésor. Kalimi i afatit
éshté 1 pérjashtuar, né qofté se éshté i regjistruar njé kundeérshtim pér regjistrimin
né Regjistrin e té drejtave né paluajtshmérite.”

LIGJI Nr. 03/1-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 7
Pa titull

“7.1 Palét kané pér detyré té paraqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kérkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.

7.2 Gjykata éshté e autorizuar ti vértetojé edhe faktet té cilat palét nuk i kané

paragqitur st dhe ti marré edhe provat té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po
gé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té provuarit del pérfundimi se palét kané pér
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géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk mund te disponojné lirisht (té
pércaktuar né nenin 3 paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj nuk éshtée
pércaktuar ndryshe.

7.3 Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né faktet dhe provat lidhur me té
cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia qé té deklarohen.”

Neni 319
Pa titull

“319.1 Secila nga palét ndérgjyqése ka pér detyré té provoje faktet mbi té cilat 1
bazon kérkimet dhe pretendimet e veta.

319.2 Té provuarit pérfshihen né té gjitha faktet qé jané té réndésishme pér
dhénien e vendimit.

319.3 Gjykata vendosé se cilat prova do té merren me géllim té vértetimit té fakteve
vendimtare.”

Neni 322
Pa titull

‘322.1 Né qofté se gjykata né bazé té provave té marra (neni 8 i kétij ligji) nuk
mund té konstatojé me siguri ndonjé fakt, pér ekzistimin e faktit do té pérfundojé
duke i aplikuar rregullat mbi barrén e provés.

322.2 Pala gé pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té provojé faktin gé
eshté genésor pér krijimin ose realizimin e saj, po qé se ligji nuk parasheh dic tjetér.

322.3 Pala e cila e konteston ekzistimin e ndonjé té drejte e barté barrén e té
provuarit té faktit qé e ka penguar krijimin apo realizimin e saj, ose né bazé té té
cilit ka pushuar se ekzistuari, po gé se ligji nuk parasheh dic tjeter.”

Neni 329
Fuqia provuese e shkresave

“329.1 Shkresa té cilén e ka hartuar né formén e caktuar organi shtetéror brenda
kufijve té kompetenceés sé vet, si dhe shkresa té cilén né formeé té tillé e ka hartuar
ndermarrja apo organizata tjetér né ushtrimin e autorizimeve publike gé i jané
besuar me ligj (dokumenti publik), provon saktésiné e asaj qé konfirmohet apo
caktohet né té.

329.2 T€ njéjtén fuqi provuese e kané edhe shkresat tjera té cilat, me dispozita té
vecanta, né ptképamje té fuqisé provuese jané barazuar me shkresat publike.

329.3 Lejohet gé té provohet se né shkresén publike faktet jané konstatuar jo
saktésisht apo se shkresa éshté hartuar né ményré jo té rregullt.

329.4 Po qé se gjykata dyshon né autenticitetin e shkresés, mund té kérkojé qé pér
keté té deklarohet organi nga i cili shkresa duhet té jeté hartuar.”
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

a8.

39-

40.

41.

42.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, qé pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té
kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit
47 (Kérkesa individuale) 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, qé
parashikojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruest i kérkeses ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé€ kritereve t€ pranueshmérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané specifikuar se kontestojné njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.202/2022] t€ 12 tetorit 2022 té
Gjykatés Supreme pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té€ pércaktuara me ligj.
Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané qartésuar té drejtat dhe lirité gé ata
pretendojné se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe kané
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé té parapara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
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43.

44.

45.

46.

Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé si
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér
arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit t€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim
pér papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé kateért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”. (Shih mé saktésisht pér konceptin e papranueshmeérisé mbi
bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar’, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara”,
rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin Kl175/20, cituar mé lart,
paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin
Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné qé parashtruesi i kérkesés e
kishte paraqitur kundér paléve té treta lidhur me pronén kontestuese gé ai pretendonte
se e ka trashéguar nga paraardhési i tij A.M., ndérsa prona né fjalé ishte regjistruar né
librat kadastral né emér té palés sé paditur H.M. Ndérkohé, pala e paditur H.M., kishte
lidhur marréveshje pér investim té pérbashkét me dy kompani ndértimore, té cilat po
ashtu ishin paditur nga parashtruesi i kérkesés. Nga padia e paraqitur nga parashtruesi
i kérkesés mé 2011, procedurat jané zhvilluar né gjykatén komunale dhe gjykatén e
apelit por gé pérfunduan mé 2015 me prishje t€ vendimeve té kétyre gjykatave nga
Gjykata Supreme e cila ¢éshtjen e ktheu pér rigjykim tek gjykata themelore. Gjykata
Supreme kishte konstatuar se pér shkak té shkeljeve thelbésore, tani pér tani gabimisht
éshté zbatuar e drejta materiale nga neni 40.1 té Ligjit pér pronési dhe té drejta tjera
sendore (LPDTS), pér faktin se nga ana e gjykatave té shkallés mé té ulét nuk jané dhéné
arsye bindése lidhur me mirébesimin e posedimit té paditurit H.M., pérkitazi me
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47.

48.

ngastrén kontestuese. Mé& 2015 né ri-proceduré Gjykata Themelore e refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés mirépo mé 2017, Gjykata e Apelit e prishi
vendimin e gjykatés themelore dhe ktheu ¢éshtjen pér rigjykim. Gjykata e Apelit vlerésoi
se géndrimi juridik i gjykatés themelore éshtéi pabazuar né ligj dhe i padrejté, sepse
gjykata e shkallés s€ paré né kété rast nuk ka hapur shqyrtim pér faktet kontestuese, pér
té cilat i ka sugjeruar Gjykata Supreme. Mé 2018 né ri-proceduré gjykata themelore e
refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe i njéjti vendim mé voné u vértetua
edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e cila e refuzoi revizionin e
parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét.
Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet e revizionit u refuzuan né térési si té pa
bazuara, ngase né njérén ané, té njéjtat ishin paraqitur edhe né ankesé por edhe né
procedurén e zhvilluar né shkallé té paré dhe pér t€ njéjtat té dy gjykatat kané dhéné
arsye dhe vlerésim t€ pranueshém edhe pér gjykatén e revizionit.

Gjykata rikujton qé parashtruesiikérkesés né thelb ngre pretendime pér shkelje té nenit
31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té vendimeve té
paarsyetuara dhe akordimit jo té drejté té fuqisé provuese t€ provave nga gjykatat e
rregullta. Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se atij i éshté cenuar dinjiteti
personal dhe barazia para ligjit duke pasur parasysh ményrén sesi éshté zhvilluar dhe
ka pérfunduar kjo mosmarréveshje pronésore.

Gjykata vé né pah konstatimet e Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.3704/18] té 9 gushtit 2021:
(i) Gjykata e Apelit vlerésimin juridik si né dispozitiv té aktgjykimit t€ atakuar, nga ana
e gjykatés sé shkallés sé paré, e pranon si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se e drejta
e pronésisé éshté e drejte subjektive e karakterit absolut dhe se sendet e paluajtshme té
cilat janeé té regjistruara né librat kadastrale, vlen supozimi se sendi éshté né pronési té
personit né emeér té cilit éshté e regjistruar, mirépo edhe nése paluajtshméria nuk éshté
e regjistruar né emér té atij, qé kérkon pronésiné, né keté rast parashtruesi i kérkesés
ka pasur detyrim ta provojé pronésiné e tij, por edhe té paraardhésit té tij, deri sa mos
té gjendet personi i cili pronésiné e ka fituar ne ndonjérén prej ményrave origjinare si
meényra té fitimit té pronésisé, dhe kéto fakte né kété rast, i kané provuar te paditurit e
jo parashtruesi i kérkesés; (ii) parashtruesi i kérkesés né kété rast nuk ka arritur ti
vértetojé faktet mbi t€ cilat e mbéshtet kérkesén e tij edhe pse kjo ka gené detyré e tij,
né kuptim té nenit 322 paragraf 1 dhe 2 e lidhur me nenin 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf
1 té LPK-sé; (iii) pér té pasur sukses né kérkesépadiné parashtruesi i kérkesés éshté
dashur gé té argumentojé me prova konkrete se €shté pronar i paluajtshmérisé
kontestuese-cka nuk ka arritur ta argumentojé se paraardhési i tij juridik ka gené
pronar i paluajtshmeérisé kontestuese, pér té€ trashéguar nga baza e trashégimisé si
trashégimtar ligjor; (iv) pala e paditur e ka pasur né posedim paluajtshmériné
kontestuese qé nga viti 1964, né bazé té€ aktvendimit t€ Gjykatés Komunale né Prishtiné
Nd.nr.859/63 daté 12.02.1964, i formés sé preré me daté 12.03.1964; (v) parashtruesi
i kérkesés e as paraardhési juridik i tij, nuk kané kérkuar realizimin e té drejtave té tyre,
né proceduré gjyqésore deri né paraqitjen e padisé né gjykatén e shkallés sé paré; (vi)
Gjykata e Apelit e mbéshtet pérfundimin e gjykatés sé shkallé sé paré se kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés éshté né térési e pabazuar dhe se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés se i padituri i paré H.M., ka hyré né posedim né ményré té pandérgjegjshme
dhe me veprime jo té ligjshme éshté futur né posedim me forcé duke larguar
paraardhésin e parashtruesit té kérkesés nga posedimi me kércénim si dhe duke marr
veprime té kundérligjshme pér bartjen e késaj paluajtshmérie né pronési té tij, né kété
rast mbetet vetém supozim i pa mbéshtetur né prova konkrete; (vii) nuk géndrojné
pretendimet ankimore t€ parashtruesit té kérkesés se i padituri nuk éshté posedues me
mirébesim, nuk éshté poseduesiligjshém, e as i ndérgjegjshém, pér arsye se mirébesimi
paraget njé gjendje pérmes t€ cilés ai né vetvete supozohet se ekziston deri sa nuk
provohet e kundérta; (viii) nése i referohemi shkresave té 1éndés T.nr. 199/63 dhe Nd.
dr. 859/63, rezulton se i padituri éshté posedues iligjshém dhe me mirébesim; (ix) nuk
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49.

50.

51.

géndrojné pretendimet ankimore té parashtruesit té kérkesés se aktvendimi per
ndarjen fizike nuk éshté i formés sé preré, pér arsye se nése i referohemi shkresave té
léndés rezulton se aktvendimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné Nd.nr. 859/63 daté
12.02.1964 éshté i formés sé preré me daté 12.03.1964; (x) kérkesa e parashtruesit té
kérkesés pér caktimin e masés se sigurisé éshté né térési e pa bazuar duke u mbéshtetur
né dispozitat e nenit 297 t€ LPK-sé, pér arsye se propozuesi i sigurimit nuk e kané béré
té besueshém ekzistimin e kérkesés apo té drejtés sé tij.

Gjykata po ashtu vé né pah konstatimet e Gjykatés Supreme [202/2022] té 12 tetorit
2022: (i) kéto pretendime té revizionit u refuzuan né térési si t€ pa bazuara, ngase né
njérén ané, té njéjtat ishin paraqitur edhe né ankesé por edhe né procedurén e zhvilluar
né shkallé té paré dhe pér té njéjtat t€ dy gjykatat kané dhéné arsye dhe vlerésim té
pranueshém edhe pér gjykatén e revizionit; (ii) pér me tepér, Gjykata Supreme gjen se
té paditurit té paré, sipas aktvendimit Nr. 859/63 i ishte ndaré ngastra kadastrale
léndore dhe ky aktvendim e legjitimon té paditurin e paré si posedues me mirébesim;
(iii) ¢éshtja kontestimore Cnr.758/64 nuk provon se i padituri kété ngastér e posedonte
me kegbesim, ngase né padiné e késaj lénde as qé pérmendet né ményré specifike kjo
patundshméri, dhe pér me tepér kjo 1éndé ka pérfunduar me datén 24.12.1965 me
térheqje té padisé; (iv) né seanca, né parashtresa me shkrim dhe né fjalén
pérfundimtare parashtruesi i kérkesés e ka shpjeguar veté shkakun pse kjo ngastér
kadastrale kontestuese né kohén e shqyrtimit té trashégimisé nuk ishte e regjistruar né
emér té ndjerit H.M., por nuk ka ofruar asnjéheré dokument me té cilin provon faktin
e pretenduar se kjo ngastér kadastrale ishte né emér té€ paraardhésit; (v) po ashtu, vet
shkresat e 1éndés N.nr.859/63 provojné autenticitetin e aktvendimit pér ndarje fizike,
késhtu qé refuzohen si té pa bazuara pretendimet e revizionit se kinse aktvendimit
kontestues N.nr.859/63 pér ndarje fizike i mungon autorésia, nénshkrimi, vula e
saktésisé etj; (vi) nuk duhet anashkaluar fakti se aktvendimi N. nr.859/63 pérbén
dokument publik dhe ka fuqginé provuese né kuptim té nenit 329 té LPK-sé; (vii) me
rastin e shikimit té kétij aktvendimi Gjykata Supreme sikur edhe dy gjykatat e
sipérpérmendura, gartazi véren autorésingé, nénshkrimin, vulén; vértetimin e saktésisé
sé kopjes dhe pérmbajtjen e kétij aktvendimi; (viii) korrigjimi né fagen e fundit té
procesverbalit N. nr.859/63 éshté i lexueshém qé pérmbush kérkesén kur procesverbali
korrigjohet (neni 136 i LPK); (ix) mbéshtjellési i 1éndés provon se 1éndés i ishte véné
shenja a/a (ad acta), qé nénkupton se lénda éshté e formeés sé preré dhe prezumon se
vendimi u éshté dorézuar paléve, pérndryshe nuk do ishte arkivuar lénda; (x) né
kontekstin e lartpérmendur, u refuzuan si té€ pa bazuara edhe pretendimet e revizionit
pér zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale nga ana e gjykatave té sipérpérmendura me
rastin e refuzimit té kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés, nga se i padituri i paré
té drejtén e pronésisé né paluajtshmériné kontestuese e ka fituar sipas aktvendimit té
cekur mé lart pér ndarje fizike dhe me parashkrim fitues, duke e regjistruar kété té
drejté né Regjistrin e té Drejtave mbi Pronén e Paluajtshme, prané Zyrés Komunale
Kadastrale né Prishtiné, por g€ pér shkak té céshtjeve administrative prap éshté
¢regjistruar.

Nga sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme: (i) kané dhéné
njé arsyetim té gjithépérfshirés té té gjitha c¢éshtjeve gendrore té ¢éshtjes sé
parashtruesit té kérkesés cka 1lé té kuptohet se parashtruesit i éshté mundésuar
paraqitja e argumenteve kundrejt palés sé paditur; (ii) Gjykata Supreme dhe Gjykata e
Apelit kané shpjeguar dokumentet me té cilat pala e paditur ishte legjitimuar si
posedues me mirébesim i pronés kontestuese; (iii) Gjykata Supreme dhe Gjykata e
Apelit kané shpjeguar fuginé provuese té dokumenteve para tyre si dhe duke dhéné
bazén ligjore pér vlerésim té€ dokumenteve.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né ményré specifike pretendon: “I padituri
H.M., né vitin 1980 né ményré té kundeérligishme e ka marr fletén poseduese nr.608
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pér parcelén kontestuese nr.7653, pas kétij veprimi organt komunal i kadastrit sipas
detyrés zyrtare e ka ¢regjistruar H.M.”

Pérkitazi me kété pretendim specifik té parashtruesit té kérkesés Gjykata véren se
Gjykata Komunale né Prishtiné pér Aktgjykimit [C.nr.1216/11] té 28 dhjetorit 2011 ishte
pérgjigjur: “Gjykata duke u nisur nga provat e vértetuara dhe prezumim ligjor péer
posedim me mirébesim, pranoj si té géndrueshém, prapsimin materialo-juridik, té
paditurit H.M., se1injéjti éshté posedues me mirébesim, pér meé shumeé se 20 vite dhe
éshté pronar né kuptim té nenit 40.1 té Ligjit pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore
né ngastrén kadastrale kontestuese, nr. kadastrale 7653, vendi 1 quajtur “Senjak” me
sipérfaqe 51, 31 ari dhe bazuar né kété prapsim materialo-juridik, paditésit Arsim
Murtezi gjykataja refuzoj kérkesépadiné duke vendosur si né dispozitiv té aktgjykimit,
pér faktin se barra e provave, te rrézimi i supozimit ligjor té mirébesimit i bie
paditeésit.”

Gjykata véren se né lidhje me pretendimin e lartpérmendur, Gjykata Supreme pérmes
Aktvendimit [Rev.nr.149/2015] té 17 gershorit 2015, kishte vértetuar: “Né njé gjendje
faktike té vértetuar késisoj, gjykata e shkallés sé¢ paré pas administrimit té provave
nga shkresat e léndées ka gjetur se kérkesépadia e paditésit qé né favor té tij té
vertetohet e drejta e pronésisé, dhe té detyrohet i padituri H.M., qé kété té drejté
paditésit t'ia njeh, éshté e pa bazuar, me arsyetim se babai i paditésit-i ndjeri A.B., sa
ka gene gjallé nuk ka filluar kontest pérkitazi me kthimin e posedimit té késaj ngastre,
dhe se 1 ndjeri A.B., edhe pse njé kohé éshté evidentuar si pronar, nuk ka kérkuar pér
mes gjykate dorézimin e késaj ngastre, kurse i padituri HM.,  mé tepér se 20 vite
éshté né posedim me mirébesim té késaj ngastre kadastrale, andaj né té njéjtén née
kuptim té nenit 40.1 té Ligjit pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore i padituri H.M.,
ka fituar té drejtén e pronésise.”

Gjykata po ashtu vleréson se procedurat né pérgjithési kané gené té drejta pér cka né dy
raste Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e kthyen ¢éshtjen né rigjykim tek gjykata e
shkallés sé paré lidhur me vértetimin e drejté té gjendjes faktike dhe zbatim té drejté té
sé drejtés materiale.

Gjykata dhe GJEDNJ-ja né jurisprudencén e tyre kané theksuar se neni 31 i Kushtetutés
pérkatésisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé, obligon gjykatat té japin arsyet pér
vendimet e tyre, ato gjithashtu kané konstatuar se kjo nuk mund té kuptohet si kérkesé
pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument. (Shih rastet e Gjykatés nr. KI24/22,
parashtrues Turkiye Is Bankasi A.S.-Dega Kosové, aktvendim pér papranueshmeérii 27y
tetorit 2022, paragrafi 44; KI174/21 parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim pér
papranueshmeéri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KIg7/16 parashtrues IKK
Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ-
sé Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi
61; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998,
paragrafi 42).

Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta jané té arsyetuara
dhe pérmbajné fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykatés, nr. KI24/22, parashtrues Turkiye Is Bankast
A.S.-Dega Kosové, cituar mé lart paragrafi 45; Kl174/21 parashtrues Bashkim Makiqi,
cituar mé lart, paragrafi 58 dhe KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe KI135/14, IKK Classic, aktgjykim i 9
shkurtit 2016, paragrafi 58).

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés se cilave prova éshté dashur gé
gjykatat e rregullta t'iu akordojné mé shumé fuqi provuese, Gjykata vleréson se Gjykata
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e Apelit dhe Gjykata Supreme duke u mbéshtetur né dispozitat e neneve 319 dhe 329 té
LPK-sé, kané pérdorur diskrecionin e tyre lidhur me fuqginé provuese té shkresave né
dispozicion té tyre dhe kané vendosur se cilat prova do té vlerésohen me géllim té
vértetimit té fakteve vendimtare né rastin e parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst, Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e t€ drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e
kané béré njé gjykaté té rregullt té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfilljen
e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-
sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28
dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés KI1128/18
parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues Gani Gashi,
Aktvendim pér papranueshméri i 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Duke vlerésuar procedurat e zhvilluara né térési né gjykatat e rregullta, Gjykata
konstaton se parashtruesii kérkesés pérfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte
né gjendje t€ paraqges né faza té ndryshme té procedurés pretendimet dhe provat qé ai i
konsideroi té réndésishme pér rastin e tij; ai ka pasur mundésiné té hedhé poshté né
meényreé efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tij, té cilat, shikuar objektivisht,
ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore pér vendimin e
kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés,
cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI22/19,
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri i 7 gershorit 2019, paragrafi

42).

Pérsai perket pr etendimit té parashtruesit té kérkesés pel diskriminim, GJykata véren
se bazuar né _]U.I‘lSpI udencén e konsoliduar t€ GJEDNJ-sé né ményré qé nJe céshtje té
ngrehet nén nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] aty duhet té keté dallim né trajtim té
personave né situata analoge ose qé jané né ményreé relevante té krahasueshme (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, nr. 60367/08 dhe
961/11, Aktgjykim i 24 janarit 2017 paragrafi 64; dhe Konstantin Markin kundér
Rusisé, nr.30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 125). Me fjalé té tjera,
kriteri pér demonstrimin e pozités analoge nuk kérkon gé grupet e krahasuara
(comparator groups) té jené identike. Njé parashtrues duhet t€ demonstrojé, duke
pasur parasysh natyrén e veganté té ankesés sé tij apo té saj, qé ai ose ajo ka gené né njé
situaté qé né ményre relevante éshté e krahasueshme (relevantly similar situation) me
té tjerét qé jané trajtuar ndryshe (shih rastin e GJEDNJ-s€, Clift kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 7205/07, Aktgjykim 13 korrikut 2010, paragrafi 66). Megjithaté, jo ¢cdo
dallim né trajtim rezulton me shkelje t€ nenit 14. S€ pari, GJEDNJ-ja né jurisprudencén
e saj ka pércaktuar se vetém dallimi né trajtim bazuar né karakteristika té
identifikueshme, ose “status”, jané né gjendje té rezultojné me diskriminim né kuadér
té nenit 14 (shih rastin e GJEDNJ-sé, Carson dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). Sé dyti, dallimi né
trajtim éshté diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém; théné
ndryshe, nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka marrédhénie té arsyeshme
té proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe qéllimit gé synohet té arrihet
(shih rastin e Gjykatés nr. KI215/21 parashtrues, Arbér Shkreli dhe té tjerét, Aktvendim
pér papranueshméri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 dhe referencat e pérmendura aty).
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Né rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar apo
identifikuar individin apo grupin né krahasim me t€ cilin éshté diskriminuar dhe me té
cilin ai ka gené né njé situaté qé né meényré relevante éshté e krahasueshme. Barra e té
provuarit pér trajtim diskriminues bie mbi parashtruesin e kérkesés cka bazuar né
shkresat e léndés éshté evidente se pretendimin pér diskriminim ai nuk e ka provuar.
(shih rastin e Gjykatés nr. KI143/20, parashtrues Radovan Paunovic, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 8 shtatorit 2021, paragrafét 54-55 dhe referencat e pérmendura aty).

Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi pér shkelje té nenit 23 té Kushtetutés nuk
mund té jet€ objekt i vlerésimit kushtetues, pér shkak se i njéjti nuk ngre ndonjé ¢éshtje
té re qé nuk éshté shqyrtuar né kuadér té neneve 31 dhe 24 té Kushtetutés dhe se
procedurat jané zhvilluar sipas ményrés sé€ parashikuar me ligj ¢ka né vetvete nuk cenon
dinjitetin e parashtruesit té kérkesés (shih rastin e Gjykatés nr. KI215/21, parashtrues
Arbér Shkreli dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 93 dhe referencat e pérmendura

aty).

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né térési, jané “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe si té tilla jané qartazi t€ pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ specifikohet né rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullin 34 dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 30 janar 2024, njézéri

VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.
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