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REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2395/24 

AI(TVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI196/22 

Parashtrues 

Arsim Murtezi 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr.202/2022 te Gjykates 
Supreme te 12 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, byetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzij e Istrefi -Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Al'sirn Murtezi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Sabri Kryeziu, avokat nga Lipjani. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 202/2022] 
te 12 tetorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objelzt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.202 /2022] 
te 12 tetorit 2022 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazi para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 13 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. K1196/22] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Kransiqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Enver Peci 
(anetare). 

8. Me 23 janar 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nga i njejti kerkoi qe te dorezon Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine 
[C.nr.1002/17] te dates 16.03.2018. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua 
Gjykates Supreme. 

9. Me 3 nentor 2022, Gjykata Themelore dorezoi deshmine qe tregon se parashtruesi i 
kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me 22 qershor 2022. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 30 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine [C.nr.1002/17] te dates 16.03.2018. 

12. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

Zanajilla e rastit 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se objekt i kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses 
eshte vertetimi i te drejtes se pronesise ne ngastren kadastrale nr.7653 ne vendin e 
quajtur "Senjak" ne siperfaqe prej 0,51.31 ha, e cila sipas fletes poseduese nr.6621 ZK 
Prishtine tani evidentohet ne emer te paditurit H.M. Paraardhesi i parashtruesit te 
kerkeses babaiA.M., ipadituri H.M., dhe motra H.M., kane qene femije te ndjerit H.M., 
i vdekur me 24.11.1958, i cili pas vdekjes ka lene pasurine trashegimore te shqyrtuar me 
aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine T.nr.199/63 date 03.12.1963, ne te cilen 
ishte perfshire nje pjese e pasurise se tij, por jo edhe ngastra kontestuese nr.l/96, e cila 
tani mban nr. 7653, ne vendin e quajtur "Senjak" ne siperfaqe prej 0.51.31 ha. 

14. Nderkohe i padituri H.M., pasi qe eshte regjistruar ne regjistrin kadastral, si pronar i 
ngastres kontestuese ka hyre ne marredhenie kontraktore te bashkeinvestimit ne 
ndertimin e objekteve banesore dhe afariste. 

Crupi i pare i procedurave te iniciuara me padi te parashtruesit te lcerlceses 

15. Parashtruesi i kerkeses me padine e tij kishte theksuar se i padituri H.M., ne posedim ka 
hyre me force ne ngastren kontestuese pas vitit 1964 dhe i njejti eshte posedues me 
keqbesim. Me parashtresen e dt.05.09.2011, parashtruesi i kerkeses kishte precizuar 
kerkesepadine si ndaj te paditurit te pare H.M., ashtu edhe ndaj te paditurit te dyte 
(Ndermarrja Ndertimore "Lesna") dhe te trete ("Excluziv Dising Company"). 

16. Me 28 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr.1216/ 11] 
vendosi: REFUZOHET si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me te 
cilen vERTETOHET se parashtruesi i kerkeses eshte pronar i ngastres, nr. 7653, ne 
vendin e quajtur "Senjak", me siperfaqe 0.51.31 ha, Flet Posedimi, nr. 6621, ZK Prishtine 
ne emer te H.M., REFUZOHET kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
DETYROHET, i padituri H.M., qe paluajtshmerine e pershkruar ne paragrafin nje te 
dispozitivit te aktgjykimit, t'ia njoh te drejten e pronesise, parashtruesit te kerkeses dhe 
te lejoj parashtruesin e kerkeses te regjistroi te drejten e pronesise, ne emer te 
parashtruesit te kerkeses. REFUZOHET kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me 
te cilen DETYROHET i padituri Ndermarrja Ndertimore "Lesna" ne Prishtine, t'ia 
dorezoi ne posedim dhe shfrytezim parashtruesit te kerkeses c;elesat e banesave te 
bllokut te banesave te ndertuara ne paluajtshmerine e pershkruar ne paragrafin nje te 
dispozitivit dhe ate: Banesat ne L-B ,kati i pare, nr2, me siperfaqe, 100m2, kati II, nr. 7, 
me siperfaqe 93.lOm2, kati IV, nr. 19, me siperfaqe 93.lOm2, kati i VI, nr. 21, siperfaqe 
141.60m2, kati i VI, nr. 23., siperfaqe 93.10m2, kati i VIIL nr. 30, me siperfaqe 100m2. 
REFUZOHET kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me te cilen DETYROHET i 
padituri Ndermanja ndertimore "Excluziv Dising Company" ne Prishtine per dorezim 
ne posedim dhe shfrytezim parashtruesit te kerkeses te c;elesave te banesave-lokaleve te 
ndertuara ne ngastren si ne paragrafin nje te dispozitivit, si vijon: Banesat ne Llamellen 
A, nr.l, 3, 4, 13, 17, 22, 28 dhe 31, Banesat ne Llamellen E, nr. 4, 7, 15, 16 dhe 28, Banesat 
ne Llamellen CA, nr2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat ne Llamella D, nrA, 11, 12, 14, dhe 
19 Lokalet ne Llamella A kati perdhes siperfaqe 58m2, C4, perdhes siperfaqe 100m2. 
DETYROHET parashtruesi i kerkeses, qe te paditurit H.M., t'ia paguaj shpenzimet e 
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procedures ne shume 907 euro, ne afat prej 15 diteve REFUZOHET kerkesa e te 
paditurit Ndermanja Ndertimore "Lesna" Prishtine qe parashtruesi i kerkeses t'ia 
paguaj shpenzimet e procedures ne shume 150 euro. 

17. Gjykata Komunale kishte shpjeguar se pas administrimit te te gjitha provave nga 
shkresat e lendes eshte konstatuar se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses qe ne 
favor te tij te vertetohet e drejta e pronesise, dhe te detyrohet i padituri H.M., qe kete te 
drejte parashtruesit te kerkeses t'ia njeh, eshte e pa bazuar, me arsyetim se babai i 
parashtruesit te kerkeses-i ndjeri AM., sa ka qene gjalle nuk ka filluar kontest perkitazi 
me kthimin e posedimit te ngastres kontestuese, dhe se i ndjeri AM., edhe pse nje kohe 
eshte evidentuar si pronar, nuk ka kerkuar permes gjykate dorezimin e kesaj ngastre, 
kurse i padituri H.M., me teper se 20 vite eshte ne posedim me mirebesim te kesaj 
ngastre kadastrale, andaj ne te njejten ne kuptim te nenit 40.1 te Ligjit per pronesine dhe 
te drejtat tjera sendore i padituri H.M., ka fituar te drejten e pronesise. 

18. Me 22 shtator 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3341/2012J vendosi: 
REFUZOHET si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe vERTETOHET 
aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine numer C.Nr.1216/2011, te dates 
28.12.2011.Gjykata e Apelit ne procedure ankimore, per te njejtat shkaqe dhe arsye te 
dhena nga gjykata e shkalles se pare, ka refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesit , dhe 
ka vertetuar aktgjykimin e shkalles se pare, duke pranuar si te bazuar te gjitha 
konstatimet faktike dhe juridike te se njejtes gjykate. 

19. Me 17 qershor 2015, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.111'.149/2015J e pranoi 
te bazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit [Ac.111'.3341/2012J te dates 22.09.2014 dhe Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Prishtine [C. 111'.1216/ 11J te dates 28.12.2011, dhe lenda i kthehet ne rigjykim gjykates se 
shkalles se pare. 

20. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Gjykata Supreme konstaton se per shkak te shkeljeve 
thelbesore, tani per tani gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale nga neni 40.1 te Ligjit 
per pronesi dhe te drejta tjera sendore (LPDTS), per faktin se nga ana e gjykatave te 
shkalles me te ulet nuk jane dhene arsye bindese lidhur me mirebesimin e posedimit te 
paditurit H.M., perkitazi me ngastren kontestuese; (ii) ne rigjykim, gjykata e shkalles 
se pare do te eliminoje te metat dhe kundertheniet e larte permendura lidhur me 
posedimin e ngastres lendore nga ana e te paditurit H.M., ashtu qe do te siguroje ne 
origjinal shkresat e lendes per ndarjen fizike ne te njejten gjykate Nd.111'.859/1963, ne 
baze te ciles lende ne menyre te sigurt do te vertetoje te gjitha faktet relevante qe kane te 
bejne me ate se ne c;fare menyre si objekt i ndarjes fizike eshte perfshire edhe ngastra 
kontestuese e cila para shqyrtimit te pasurise trashegimore ne evidence katastrale qene 
ne emer te AM., e jo ne emer te trashegimlenesit; (iii) pasi qe perfshirja e kesaj ngastre 
ne proceduren e ndarjes se trashegimise nuk eshte mjaft e qarte sipas kopjes se 
procesverbalit per seancen e shqyrtimit gjyqesor te dates 12.12. 1964 dhe aktvendimit 
per ndarje fizike ne te cilin eshte perfshire edhe ngastra e cila nuk ka qene e evidentuar 
ne fleten poseduese 111'.258 ne te cilen ka qene e evidentuar mas a trashegimore e te 
ndjerit H.M., (iv) po ashtu duhet te sigurohen edhe shkresat e lendes tjeter te se njejtes 
gjykate C.111'.758/1964, permes se dIes lende do te vertetohet se c;fare kane qene kerkesat 
e te ndjerit AM., sipas padise se tij kunder te paditurit H.M., ne lenden C.111'.758/1964 
dhe cila eshte zgjidhja dhe perfundimi i kesaj lende; (v) pas sigurimit dhe leximit te 
shkresave te lendeve te lartpermendura, dhe administrimit te serishem te gjitha provave 
nga shkresat e lendes, si dhe vleresimit te ligjshem te tyre, ne kete c;eshtje juridike gjykata 
e shkalles se pare, do te nxjerr vendim gjyqesor meritor te qarte dhe te ligjshem. 

Crupi i dyte i procedurave te rifilluara bazuar ne konstatimet e Cjykates Supreme 
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21. Me 14 tetor 2015, Gjykata Themelore ne pro.~edure t~ rigjykimit pe~'.mes Alz~~ykimit [C. 
nr.1547/15J vendosi: (i) PJESA E KERKESES NGA KERKESEPADIA e 
parashtruesit te kerkeses nga Prishtina me te cilen ka kerkuar te vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses eshte pronar i ngastres, nr. 7653, ne vendin e quajtur 
"Senjak",me siperfaqe 0.51.24ha, Flet. Pos, nr. 6621, ZK Prishtine e regjistruar ne emer 
te H.M., ndaj te paditurit H.M., nga Prishtina eshte <;eshtje e gjykuar, sipas aktvendimit 
Nd. 859/63, dt. 12.02.1964, HEDHET si e palejuar. PJESA E KERKESES NGA 
KERKESEP ADIA e parashtruesit te kerkeses me te cilen ka kerkuar te detyrohet e 
paditura Ndermarrja Ndertimore "Lesna" ne Prishtine, t'ia dorezoi ne posedim dhe 
shflytezim <;elesat e banesave te bllokut te banesave te ndertuara ne paluajtshmerine e 
pershkruar ne paragrafin nje te dispozitivit dhe ate: Banesat ne L -B ,kati i pare, nr.2, me 
siperfaqe, 100m2, kati II nr. 7, me siperfaqe 93.lOm2, kati N, nr. 19, me siperfaqe 
93.lOm2, kati i VI, nr. 21, siperfaqe 141.60m2, kati i VI nr. 23., siper.93.l Om2, kati i VIIL 
nr. 30, me siperfaqe 100m2. PJESA E KERKESES NGA KERKESEPADIA e 
parashtruesit te kerkeses me te cilen ka kerkuar te detyrohet e paditura Ndermanja 
ndertimore "Excluziv Dising Company" ne Prishtine per dorezim ne posedim dhe 
shfrytezim te <;elesave te banesave-lokaleve si vijon: Banesat ne Llamellen A, nr. 1, 3, 4, 
13,17,22,28 dhe 31, Banesat ne Llamellen E, nr. 4, 7,15,16 dhe 28, Banesat ne Llamellen 
CA, nr. 2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat ne Llamella D, nr. 4, 11, 12, 14, dhe 19 Lokalet 
ne Lamella A kati perdhes 58m2, C4, perdhes 100m2. PROPOZIMI i parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases se sigurimit me te cilen ka kerkuar te paditurit H.M., t'i 
ndalohet te tjetersoi, ngarkoi apo te disponon me banesat, lokalet, podrumet dhe 
parkingjet te ndertuara ne ngastren nr. 7653 ne vendin e quajtur "Senjak" si<; eshte 
precizuar me parashtrese, dt. 05.08.2015, REFUZOHET si i pa bazuar. DETYROHET 
parashtruesi i kerkeses, qe te paditurit H.M., t'ia paguaj shpenzimet e procedures ne 
shume 1.863,00 euro, ndersa te paditurit NN "Lesna" t'ia paguaj shpenzimet e 
procedures ne shume 540,00 euro, ne afat prej 15 diteve. 

22. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke kerkuar qe te 
ndryshohet aktgjykimi ankimor, ashtu qe pas vleresimit te serishem te provave nga 
gjykata e shkalles se dyte te jepet aktgjykim gjykues me te cilin do te ndryshohet 
aktgjykimi i shkalles se pare, duke aprovuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses kunder te paditurve, duke parashtruar keto shkaqe: Shkelje e dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 5 prill 2017, Gjykata e Apelit permes Alztvendimit [CA.nr.4942/2015J e prishi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore C.nr.1547/2015 dates 14.10.2015, dhe <;eshtjen ia 
ktheu te njejtes gjykate te shkalles se pare ne rigjykim. 

24. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, te 
shprehur ne dispozitivin e aktgjykimit ankimor, kolegji e vlereson te pabazuar ne ligj dhe 
te padrejte, sepse gjykata e shkalles se pare ne kete rast nuk ka hap shqyrtim per faktet 
kontestuese, per te cilat i ka sugjeruar Gjykata Supreme; (ii) se sipas ciles baze juridike 
ngastra kontestuese eshte futur ne proceduren e ndarjes fizike-aktvendimit Nd.nr. 
859/63; (iii) aktvendimi per ndarje fizike i prezantuar nga palet a i permban elementet 
e nje dokumenti publik si<; jane te dhenat e plota (emri dhe mbiemri i gjyqtarit 
vendimmarres, nenshkrimi i tij ose konfirmimi me vertetim perkates permes yules se 
vendimi eshte identik me origjinalin dhe i nenshkruar nga personi kompetent), pastaj 
flete kthesat si deshmi se aktvendimi perkates a u eshte dorezuar paleve pjesemarrese 
ne proceduren e pretenduar; (iv) gjithashtu procesverbali i cili gjendet ne shkresa te 
lendes a i permban elementet e procesverbalit gjyqesor perkatesisht se kush ishin 
pjesemarresit ne procedure, a lush ekspert te gjeodezise dhe cili ishte ai me <; 'rast ne 
procesverbal nuk figuron emri i tij, a lushte skice te vendit te ngjarjes per ndarjen e 
ngastrave kadastrale perfshire edhe ngastren kontestuese, e hartuar nga ekspertet e 
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gjeodezise, e cila perfaqeson pjese perberese te vendimit per ndarje fizike; (v) nderhyrja 
ne procesverbal ne faqen e fundit te tij nga kush ishte bere dhe se korrigjimi i tille a ishte 
i lejuar perkatesisht menyra e korrigjimit a ishte ne perputhje me ligjin; (vi) gjate gjithe 
procedures se ndarjes fizike, e ne baze te shkresave te dosjes perkatese rezulton se ndarja 
fizike u dedikohet ngastrave kadastrale respektivisht patundshmerise se perfshire ne 
vendimin e gjykates komunale ne Prishtine, T.nr.199/63 te dates 03.12.1963, me te cilin 
ishte shqyrtuar pasuria trashegimore e tani te ndjerit H.B., pOl' ne masen trashegimore 
nuk ishte perfshire ngastra kadastrale e cila eshte objekt i ketij kontesti; (vii) te gjitha 
keto fakte kontestuese gjykata e shkalles se pare nuk i ka vleresuar fare, pOI' ka ardhur 
ne perfundim se ne rastin konkret kemi te bejme me c;eshtje te gjykuar sipas aktvendimit 
per ndarje fizike. 

25. Me 16 mars 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [C.nr.1002/17] vendosi: 
REFUZOHET si e pa bazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses me te cilen ka 
kerkuar te vertetohet se parashtruesi i kerkeses eshte pronar i ngastres, nr.7653, ne 
vendin e quajtur "Senjak", me siperfaqe 0.51.24 ha, Fleta Pos, nr. 6621,ZK Prishtine ne 
emer te H.M., sikunder qe ka kerkuar te detyrohet i padituri H.M., qe paluajtshmerine 
e pershkruar ne paragrafin nje te dispozitivit te aktgjykimit, t'ia njoh te drejten e 
pronesise parashtruesit te kerkeses dhe te lejoj parashtruesin e kerkeses te regjistroi te 
drejten e pronesise ne regjistrin e paluajtshmerive. REFUZOHET kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses me te cilen kerkon te detyrohet e paditura Ndermarrja 
Ndertimore "Lesna" ne Prishtine, t'ia dorezoi ne posedim dhe shfrytezim c;elesat e 
banesave te bllokut te banesave te ndertuara ne paluajtshmerine e pershkruar ne 
paragrafin nje te dispozitivit dhe ate: Banesat ne L-B, kati i pare, nr. 2, me siperfaqe, 
100m2, kati II nr. 7, me siperfaqe 93.10m2, kati i IV ,nr. 19, me siperfaqe 93.10 m2, kati 
i VI, nr. 21, siperfaqe 141.60m2, kati i VI nr. 23., siperfaqe .93.10 m2, kati i VII nr. 30, 
me siperfaqe 100 m2. REFUZOHET kerkesa e parashtruesit te kerkeses me te cilen 
kerkon te detyrohet e paditura Ndermarrja Ndertimore "Excluziv Dising Company" ne 
Prishtine per dorezim ne posedim dhe shfrytezim te c;elesave banesave-lokaleve si vijon: 
Banesat ne Llamelen A, nr.l,2,13,17, 22, 28 dhe 31, Banesat ne Llamellen E ,nr. 4, 7, 15, 
16 dhe 28, Banesat ne Llamellen CA, nr2, 10, 25, 28, 31 dhe 39, Banesat ne Llamella D, 
111'. 4, 11, 12, 14, dhe 19. REFUZOHET propozimi i parashtruesit te kerkeses per 
caktimin e mases se sigurimit, ashtu qe te paditurit H.M., ti ndalohet te tjetersoi, ngarkoi 
apo te disponon me banesat, lokalet, podrumet dhe parkingjet te ndertuara ne ngastren 
111'. 7653 ne vendin e quajtur "Senjak" siC; jane pershkruar ne paragrafin dy dhe tre te 
dispozitivit. DETYROHET parashtruesi i kerkeses, qe te paditurit H.M., t'ia paguaj 
shpenzimet e procedures ne shume 2A03,00€, ndersa te paditurit NN "Lesna" t'ia 
paguaj shpenzimet e procedures ne shume 742,00€, ne afat prej 15 diteve. 

26. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) gjykata pas vleresimit te provave lidhur per vertetimin e 
fakteve, ne kete c;eshtje juridike, ne kuptim te nenit 8 te LPK-se, vertetoi se kerkesepadia 
e parashtruesit te kerkeses nuk eshte e bazuar; (ii) gjykata e shkalles se pare nga 
theksimet e paleve ndergjyqesve, ka konstatuar se ndermjet parashtruesit te kerkeses 
dhe te paditurit te pare nuk eshte kontestuese, se parashtruesit te kerkeses eshte 
trashegimtar ligjor i paraardhesit te tij AM., dhe ka legjitimitetin aktiv ne kete c;eshtje 
juridike; (iii) gjykata, bazuar ne provat e nxjerra lidhur me vertetimin e gjendjes faktike 
konstaton se paraardhesi i parashtruesit te kerkeses, AM., i lindur ne vitin 1945, i 
padituri H.M., i lindur ne vitin 1936 dhe H.M., e lindur ne vitin 1947 jane trashegimtare 
ligjor te paraardhesit te tyre H.M., i cili ka vdekur ne vitin 1958; (v) se pas vdekjes se 
H.M." te njejtit (AM., dhe i padituri H.M., dhe motra e tyre H.M.,) jane shpallur si 
trashegimtar ligjor secili per 1/3 te pjeses ideale te pasurise trashegimore; (vi) se ngastra 
kontestuese qe sipas kadastrit pershkrues ka pas numrin 1/96, ne vendin e quajtur 
"Senjak", tani me numrin 7653, me siperfaqe 0.51, 31 ha, nuk ka qene e perfshire ne 
masen e pasurise trashegimore te trashegimlenesit H.M., se i padituri H.M., e ka pasur 

6 



ne posedim ngastren kontestuese prej vitit 1964 kur eshte bere ndarja fizike e 
patundshmerise ne mes te babait te parashtruesit te kerkeses AM., motres H.M., dhe 
te paditurit H.M., sipas aktvendimit gjyqesor per ndarje fizike e deri ne vitin 2006 kur 
me te paditurin e dyte dhe te trete ka lidhur kontrate per bashkinvestim per ndertim te 
perbashket te kompleksit te banes ave dhe te Iokaleve afariste ne ngastren kontestuese; 
(vii) i padituri H.M., ngastren kontestuese e kishte regjistruar ne pronesi te tij ne vitin 
2004 sipas aktvendimit te DKGJ te Prishtines N.nr.952/681 date 15.03.2004 por qe me 
vone eshte bere c;regjistrimi i tij si pronar i kesaj ngastre katastraIe; (viii) pas ndarjes 
fizike te patundshmerise sipas aktvendimit te Gjykates Komunale ne Prishtine 
ND.111'.859/I963 date 12.02.1964, atehere propozuesiAne vitin 1964 ne te njejten gjykate 
paraqet nje padi e cila evidentohet ne Ienden me numer C. 111'. 758/64 me objekt kontesti
permbushje te kontrates, me te cilen ka kerkuar nga i padituri H qe t'ia dorezoje ne 
pose dim 2.75.00 ha toke dhe 20.500 dinare te atehershem, pOl' kete padi i njejti e ka 
terhequr ne procesverbalin e seances gjyqesore te mbajtur me 24.12.1965, e ne te cilen 
padi fare nuk figuron shprehimisht kerkesa e paditesit AM., edhe per ngastren 
kontestuese; (ix) po ashtu eshte vertetuar fakti se pas ndarjes fizike sipas traditave 
ngastren kontestuese e ka punuar per tri vite AM., (x) ne kete pjese te deshmise se 
deshmitareve gjykata ua dha besimin sepse e njejta perputhet njera me tjetren, sikunder 
edhe me ekspertizen eksperteve te gjeodezise AA, dhe Q.H., se ngastra kadastrale 1/96 
ne vendin e quajtur "Senjak" para marrjes se aktvendimit, Nd. 859/63 ka qene e 
regjistruar ne flete posedimin 111'.3826 KK Prishtine, ne emer te AM., nga Prishtina, rr. 
"Bihaqit" 111'. 9. se si eshte regjistruar 19o ngaster dhe sipas ciles baze ne erner te AM., 
nuk ka shenime; (xi) gjykata, besimin ne kete pjese te deshmise qe ua dha deshmitareve 
e bazon ne faktin se deshmia e H.M., motres se te paditurit te pare eshte deshmi e 
deshmitares se drejtperdrejte, te ngjarjes pas vdelges se babait te saj H.M., dhe se e 
njejta nuk ka pasur ndonje shkas per te deshmuar njeanshem, per faktin se e njejta 
pjesen e vete te pasurise trashegimore ua ka barte vellezerve te saj ne pjese te barabarta; 
(xii) gjykata per pjesen tjeter te deshmise se deshmitares H.M., nuk ia dha besimin se 
gjoja H.M., me force ka hyre ne posedim te ngastres kontestuese, se e njejta asnjehere 
nuk ka qene ne gjykate, pastaj se nuk dine per aktvendimin e trashegimise, sikunder per 
aktvendimin per ndarje fizike, Nd. 859/63, sepse Igo rrethane eshte vertetuar nga 
procesverbali i Gjykates Komunale te Prishtines, Nd. 859/63, dt.1964, ku e ka vendosur 
shenjen e gishtit ne vend te nenshkrimit, ndersa sa i perket hyrjes me force ne posedim 
te paIuajtshmerise kontestuese nga H.M., e njejta deshmitare nuk ka pershkruar 
menyren e hyrjes me force; (xiii) me aktvendimin e formes se prere Nd. 859/63, dt. 
12.02.1964, te Gjykates Komunale ne Prishtine ndersa i pajisur me klauzole te 
plotfuqishmerise me dt. 12.03.1964, ka vertetuar faktin se te paditurit H.M., ngastra 111'. 
7653, ne vendin e quajtur "Senjak" me siperfaqe 51/31 ari, i eshte ndare dhe se 19o 
ngaster nga bashkepronesia qe iu ka takuar trashegimtareve Iigjor ne momentin e 
vdelges se te ndjerit H.M., AM., dhe H.M., ajo eshte shnderruar ne pronesi individuale 
te H.M., (xiv) nisur nga 19o rrethane gjykata vlereson se i padituri H.M., ne baze te 
aktvendimit ne fjale ka qene posedues i ligjshem, nga momenti kur i njejti ka hyre ne 
posedim te saj ne menyre te vazhdueshme e deri ne momentin kur ka krijuar kontraten 
per bashkeinvestim te perbashket me te paditurin e dyte dhe te trete per ndertim te 
perbashket te objektit kolektiv banesor dhe afarist; (xv) gjykata e shkalles se pare nuk 
eshte Ieshuar ne vIeresimin e provave mbi bazen e te cilave eshte marre aktvendimi i 
Gjykates Komunale ne Prishtine Nd. 859/63, qe eshte bere i formes se prere me dt. 
12.03.1964, per falztin se asnje gjykate ne asnje instance nuk ka autorizim ligjor te beje 
vIeresimin e provave mbi bazen e te cilave nje vendim gjyqesor eshte bere i formes se 
prere, Igo per faktin se paraardhesi i paditesit, ne kuptim te dispozitave te Iigjit te 
procedures kontestimore ka pasur mundesi te perdor mjete te jashtezakonshrne juri dike 
kunder nje vendirni te tille te formes se prere sepse e drejta ne ushtrimin e ketyre mjeteve 
ka qene thjesht e drejte personale e paraardhesit te parashtruesit te kerkeses; (xvi) 
gjykata e shkalles se pare vIereson se parashtruesit te kerkeses i rnungon baza juridike 
per te kerkuar fitimin e drejtes se pronesise nga baza juridike e trashegimise, per faldin 
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se sipas ndarjes fizike me aktvendimin e siper cekur i padituri i pare H.M., eshte bere 
pronar individual dhe per kete arsye eshte refuzuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses si ne dispozitiv; (xvii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses kunder te paditurit 
te dyte dhe te trete e cila kerkese ka qene e varur nga kerkesa e pare ndaj te paditurit te 
pare nuk eshte vertetuar si e bazuar keshtu qe edhe e njejta mbi kete baze eshte refuzuar; 
(xviii) gjykata ka refuzuar edhe propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e 
mases se sigurimit si ne dispozitiv per shkak se nuk jane plotesuar kushtet e parapara 
nga neni 297 te LPK-se; (xix) per menyren e vendosjes si ne dispozitiv te aktgjykimit te 
atakuar, gjykata e shkalles se pare, i eshte referuar neneve 3 dhe 28 te Ligjit mbi 
Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore lidhur me nenin 297, 391 pika d) dhe 423 
paragrafi 4 i LPK -se. 

27. Me 9 gusht 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3704/18] vendosi: (i) 
REFUZOHET e pa bazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) vERTETOHET 
aktgjykimi i Gjykates Themelore [C.nr.1002/17] i dates 16.03.2018. 

28. Gjykata e Apelit arsyetoi (i) Gjykata e Apelit vleresimin juridik si ne dispozitiv te 
aktgjykimit te atakuar, nga ana e gjykates se shkalles se pare, e pranon si te rregullt dhe 
te ligjshem, per arsye se e drejta e pronesise eshte e drejte subjektive e karakterit absolut 
dhe se sendet e paluajtshme te cilat jane te regjistruara ne lib rat kadastrale, vlen 
supozimi se sendi eshte ne pronesi te personit ne emer te cilit eshte e regjistruar, mirepo 
edhe nese paluajtshmeria nuk eshte e regjistruar ne emer te atij, qe kerkon pronesine, 
ne kete rast parashtruesi i kerkeses ka pasur detyrim ta provoje pronesine e tij, pOl' edhe 
te paraardhesit te tij, deri sa mos te gjendet personi i cili pronesine e ka fituar ne 
ndonjeren prej menyrave origjinare si menyra te fitimit te pronesise, dhe keto fakte ne 
kete rast, i kane provuar te paditurit e jo parashtruesi i kerkeses; (ii) parashtruesi i 
kerkeses ne kete rast nuk ka arritur ti vertetoje faktet mbi te cilat e mbeshtet kerkesen e 
tij edhe pse 19o ka qene detyre e tij, ne kuptim te nenit 322 paragraf 1 dhe 2 e lidhur me 
nenin 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf 1 te LPK-se; (iii) per te pasur sukses ne 
kerkesepadine parashtruesi i kerkeses eshte dashur qe te argumentoje me prova 
konkrete se eshte pronar i paluajtshmerise kontestuese-c;ka nuk ka arritur ta 
argumentoje se paraardhesi i tij juridik ka qene pronar i paluajtshmerise kontestuese, 
per te trasheguar nga baza e trashegimise si trashegimtar ligjor; (iv) pala e paditur e ka 
pasur ne posedim paluajtshmerine kontestuese qe nga viti1964, ne baze te aktvendimit 
te Gjykates Komunale ne Prishtine Nd.nr.859/63 date 12.02.1964, i formes se prere me 
date 12.03.1964; (v) parashtruesi i kerkeses e as paraardhesi juridik i tij, nuk kane 
kerkuar realizimin e te drejtave te tyre, ne procedure gjyqesore deri ne paraqitjen e 
padise ne gjykaten e shkalles se pare; (vi) Gjykata e Apelit e mbeshtet perfundimin e 
gjykates se shkalle se pare se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte ne teresi e 
pabazuar dhe se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se i padituri i pare H.M., ka hyre 
ne posedim ne menyre te pandergjegjshme dhe me veprime jo te ligjshme eshte futur ne 
posedim me force duke larguar paraardhesin e parashtruesit te kerkeses nga posedimi 
me kercenim si dhe duke marr veprime te kunderligjshme per bartjen e kesaj 
paluajtshmerie ne pronesi te tij, ne kete rast mbetet vetem supozim i pa mbeshtetur ne 
prova konkrete; (vii) nuk qendrojne pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses 
se i padituri nuk eshte posedues me mirebesim, nuk eshte posedues i ligjshem, e as i 
ndergjegjshem, per arsye se mirebesimi paraqet nje gjendje permes te ciles ai ne vetvete 
supozohet se ekziston deri sa nuk provohet e kunderta; (viii) nese i referohemi 
shkresave te lendes T.nr. 199/63 dhe Nd. dr. 859/63, rezulton se i padituri eshte 
posedues i ligjshem dhe me mirebesim; (ix) nuk qendrojne pretendimet ankimore te 
parashtruesit te kerkeses se aktvendimi per ndarjen fizike nuk eshte i formes se prere, 
per arsye se nese i referohemi shkresave te len des rezulton se aktvendimi i Gjykates 
Komunale ne Prishtine Nd.nr. 859/63 date 12.02.1964 eshte i formes se prere me date 
12.03.1964; (x) kerkesa e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se sigurise 
eshte ne teresi epa bazuar duke u mbeshtetur ne dispozitat e nenit 297 te LPK-se, per 
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arsye se propozuesi i sigurimit nuk e kane bere te besueshem ekzistimin e kerkeses apo 
te drejtes se tij. 

Procedura e zhvilluar ne Gjykaten Supreme bazuar ne revizionin e paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale me propozim qe Gjykata Supreme ta aprovoje revizionin te themelte dhe dy 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet t'i prishe dhe c;eshtjen ta ktheje per 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare, ose qe t'i ndlyshoje ashtu qe kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses ta aprovoje te bazuar. 

30. Me 12 tetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.202/2022] e refuzoi te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses i paraqitur kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.3704/18] te dates 09.08.2021. 

31. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) keto pretendime te revizionit u refuzuan ne teresi si te pa 
bazuara, ngase ne njeren ane, te njejtat ishin paraqitur edhe ne ankese pOl' edhe ne 
proceduren e zhvilluar ne shkalle te pare dhe per te njejtat te dy gjykatat kane dhene 
arsye dhe vleresim te pranueshem edhe per gjykaten e revizionit; (ii) per me teper, 
Gjykata Supreme gjen se te paditurit te pare, sipas aktvendimit Nr. 8S9/63 i ishte ndare 
ngastra kadastrale lendore dhe ky aktvendim e legjitimon te paditurin e pare si posedues 
me mirebesim; (iii) c;eshtja kontestimore Cnr.7s8/64 nuk provon se i padituri kete 
ngaster e posedonte me keqbesim, ngase ne padine e kesaj lende as qe permendet ne 
menyre specifike kjo patundshmeri, dhe per me teper kjo lende ka perfunduar me daten 
24.12.196S me terheqje te padise; (iv) ne seanca, ne parashtresa me shkrim dhe ne fjalen 
perfundimtare parashtruesi i kerkeses e ka shpjeguar vete shkakun pse kjo ngaster 
kadastrale kontestuese ne kohen e shqyrtimit te trashegimise nuk ishte e regjistruar ne 
emer te ndjerit H.M., pOI' nuk ka ofruar asnjehere dokument me te cilin provon faktin e 
pretenduar se kjo ngaster kadastrale ishte ne emer te paraardhesit; (v) po ashtu, vet 
shkresat e lendes N.nr.8S9/63 provojne autenticitetin e aktvendimit per ndarje fizike, 
keshtu qe refuzohen si te pa bazuara pretendimet e revizionit se kinse aktvendimit 
kontestues N.nr.8S9/63 per ndarje fizike i mungon autoresia, nenshkrimi, vula e 
saktesise etj; (vi) nuk duhet anashkaluar fakti se aktvendimi N. nr.8S9/63 perben 
dokument publik dhe ka fuqine provuese ne kuptim te nenit 329 te LPK-se; (vii) me 
rastin e shikimit te ketij aktvendimi Gjykata Supreme sikur edhe dy gjykatat e 
siperpermendura, qartazi veren autoresine, nenshkrimin, vulen; vertetimin e saktesise 
se kopjes dhe permbajtjen e ketij aktvendimi; (viii) korrigjimi ne faqen e fundit te 
procesverbalit N. nr.8S9/63 eshte i lexueshem qe permbush kerkesen kur procesverbali 
korrigjohet (neni 136 i LPK); (h:) mbeshtjellesi i lendes provon se lendes i ishte vene 
shenja a/a (ad acta), qe nenkupton se lenda eshte e formes se prere dhe prezumon se 
vendimi u eshte dorezuar paleve, perndryshe nuk do ishte arkivuar lenda; (x) ne 
kontekstin e lartpermendur, u refuzuan si te pa bazuara edhe pretendimet e revizionit 
per zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga ana e gjykatave te siperpermendura me 
rastin e refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, nga se i padituri i pare te 
drejten e pronesise ne paluajtshmerine kontestuese e ka fituar sipas aktvendimit te cekur 
me lart per ndarje fizike dhe me parashkrim fitues, duke e regjistruar kete te drejte ne 
Regjistrin e te Drejtave mbi Pronen e Paluajtshme, prane Zyres Komunale Kadastrale ne 
Prishtine, pOI' qe per shkak te c;eshtjeve administrative prap eshte c;regjistruar. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes. 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me vendosjen e gjylcates se shlealles se pare, me 
vendosjen edhe te Gjyleates se Apelit Ac.nr.3704/18 te dates 09.08.2021, me vendosjen 
e aletgjylcimit te Gjyleates Supreme Rev.nr.202/2022 te dates 12.10.2022, eshte shleelur 
e drejta e njeriut (dinjiteti i njeriut) e rregulluar me nenin 23 te Kushtetutes se 
Republilees se Kosoves." 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me leeto vendime perfundimtare eshte cenuar 
dinjiteti i paditesit i cili perleunderfaletit qe e lea argumentuar te drejten e tij pronesore, 
pastaj perleunder faletit qe me aletgjyleim te nxjerr ne proceduren e leonfliletit 
administrativ, regjistrimi i pronesise eshte kthyer ne gjyshin e tij te ndjerin H.M., dhe 
leiite certifileate ia lea prezantuar gjyleates, prej se ciles lea leerleuar qe si leerleese e dyte 
alternative ti njihet 1/3 e paluajtshmerise leontestuese, edhe ley falet qe nule eshte 
verejtur, nule eshte lexuar dhe as nule lea vendosur per te gjylcata, paditesit i eshte 
shleelur dinjiteti i njeriut ne formen dhe menyren sic; leane vendosur gjyleatat. Shleelje 
tjeter e te drejtes se njeriut eshte barazia para ligjit e rregulluar me nenin 24 par.l te 
Kushtetutes se Republilees se Kosoves." 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne rastin leonlcret, gjyleatat e leane shleelur te 
drejten e njeriut (barazine para ligjit) dulee mos ia njohur te drejten e leerleuar prej 1/3 
te bashleepronesise dhe ne leete menyre paditesi sipas aletgjylcimit te Gjyleates Supreme 
nule eshte i barabarte para ligjit dhe me ate vendosje ndaj tij eshte biire edhe 
dislcriminim. Shleelje tjeter e te drejtes se njeriut ndaj paraqitesit te leerleeses eshte (e 
drejta e prones), e rregulwar me nenin 46 par.l te Kushtetutes se Republilees se 
Kosoves." 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne rastin leonlcret leemi te bejme me fitimin e 
pronesise mbi bazen e trashegimise, leu me provat qe jane paraqitur nga paditesi eshte 
vertetuar se pasardhes te vetem te te ndjerit H.M., jane 2 djemte dhe vajza e tij, leu 
leerleese lea paraqitur vetem paditesi si pasardhes i te ndjerit A.M., per 1/3 e pasurise 
se paluajtshme ne perbiirje te parceliis lead.nr.7653 ne vendin e quajtur "Senjale" ne 
siperfaqe prej 0-51,24 ha ne ZK Prishtine, e drejte kjo qe eshte leonfirmuar me 
aletgjyleimin e 71..'g·err ne procedure administrative A. nr. 701/2012, date 22.04.2015, dhe 
aletvendimin e Komunes se Prishtines Nr. 011-007-158126 te dates 20.07.2015." 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "] padituri H.M., ne vitin 1980 ne menyre te 
leunderligjshme e lea marl' fleten poseduese nr.608 per parcelen leontestuese nr.7653, 
pas leetij veprimi organi leomunal i lcadastrit sipas detyres zyrtare e lea c;regjistruar 
H.M.,." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
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2. (:doleush gezon te drejten pel' shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te dl'ejtat nJeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tiJ te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne rUe shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[. . .] 

LIGJI Nr. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SENDORE 

Neni41 
Fitimi me parashkrim permes regjistrimit 

"Personi i cili pa e fituar te drejten e pronesise eshte i regjistruar ne Regjistrin e te 
drejtave ne paluajtshmerite si pronar i nje paluajtshmerie ose te rUe te drejte tjeter 
sendore, do te behet pronar, ne qofte se regjistrimi lea qendruar njezet (20) vjet dhe 
ai ne leete leohe paluajtshmerine e lea pasur ne posedim pronesor. Kalimi i afatit 
eshte i perjashtuar, ne qofte se eshte i regjistruar nje kundershtim per regjistrimin 
ne Regjistrin e te drejtave ne paluajtshmerite." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni7 
Pa titull 

"7.1 Palet leane per detyre te paraqesin te gjitha faletet mbi te cilat i mbeshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat Jconstatohenfaletet e tilla. 

7-2 Gjykata eshte e autorizual' ti vertetoje edhe faktet te cilat palet nule i kane 
paraqitul' si dhe ti marre edhe provat te cilat palet nuk i kane propozuar, vetem po 
qe se nga l'ezultati i shqyrtimit dhe i te pl'ovuarit del pel'jundimi se palet leane per 
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qellim disponimin me kerkesat me te cilat nuk mund te disponojne lirisht (te 
percaktuar ne nenin 3 paragraji 3 te ketij ligji), ne qofte se me ligj nuk eshte 
percaktuar ndryshe. 

7-3 Gjykata nuk mund ta bazoje vendimin e vet ne faktet dhe provat lidhur me te 
cilat paleve nuk u eshte dhene mundesia qe te deldarohen. " 

Neni 319 
Pa titull 

"319.1 Secila nga palet ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te cilat i 
bazon kerkimet dhe pretendimet e veta. 

319.2 Te provuarit perfshihen ne te gjitha faktet qe jane te rendesishme per 
dhenien e vendimit. 

319.3 Gjykata vendose se cilat prova do te merren me qellim te vertetimit tefakteve 
vendimtare. " 

Neni 322 
Pa titull 

"322.1 Ne qofte se gjykata ne baze te provave te marra (neni 8 i ketij ligji) nuk 
mund te konstatoje me siguri ndonje fakt, per ekzistimin e faktit do te perfundoje 
duke i aplikuar rregullat mbi barren e proves. 

322.2 Pala qe pretendon se i takon nje e drejte ka per detyre te provoje faktin qe 
eshte qenesor pel' lcrijimin ose realizimin e saj, po qe se ligji nuk parasheh die; tjeter. 

322.3 Pala e cila e konteston elczistimin e ndonje te drejte e barte barren e te 
provual'it te faktit qe e ka penguar lcrijimin apo realizimin e saj, ose ne baze te te 
cilit ka pushuar se ekzistuari, po qe se ligji nuk parasheh die; tjeter." 

Neni329 
Fuqia provuese e shkresave 

"329.1 Shlcresa te cilen e ka hartuar ne formen e caktuar ol'gani shteterol' brenda 
kujijve te lcompetences se vet, si dhe shlcresa te cilen ne forme te tille e ka hartuar 
ndermar7]'a apo ol'ganizata tjeter ne ushtrimin e autol'izimeve publike qe i jane 
besuar me ligj (dolaLmenti publik), provon saktesine e asaj qe konfirmohet apo 
caktohet ne teo 

329.2 Te njejtenfuqi provuese e kane edhe shlcresat tjera te cilat, me dispozita te 
vee;anta, ne pikepamje te fuqise provuese jane barazual' me shlcresat publike. 

329.3 Lejohet qe te provohet se ne shlcresen publike faktet jane konstatual' jo 
saktesisht apo se shlcresa eshte hartuar ne menyre jo te rl'egullt. 

329.4 Po qe se gjykata dyshon ne autenticitetin e shlcreses, mund te kerlcoje qe pel' 
kete te deldarohet ol'gani nga i cili shlcresa duhet te jete hal'tual'." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

39. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeV'et nga autoritetet pllbZilee te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantllara me Kushtetute, mire po vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

40. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuaZe) 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kllshtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

'1ndividi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shterllar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

41. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.202/2022] te 12 tetorit 2022 te 
Gjykates Supreme pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata 
pretendojne se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
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Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj." 

43. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me merit at e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonjuze dhe te paqarta". (Shih me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", 
rastin KI04l21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20 , cituar me lart, 
paragrafi 38). 

45. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
Kl04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

46. Gjykata veren se esenca e lcetij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses e 
kishte paraqitur kunder paleve te treta lidhur me pronen kontestuese qe ai pretendonte 
se e ka trasheguar nga paraardhesi i tij A.M., ndersa prona ne fjale ishte regjistruar ne 
librat kadastral ne emer te pales se paditur H.M. Nderkohe, pala e paditur H.M., kishte 
lidhur marreveshje per investim te perbashket me dy kompani ndertimore, te cilat po 
ashtu ishin paditur nga parashtruesi i kerkeses. Nga padia e paraqitur nga parashtruesi 
i kerkeses me 2011, procedurat jane zhvilluar ne gjykaten komunale dhe gjykaten e 
apelit pOI' qe perfunduan me 2015 me prishje te vendimeve te ketyre gjykatave nga 
Gjykata Supreme e cila c;eshtjen e ktheu per rigjykim tek gjykata themelore. Gjykata 
Supreme kishte konstatuar se per shkak te shkeljeve thelbesore, tani per tani gabimisht 
eshte zbatuar e drejta materiale nga neni 40.1 te Ligjit per pronesi dhe te drejta tjera 
sendore (LPDTS), per faktin se nga ana e gjykatave te shkalles me te ulet nukjane dhene 
arsye bindese lidhur me mirebesimin e posedimit te paditurit H.M., perkitazi me 
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ngastren kontestuese. Me 2015 ne ri-procedure Gjykata Themelore e refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses mirepo me 2017, Gjykata e Apelit e prishi 
vendimin e gjykates themelore dhe ktheu c;eshtjen per rigjyldm. Gjykata e Apelit vleresoi 
se qendrimi juridik i gjykates themelore eshte i pabazuar ne ligj dhe i padrejte, sepse 
gjykata e shkalles se pare ne kete rast nuk ka hapur shqyrtim per faktet kontestuese, per 
te cilat i ka sugjeruar Gjykata Supreme. Me 2018 ne ri-procedure gjykata themelore e 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe i njejti vendim me vone u vertetua 
edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e cila e refuzoi revizionin e 
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimet e gjykatave te instances me te ulet. 
Gjykata Supreme konstatoi se pretendimet e revizionit u refuzuan ne teresi si te pa 
bazuara, ngase ne njeren ane, te njejtat ishin paraqitur edhe ne ankese por edhe ne 
proceduren e zhvilluar ne shkalle te pare dhe per te njejtat te dy gjykatat kane dhene 
arsye dhe vleresim te pranueshem edhe per gjykaten e revizionit. 

47. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb ngre pretendime per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vendimeve te 
paarsyetuara dhe akordimit jo te drejte te fuqise provuese te provave nga gjykatat e 
rregullta. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se atij i eshte cenuar dinjiteti 
personal dhe barazia para ligjit duke pasur parasysh menyren sesi eshte zhvilluar dhe 
ka perfunduar kjo mosmarreveshje pronesore. 

48. Gjykata ve ne pah konstatimet e Gjykates se Apelit [Ac.nr.3704/18] te 9 gushtit 2021: 
(i) Gjykata e Apelit vleresimin juridik si ne dispozitiv te aktgjykimit te atakuar, nga ana 
e gjykates se shkalles se pare, e pranon si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se e drejta 
e pronesise eshte e drejte subjektive e karakterit absolut dhe se sendet e paluajtshme te 
cilat jane te regjistruara ne lib rat kadastrale, vlen supozimi se sendi eshte ne pronesi te 
personit ne emer te cilit eshte e regjistruar, mirepo edhe nese paluajtshmeria nuk eshte 
e regjistruar ne emer te atij, qe kerkon pronesine, ne kete rast parashtruesi i kerkeses 
ka pasur detyrim ta provoje pronesine e tij, pOI' edhe te paraardhesit te tij, deri sa mos 
te gjendet personi i cili pronesine e ka fituar ne ndonjeren prej menyrave origjinare si 
menyra te fitimit te pronesise, dhe keto fakte ne kete rast, i kane provuar te paditurit e 
jo parashtruesi i kerkeses; (H) parashtruesi i kerkeses ne kete rast nuk ka arritur ti 
vertetoje faktet mbi te cilat e mbeshtet kerkesen e tij edhe pse kjo ka qene detyre e tij, 
ne kuptim te nenit 322 paragraf 1 dhe 2 e lidhur me nenin 7 paragraf 1 dhe 319 paragraf 
1 te LPK-se; (Hi) per te pasur sukses ne kerkesepadine parashtruesi i kerkeses eshte 
dashur qe te argumentoje me prova konkrete se eshte pronar i paluajtshmerise 
kontestuese-c;ka nuk ka arritur ta argumentoje se paraardhesi i tij juridik ka qene 
pronar i paluajtshmerise kontestuese, per te trasheguar nga baza e trashegimise si 
trashegimtar ligjor; (iv) pala e paditur e ka pasur ne posedim paluajtshmerine 
kontestuese qe nga viti 1964, ne baze te aktvendimit te Gjykates Komunale ne Prishtine 
Nd.nr.859/63 date 12.02.1964, i formes se prere me date 12.03.1964; (v) parashtruesi 
i kerkeses e as paraardhesi juridik i tij, nuk kane kerkuar realizimin e te drejtave te tyre, 
ne procedure gjyqesore deri ne paraqitjen e padise ne gjykaten e shkalles se pare; (vi) 
Gjykata e Apelit e mbeshtet perfundimin e gjykates se shkalle se pare se kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte ne teresi e pabazuar dhe se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses se i padituri i pare H.M., ka hyre ne posedim ne menyre te pandergjegjshme 
dhe me veprime jo te ligjshme eshte futur ne posedim me force duke larguar 
paraardhesin e parashtruesit te kerkeses nga posedimi me kercenim si dhe duke marr 
veprime te kunderligjshme per bartjen e kesaj paluajtshmerie ne pronesi te tij, ne kete 
rast mbetet vetem supozim i pa mbeshtetur ne prova konkrete; (vii) nuk qendrojne 
pretendimet anldmore te parashtruesit te kerkeses se i padituri nuk eshte posedues me 
mirebesim, nuk eshte posedues i ligjshem, e as i ndergjegjshem, per arsye se mirebesimi 
paraqet nje gjendje permes te ciles ai ne vetvete supozohet se ekziston deri sa nuk 
provohet e kunderta; (viH) nese i referohemi shkresave te lendes T.nr. 199/63 dhe Nd. 
dr. 859/63, rezulton se i padituri eshte posedues i ligjshem dhe me mirebesim; (ix) nuk 
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qendrojne pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses se aktvendimi per 
ndarjen fizike nuk eshte i formes se prere, per arsye se nese i referohemi shkresave te 
lendes rezulton se aktvendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine Nd.nr. 859/63 date 
12.02.1964 eshte i formes se prere me date 12.03.1964; (x) kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per caktimin e mases se sigurise eshte ne teresi e pa bazuar duke u mbeshtetur 
ne dispozitat e nenit 297 te LPK-se, per arsye se propozuesi i sigurimit nuk e kane bere 
te besueshem ekzistimin e kerkeses apo te drejtes se tij. 

49. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates Supreme [202/2022J te 12 tetorit 
2022: (i) keto pretendime te revizionit u refuzuan ne teresi si te pa bazuara, ngase ne 
njeren ane, te njejtat ishin paraqitur edhe ne ankese par edhe ne proceduren e zhvilluar 
ne shkalle te pare dhe per te njejtat te dy gjykatat kane dhene arsye dhe vleresim te 
pranueshem edhe per gjykaten e revizionit; (ii) per me teper, Gjykata Supreme gjen se 
te paditurit te pare, sip as aktvendimit Nr. 859/63 i ishte ndare ngastra kadastrale 
lendore dhe ky aktvendim e legjitimon te paditurin e pare si posedues me mirebesim; 
(iii) c;eshtja kontestimore Cnr.758j64 nuk provon se i padituri kete ngaster e posedonte 
me keqbesim, ngase ne padine e kesaj lende as qe permendet ne menyre specifike kjo 
patundshmeri, dhe per me teper kjo lende ka perfunduar me daten 24.12.1965 me 
terheqje te padise; (iv) ne seanca, ne parashtresa me shkrim dhe ne fjalen 
perfundimtare parashtruesi i kerkeses e ka shpjeguar vete shkakun pse 1<jo ngaster 
kadastrale kontestuese ne kohen e shqyrtimit te trashegimise nuk ishte e regjistruar ne 
emer te ndjerit H.M., pOl' nuk ka ofruar asnjehere dokument me te cilin provon fal<tin 
e pretenduar se kjo ngaster kadastrale ishte ne emer te paraardhesit; (v) po ashtu, vet 
shkresat e lendes N.nr.859/63 provojne autenticitetin e aktvendimit per ndarje fizike, 
keshtu qe refuzohen si te pa bazuara pretendimet e revizionit se kinse aktvendimit 
kontestues N.nr.859/63 per ndarje fizike i mungon autoresia, nenshkrimi, vula e 
saktesise etj; (vi) nuk duhet anashkaluar fakti se aktvendimi N. nr.859/63 perben 
dokument publik dhe ka fuqine provuese ne kuptim te nenit 329 te LPK-se; (vii) me 
rastin e shikimit te ketij aktvendimi Gjykata Supreme sikur edhe dy gjykatat e 
siperpermendura, qartazi veren autoresine, nenshkrimin, vulen; vertetimin e saktesise 
se kopjes dhe permbajtjen e ketij aktvendimi; (viii) korrigjimi ne faqen e fundit te 
procesverbalit N. nr.859/63 eshte i lexueshem qe permbush kerkesen kur procesverbali 
korrigjohet (neni 136 i LPK); (ix) mbeshtjellesi i lendes provon se lendes i ishte vene 
shenja a/a (ad acta), qe nenkupton se lenda eshte e formes se prere dhe prezumon se 
vendimi u eshte dorezuar paleve, perndryshe nuk do ishte arkivuar lenda; (x) ne 
kontekstin e lartpermendur, u refuzuan si te pa bazuara edhe pretendimet e revizionit 
per zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga ana e gjykatave te siperpermendura me 
rastin e refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, nga se i padituri i pare 
te drejten e pronesise ne paluajtshmerine kontestuese e ka fituar sipas aktvendimit te 
cekur me lart per ndmje fizike dhe me parashkrim fitues, duke e regjistruar kete te 
drejte ne Regjistrin e te Drejtave mbi Pronen e Paluajtshme, prane Zyres Komunale 
Kadastrale ne Prishtine, pOI' qe per shkak te c;eshtjeve administrative prap eshte 
c;regjistruar. 

50. N ga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme: (i) kane dhene 
nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha c;eshtjeve qendrore te c;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses c;ka Ie te kuptohet se parashtruesit i eshte mundesuar 
paraqitja e argumenteve kundrejt pales se paditur; (ii) Gjykata Supreme dhe Gjykata e 
Apelit kane shpjeguar dokumentet me te cilat pala e paditur ishte legjitimuar si 
posedues me mirebesim i prones kontestuese; (iii) Gjykata Supreme dhe Gjykata e 
Apelit kane shpjeguar fuqine provuese te dokumenteve para tyre si dhe duke dhene 
bazen ligjore per vleresim te dokumenteve. 

51. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike pretendon: "] padituri 
H.M., ne vitin 19Bo ne menyre te leunderligjshme e lea marr fleten poseduese nr.6oB 
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per parcelen lcontestuese nr.7653, pas lcetij veprimi organi lcomunal i lcadastrit sipas 
detyres zyrtare e lca Vegjistruar H.M." 

52. Perkitazi me kete pretendim specifik te parashtruesit te kerkeses Gjykata veren se 
Gjykata Komunale ne Prishtine per Aktgjykimit [C.nr.1216/11] te 28 dhjetorit 2011 ishte 
pergjigjur: "Gjylcata dulce u nisur nga provat e vertetuara dhe prezumim ligjor per 
posedim me mirebesim, pranoj si te qendrueshem, prapsimin materialo-juridilc, te 
paditurit H.M., se i njejti eshte posedues me mirebesim, per me shume se 20 vite dhe 
eshte pronar ne lcuptim te nenit 40.1 te Ligjit per pronesine dhe te drejtat tjera sendore 
ne ngastrenlcadastrale lcontestuese, nr. lcadastrale 7653, vendi i quajtur "Senjalc" me 
siperfaqe 51, 31 ari dhe bazuar ne lcete prapsim materialo-juridilc, paditesit Arsim 
Murtezi gjylcataja refuzoj lcerlcesepadine dulce vendosur si ne dispozitiv te alctgjylcimit, 
per falctin se barra e provave, te rrezimi i supozimit ligjor te mirebesimit i bie 
paditesit. " 

53. Gjykata veren se ne lidhje me pretendimin e lartpermendur, Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [Rev.nr.149/2015] te 17 qershorit 2015, kishte vertetuar: "Ne nje gjendje 
falctilce te vertetuar lcesisoj, gjylcata e shlcalles se pare pas administrimit te provave 
nga shlcresat e lendes lca gjetur se leerleesepadia e paditesit qe ne favor te tij te 
vertetohet e drejta e pronesise, dhe te detyrohet i padituri H.M., qe leete te drejte 
paditesit t'ia njeh, eshte epa bazuar, me arsyetim se babai i paditesit -i ndjeri A.B., sa 
lea qene gjalle nule leafilluar leontest perleitazi me lethimin e posedimit te lcesaj ngastre, 
dhe se i ndjeri A.B., edhe pse nje leohe eshte evidentuar si pronar, nulc lea lcerlcuar per 
mes gjyleate dorezimin e leesaj ngastre, lcurse i padituri H .M ., me teper se 20 vite 
eshte ne posedim me mirebesim te leesaj ngastre leadastrale, andaj ne te njejten ne 
lcuptim te nenit 40.1 te Ligjit per pronesine dhe te drejtat tjera sendore i padituri H.M., 
leafituar te drejten e pronesise." 

54. Gjykata po ashtu vlereson se procedurat ne pergjithesi kane qene te drejta per <;ka ne dy 
raste Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e kthyen <;eshtjen ne rigjykim tek gjykata e 
shkalles se pare lidhur me vertetimin e drejte te gjendjes faktike dhe zbatim te drejte te 
se drejtes materiale. 

55. Gjykata dhe GJEDNJ-ja nejurisprudencen e tyre kane theksuar se neni 31 i Kushtetutes 
perkatesisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, obligon gjykatat te japin arsyet per 
vendimet e tyre, ato gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. (Shih rastet e Gjykates nr. KI24/22 , 
parashtrues Turleiye Is BanleasiA.S.-Dega Kosove, aktvendim per papranueshmeri i 27 
tetorit 2022, paragrafi 44; KIl74/21 parashtrues Bashlcim Malciqi, aktvendim per 
papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, paragrafi 57 dhe nr. KI97/16 parashtrues IKK 
Classic, aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 49 dhe po ashtu shih rastet e GJEDNJ
se Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 
61; Higgins dhe te tie ret kunder Frances, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, 
paragrafi 42). 

56. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI24/22 , parashtrues Turlciye Is Banlcasi 
A.S.-Dega Kosove, cituar me lart paragrafi 45; KI174/21 parashtrues Bashleim Maleiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe KIn/12 , parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe KI13s/14, IIU( Classic, aktgjykim i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 58) . 

57. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se cilave prova eshte dashur qe 
gjykatat e rregullta t'iu akordojne me shume fuqi provuese, Gjykata vlereson se Gjykata 
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58. 

59· 

60. 

e Apelit dhe Gjykata Supreme duke u mbeshtetur ne dispozitat e neneve 319 dhe 329 te 
LPK-se, kane perdorur diskrecionin e tyre lidhur me fuqine provuese te shkresave ne 
dispozicion te t-yre dhe kane vendosur se cilat prova do te vleresohen me qellim te 
vertetimit te fakteve vendimtare ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

Ne kete kontekst, Gjykata ka polmar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e 
kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen 
e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj . (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ
se Garcia Ruiz kundiir Spanjiis. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 
dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 
par ash trues Limalc Kosovo International Airport ShA. ''Adem J ashari", Aktvendim per 
Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis. 
cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI22/1g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42). 

Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per diskriminim, Gjykata veren 
se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ-se ne menyre qe nje c;eshtje te 
ngrehet nen nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] aty duhet te kete dallim ne trajtim te 
personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre relevante te krahasueshme (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Khamtokhu dhe Aksenchik kundiir Rusisii, nr. 60367/08 dhe 
961/11, Aktgjykim i 24 janarit 2017 paragrafi 64; dhe Konstantin Markin kundiir 
Rusisii, nr.30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 125). Me fjale te tjera, 
kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon qe grupet e krahasuara 
(comparator groups) te jene identike. Nje parashtrues duhet te demonstroje, duke 
pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai ose ajo ka qene ne nje 
situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme (relevantly similar situation) me 
te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih rastin e GJEDNJ-se, Clift kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar, nr. 7205/07, Aletgjykim 13 leorrikut 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo c;do 
dallim ne trajtim rezulton me shleelje te nenit 14. Se pari, GJEDNJ -ja ne jurisprudencen 
e saj lea percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne karakteristilea te 
identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me diskriminim ne kuader 
te nenit 14 (shih rastin e GJEDNJ-se, Carson dhe tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar, nr. 42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). Se dyti, dallimi ne 
trajtim eshte diskriminues nese nule lea justifildm objeletiv dhe te arsyeshem; thene 
ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nule lea marredhenie te arsyeshme 
te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet 
(shih rastin e Gjykates nr. KI21S/21 parashtrues,Arbiir Shlcreli dhe tii tjeriit, Aletvendim 
per papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 dhe referencat e permendura aty). 
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61. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar apo 
identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cilin eshte diskriminuar dhe me te 
cilin ai ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme. Barra e te 
provuarit per trajtim diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses <;ka bazuar ne 
shkresat e lendes eshte evidente se pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar. 
(shih rastin e Gjykates nr. KlI43/20 , parashtrues Radovan Paunovic, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafet 54-55 dhe referencat e permendura aty). 

62. Gjykata po ashtu konsideron se pretendimi per shkelje te nenit 23 te Kushtetutes nuk 
mund te jete objekt i vleresimit kushtetues, per shkak se i njejti nuk ngre ndonje <;eshtje 
te re qe nuk eshte shqyrtuar ne Imader te neneve 31 dhe 24 te Kushtetutes dhe se 
proceduratjane zhvilluar sipas menyres se parashikuar me ligj <;ka ne vetvete nuk cenon 
dinjitetin e parashtruesit te kerkeses (shih rastin e Gjykates nr. Kl21S/21 , parashtrues 
Arber Shlcreli dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 93 dhe referencat e permendura 
aty). 

63. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne teresi, jane "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER :ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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