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Podnosilac 
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Ref.hr.:AGJ 2400/24 

Ocena ustavnosti presude AA. br. 11/ 2022 Vrhovnog suda Kosova 
od 25. avgusta 2022. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Cal<:a-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Besim Morina, sa prebivalistem u opstini Kamenica eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava presudu [AA. br. 11/2022J Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 25. avgusta 2022. godine, u vezi sa odlukom 
[A. br. 01/2022J lzbornog panela za zalbe i predstavke (u daljem tekstu: lPZP) od 19. 
avgusta 2022. godine, i odlukom [337-2022J Centralne izborne komisije (u daljem 
tekstu: ClK) od 22. februara 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke Vrhovnog suda, 
kojom podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slobode, 
zagarantovane clanovima 7. [VrednostiJ, 24. [Jednakost pred zakonomJ, 45. [Pravo na 
izbor i uCeSceJ, 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ i Clanom 55. [Ogranicenje 
prava i osnovnih slobodaJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP) i clanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 EKLJP
a. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [lndividualni zahteviJ Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu 
Ustavnog suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) 
Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe 
Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, 
sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 9. decembra 2022. godine, podnosilac Je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 20. decembra 2022. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha 
(predsedavajuCi), Nexhmi Rexhepi i Enver Peci, clanovi. 

8. Dana 27. decembra 2022. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji zahteva i 
istim dostavio kopiju zahteva. 

9. lstog dana, Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva. 

10. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 
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11. Dana 29. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

12. lstog dana, Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev prihvatljiv; utvrdio da presuda 
[AA br. 11/2022J Vrhovnog suda Kosova od 25. avgusta 2022. godine, nije u 
suprotnosti sa clanom 24. [Jednakost pred zakonomJ i stavovima 1. i 2. Clana 45. 
[Pravo na izbor i ucesceJ Ustava u vezi sa Clanom 14. (Zabrana diskriminacije) 
Protokola br. 1. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i clanom 3. (Pravo na 
slobodne izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; zakljucio da 
ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 17. oktobra 2021. godine, odrZani su lokalni izbori na Kosovu, koje je potvrdio 
CIK 16. novembra 2021. godine odlukom [br. 3147/2021], Podnosilac zahteva je bio 
kandidat za odbornika u Skupstini opstine Kamenica iz redova politickog subjekta 
Aleanca per Ardhmerine e Kosoves (u daljem tekstu: AAK). lsti, uprkos osvojenih 127. 
glasova, nije uspeo da bude izabran za odbornika Skupstine opstine Kamenica. 

14. lz spisa predmeta proizilazi da je gaa. K M. zamenila gau. D. K., odbornica u 
Skupstini opstine Kamenica iz redova politickog subjekta ,,Aleanca per Ardhmerine e 
Kosoves". Shodno tome, 22. februara 2022. godine, CIK je odlukom [337-2022J 
odlucio kako sledi: (1) Gaa K M. se imenuje za odbornicu u Skupstini opstine 
Kamenica iz redova politickog subjekta AAK, zamenivsi odbornicu u Skupstini opstine 
gau. D. K; (II) Obavezuje se sekretarijat CIK-a da saopsti ovu odluku gai. K M. i da 
preduzme proceduralne radnje za sprovoaenje. U obrazlozenju svoje odluke, CIK je 
istakao sledece: 

Naredni leandidat je dao izjavu 0 prihvatanju mandata leao naredni leandidat, iz 
istog politicleog subjekta, is tog pola i sa vecim brojem glasova, leoji ne prelazi 
levotu od 30% minimalne gran ice zastupljenosti polova rodne manjine, prema 
overenim rezultatima lolealnih izbora 2021. godine. Stoga, naleon ispunjenja svih 
zaleonsldh uslova, CIKje odlucio leao u tac7ci love odlulee. 

15. Dana 12. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo CIK-u ,,zahtev za 
preispitivanje odlulee 0 zameni odbornilea Sleupstine opstine Kamenica, odlulea sa br. 
prot. 337-2022 od 22.02.2022. godine, i uleidanje". Podnosilac je ovim zahtevom 
istakao da je na lokalnim izborima za odbornika Skupstine opstine Kamenica, kao 
odbornik politickog subjekta AAK, dobio ukupno 127 glasova, odnosno 4 glasa vise od 
gae. K M .. Shodno tome, podnosilac zahteva je navodio da je zamena izvrsena ,,[ .. .] u 
suprotnosti sa Zalwnom i presudom Ustavnog suda KI45/20 i KI46/20, 
zanemanguCi preureaenu listu leandidata leoji su dobili veCi broj glasova". 

16. Dana 16. avgusta 2022. godine, CIK je odlukom [971/4-2022J podneo "Odgovor na 
zahtev za preispitivanje odlulee 0 zameni odbornilea Sleupstine opstine Kamenica, 
odlulea CIK-a br. 337/2022 od 22.02.2022. godine, i ulcidanje". S tim u vezi, CIK je 
obrazlozio svoj odgovor na sledeCi nacin: 

"CIK je odluleom od 22.02.2022. godine, sa brojem protolwla 337/2022, na 
osnovu clana 10. Zaleona 0 lolealnim izborima, clana 37.2 taclea (c) Za/wna 0 

lolealnoj samoupravi br. 03 L/040, clana 5.6 i 7 Administrativnog uputstva 0 

procedurama zamene clanova Slcupstine opstine br. 01/2017 i presuda Ustavnog 
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suda K145/20 i K146/20, smenio odbornicu Sleupstine opstine Kamenica, gdu. D. 
K. sa sledecom leandidatleinjom, gdom. K. M., iz politicleog subjeleta ,,Aleanca per 
Ardhmerine e Kosoves - AAK". 

Stoga, navodi u zahtevu su u supratnosti sa clanom 8. i clanom 10. Zalcona 0 

lolealnim izborima u pogledu formule za raspodelu mesta, zamene odbornilea 
Sleupstine opstine i manjeg braja leandidata iz redova supratnog pola i aleo je braj 
leandidata leoji su osvojili mandate 2 (dva), onda marlji broj oba pola mora biti 1 

(Jedan), dalele mora bitijedan muslearac ijedna zena". 

17. Dana 17. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu ClK-u protiv odluke 
ClK-a [br. 971/4-2022], u kojoj navodi: Ci) "Slrupstinu opstine Kamenica Cini 27 
(dvadeset sedam) odbornilea, od leojih su 15 ili 55,55% muslearci, a 12 ili 44,40% 
zene"; i da Cii) "u duhu presude Ustavnog suda Republilee Kosovo treba izvrsiti i 
zamenu odbornilea Sleupstine opstine Kamenica, posto je ozalbeni leandidat g. Besim 
Morina dobio uleupno 127 glasova i rangiranje leao leandidat na celeanju sa br. 7 za 
zamenu odbornilea Sleupstine opstine Kamenica ". 

18. Dana 19. avgusta 2022. godine, lPZP je odlukom [A. br. 01/2022] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu koju je ulozio kandidat za odbornika Skupstine opstine Kamenica, 
g Besim Morina, iz politickog subjekta AAK, filijala u Kamenici, kojom je trazio da se 
preispita i ponisti odluka sa brojem [97/4-2022] ClK-a od 16. avgusta 2022. godine i 
da se obaveze ClK da za zamenu odbornika Skupstine opstine Kamenice predlozi 
kandidata koji ima najvise glasova na lokalnim izborima 2021., oddanim 17. oktobra 
2021. godine, u okviru istog politickog subjekta bez obzira na pol. U obrazlozenju svoje 
odluke, lPZP je istakao sledece: "Panelje utvrdio daje u leonlcretnom slucaju politiclei 
subjelet AAK, filijala u Kamenici, osvojio 4 (cetiri) mesta, zato, manji braj oba pola 
treba da bude 2 (dva), dalele, moraju biti dva muslearca i dve zene, jer da je 
drugacije, nece se postiCi minimalna zastupljenost u levoti od 30% supratnog pola". 

19. Dana 22. avgusta 2022. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Vrhovnom sudu na 
gore navedenu odluku lPZP-a, isticuCi: "Gledajuci na osnovu pravnog duha 
zastupljenosti manjinsleog pola, leojije u lconlcretnom slucaju zenslcog pola, garantuje 
se 30% zastupljenosti sa 1 (Jednim) clanom, dole se ostali clanovi moraju zameniti 
prema preuredenju opstih glasova dobijenih za Sleupstinu opstine Kamenica". 

20. Dana 25. avgusta 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [AA. br. 11/2022] odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, kandidat za odbornika u Skupstini opstine 
Kamenica iz politickog subjekta AAK, filijala u Kamenici, ulozenu protiv odluke lPZP
a [A. br. 01/2022] od 19. avgusta 2022. godine. Vrhovni sud je svoju presudu 
obrazlozio na sledeCi naCin: 

,,[ .. .] Za ocenu zalconitosti odlulee 1PZP-a odlucujuce su zalconslee odredbe Zaleona 
o lolealnim izborima, clan 8.3 i 8.4, prema leojimaje utvrdeno da se u olcviru lista 
politicldh subjeleata lcoji se osvojili mandate primenjuje rodna levota od 30% 
prema formuli za raspodelu mesta, a ne levota Slcupstine opstine u celini, lcaleo 
navodi podnosilac zalbe. 

U leonleretnom slucaju, posto politiclei subjeleat AAK ima 4 mandata, onda na 
osnovu 30% posto, treba da budu dva muslearca i dve zene,jer daje drugacije, ne 
bi se postigao minimum zastupanja od 30%. 

4 



Takoae, nisu oddivi i drugi navodi daje ozalbena odluka doneta u suprotnosti sa 
presudama Ustavnog suda KI45/2020 i KI46/2020, jer je prema ovim 
presudama, nacin odlucivanja u duhu postovanja i sprovoaenja ustavnih nacela 
rodne ravnopravnosti i nedislcriminacije, koja su od posebnog znacaja i 
izbegauanja rodne nejednakosti u duhu normativnog ustaunog sistema. Prema 
ovim presudama, zastupljenost poloua se sastoji u tome sto pod bilo kojim 
okolnostima zastupljenost od 30% nezastupljenog pola predstaulja samo 
minimalnu granicu rodne zastupljenosti manjinskog pola kao posebnu meru, ali 
ne i najuisu granicujednakog zastupanja istog pola. Stoga, u predmetu 0 kome se 
sada odlucuje, da se drugacije odlucilo u ovom slucaju, dosio bi do povrede ouog 
osnounog naceia rodne kvote, kao zakonske garancije regulisane konlcretnim 
odredbama Zakona 0 Iokainim izborima kao sto je gore nauedeno, na cemu se 
zasnovao IPZP u suojoj odluci prilikom odbijanja zaibe protiv odluke elK-a". 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilac zahteva navodi da je presuda Vrhovnog suda [AA. br. 11/2022J od 25. 
avgusta 2022. godine doneta krseCi osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 
7. [VrednostiJ, 24. [Jednakost pred zakonomJ, 45. [Pravo na izbor i ucesceJ, 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ iSS. [Ogranicenje prava i osnovnih slobodaJ 
Ustava u vezi sa clanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a i clanom 3. (Pravo na 
slobodne izbore) Protokola br. 1 EKLJP-a. 

22. Podnosilac zahteva, navodeCi povredu gore navedenih clanova Ustava, iste sarno citira. 
Podnosilac zahteva dalje istice: "Skupstinu opstine Kamenica cini 27. (dvadeset 
sedam) odbornika, od kojih su 15 iIi 55,55% muskarci, a 12 ili 44,40% zene". 

23. Podnosilac zahteva dalje istice da posto je dobio 127. glasova, a gda. K. M. 4. glasa 
manje. Prema njemu je postupano nepravedno i ,;Ll suprotnosti sa zakonom i 
presudom Ustavnog suda I(145/2020 i I(146/20, ne obaziruei se na preureaenu Iistu 
kandidata koji su dobili vise glasova, sto ne steti manjinskom polu, vee daje pravo 
zamene podnosiocu zaIbe". 

24. Podnosilac zahteva se poziva i na presudu Ustavnog suda u spojenim slucajevima 
K145/2020 i KI46/20, odnosno na ,,[00.] taclcu58, tacku 106, tacku 152 i tacku 171 koje 
utvrauju: "zamena kandidata za posianike se mora vrsiti na takau nacin da se: prvo, 
osigura minimaina zastupljenost u meri od 30% manje zastupljenog poia 
(manjinskog pola), koja se ni ujednom trenutku ne moze dovesti u pitanje; i drugo, u 
slucajevima kada je rodna kuota od 30% ispunjena na osnovu izbornog I'ezultata 
(leao u konlcretnom slucaju), tada se zamene kandidata za posianike moraju vI'siti na 
osnovu izbornog I'ezultata, ne ogranicauajuei se na aspekt zamene na osnovu istog 
pola, sve dok nije ugrozena minimaina zastupljenost manje zastupljenog pola". 

25. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da Skupstinu opstine Kamenica Cini 27. 
odbornika, od kojih je 12. zena, a 15. muskaraca, pa se stoga zamena odbornice 
Skupstine opstine Kamenica, gde. D. K, prema podnosiocu zahteva, trebala izvrsiti 
zamenom sa podnosiocem zahteva, koji ne ugrozava rodnu kvotu od 30% 
zastupljenosti manjina. Shodno tome, prema podnosiocu zahteva, "nezakonito je 
zastupanje koje lcrsi siobodno glasanje graaana koji su odreaeni za njihovo 
zastupanje i lcojije dobio 127. vaieCih glasova, tj. vise glasova nego sada zamenjena". 

26. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da "I'azradi-elaborira minimainu 
zastupljenost od 30% manjinskog pola, kada je I'd 0 pravu zastupljenosti 4. 
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odbomilca u Slwpstini opstine, sta je lcvota minimalnog zastupanja od 30% 
manjinslcog pola. A na osnovu lcvote minimalnog zastupanja, da Ii treba 
primenjivati pravo zastupanja prema meritolcratiji dobijanja glasova graaana sa 
pravom glasa lcoji su svoje pravo na zastupUenost ostvarili prema proporcionalnom 
sistemu sa otvorenim listama". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Dstav Republike Kosovo 

Clan 7. {Vrednosti] 

1. Ustavni red Republilce f(osovo se zasniva na nacelima slobode, mira, 
demolcratije,jednalcosti, postovanja Uudslcih prava i sloboda i vladavine zalcona, 
nediskriminacije, imovinslcog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele driavne vlasti i trzisne elconomije. 

2. Republilca f(osovo obezbeauje jednalcost polova lcao osnovnu vrednost za 
razvoj demolcratslcog drustva, jednalce mogucnosti ucesca zena i muslcaraca u 
politiclci, elconomslci, drustveni i lcultumi zivot i sve ostale oblasti drustvenog 
zivota. 

Clan 24. {Jednalwst pred zakonom] 

1. Pred zalconom su svi jednaJci. Svalco ima pravo na jednalcu zalconslcu zastitu, 
bez diskriminacije. 

2. Nilco se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilca, veroispovesti, 
politiclcog ili nelcog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porelcla, veze sa 
nelcom zajednicom, imovine, elconomslcog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeUenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nelcog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednalcosti pred zalconom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredalc prava pojedinaca i grupa 
lcoje nisu jednalce. Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja ciUa radi 
lcojeg su uspostavUene. 

Clan 45. {Pravo na izbor i ucesce] 

1. Svald driavUanin Republilce f(osovo lcojije napunio osamnaest godina, calc i na 
dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim alco je to pravo ograniceno 
odlulcom suda. 

2. Glasanjeje licno,jednalco, slobodno i tajno. 

3. Driavne institucije podriavaju mogucnosti za ucesce svih lica u javne 
alctivnosti i pravo svalcog da na demolcratslci nacin utice na odlulce javnih 
organa. 

Clan 55. {Ogl'anicenje pl'ava i osnovnih sloboda] 

1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu 
ograniCiti zalconom. 
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2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo 
do onih mera lcoje su neizbezne, lealeo bi se u otvorenom i demoleratsleom drustvu 
ispunio cilj, radi leojeg je dozvoljeno ogranicenje. 

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim 
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge sVl'he, osim onih zbog leojih su 
odreaena. 

4. U slucaju ogramcavanja ljudslcih prava i sloboda i sprovoaenja istih, sve 
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini prava 
leoje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, pril'odi ogranicenja, odnosu 
ogranicenja sa ciljem leoji se zeli postici, leao i razmatranju mogucnosti 
realizovanja tog ciV'a sa sto blazim ogranicenjima. 

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne 
sme da ospori sustinu garantovanih prava. 

Zakon br. 03/L-072 0 lokalnim izborima u Republici Kosovo 

Clan 3 
Osnovna nacela 

3.1 Sprovoaenje i upravljanje opstinslcim izbol'ima na Kosovu i zaleon leoji se tice 
istih treba se zasnivati na sledeca nacela: : 

[ .. .] 

- Svi politiclci subjeleti i izborna tela su duZni da postuju odredbe leoje se ticu polne 
jednaleosti, leao sto je i regulisano ovim zalconom. 

ClanS 
Raspodela mesta u skupstini opstine 

[ .. .] 

8.3 Mesta dodeljena politiclcom subjeletu pomenutom u stavu 1. ovog Clana ce se 
podeliti leandidatima sa liste politicleog subjeleta leao sto je i odreaeno stavom 2. 

ovog clana, pocevsi od prvog leandidata na listi i nastavljajuCi na osnovu 
opadajuceg niza, dole god se ne izvrsi raspodela svih mesta tom politicleom 
subjeletu. 

8.4 Uleolileo i naleon dodeljenih mesta, u saglasnosti sa stavom 3. ovog Clana, 
leandidatima manjinsleog pola tog politicleog subjeleta ne bude dodeljeno 30% od 
uleupnog broja mesta leoja pripadaju tom subjeletu, poslednji izabrani leandidat 
vecinsleog pola ce se zameniti sledecim leandidatom suprotnog pola sa liste 
leandidata, dole god broj mesta dodeljenih manjinsleom polu ne bude najmanje 
30%. 

Clan 10 

Zamena odbornika Skupstine opstine 
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10.1 Mandat odbornilea Sleupstine opstine ne moze biti promenjen iIi ulcinut pre 
istelea mandata, izuzev slucajeva leao sto je i odreaeno Zaleonom 0 lolcalnoj 
samoupravi. 

10.2 PredsedavajuCi Sleupstine opstine obaveStava elK 0 slobodnom mestu u 
Sleupstini opstine. 

10.3 elK popunjava upraznjeno mesto na osnovu sledecih leriterija: 

a) sledecim lcvalijileovanim leandidatom istog pola iz ponovno sastavljene 
liste leandidata istog politicleog subjeleta; 

b) aleo nema drugog lcandidata istog pola u sastavljenoj listi leandidata, 
zamena se vrsi sledecim leandidatom ponovo sastavU'ene liste leandidata 
istog politicleog subjeleta; 

c) alco nema nijednog drugog leandidata na sastavljenoj listi leandidata, 
zamena se vrsi sa sledeCim leandidatom is po nov no sastavljene liste 
politicleog subjeleta leoji je imao najvisi leoeficijent glasova odmah posle 
prethodnog subjeleta na poslednjim izborima, na osnovu formule odreaene 
stavom 1. clana 7. ovog zaleona; 

d) aleo je odbornile nezavisni leandidat, zamena se vrsi sledecim lcandidatom 
iz ponovno sastavljene liste lcandidata politiclcog subjekta leojije imao najvisi 
lcoeficijent glasova naleon prethodnog subjeleta, u slcladu saformulom leojaje 
odredjena stavom 1. clana 7- ovog zaleona 

10.4 Sleupstina opstine se raspusta u saglasnosti sa Zaleonom 0 lolealnoj 
samoupravl. 

Zakon hr. 03/L-040 0 lokalnoj samoupravi 

Clan 37 
Mandat 

37.1. Mandat odbornilea Sleupstine opstine traje cetiri godine. 

37.2. Odbornile Sleupstine opstine prestaje da bude odbornilc:: 

[oo.] 

c) aleo odbornile podnese pismenu ostavleu na SVO) polozaj 
gradonacelnileu opstine; 

Administrativno uputstvo hr. 01/2017 0 procedurama zamene clanova 
Skupstine Opstine (elK) 

Clan 3 
Pokretanje zahteva za zamenu clana Skupstine Opstine 

3.7 elK vrsi zamenu clana Sleupstine po redosledu na osnovu izbornih rezultata, i 
to: 
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3-7.1 od narednog kandidata po redosledu, istog pola, !coji se nalazi na listi 
kandidata istog politickog subjekta. 
[ .. .] 

Prihvatljivost zahteva 

27. Sud ce prvo razmotriti da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

28. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovla5cene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucqjevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[. .. J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 

29. Sud takode dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao 5to su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije !conkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Role pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odlu!ru ... ". 

30. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovla5cena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AA. br. 11/2022] 

Vrhovnog suda od 25. avgusta 2022. godine, nakon 5to je iscrpeo sva pravna sredstva 
propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za 
koje navodi da su mu povredene, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona, i podneo je 
zahtev u sldadu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 
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31. Sud utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti definisane 
pravilom 39 (1) Poslovnika. Zahtev se, takode, ne moze proglasiti neprihvatljivim na 
osnovu uslova definisanih pravilom 39. (3) Poslovnika. Shodno tome, proglasava se 
prihvatljivim za razmatranje u meritumu. 

Meritum 

32. Sud najpre podseca na okolnosti konkretnog slucaja, da je na lokalnim izborima 2021. 
go dine podnosilac zahteva bio kandidat za odbornika u Skupstini opstine Kamenica iz 
redova politickog subjekta AAK. Na ovim izborima, AAK je osvojio 4. mesta, dok je 
podnosilac zahteva, iako nije izabran za odbornika, dobio 127. glasova. Nakon ostavke 
gde. D. K, odbornica iz redova politickog subjekta AAK, istu je zamenila gda. K M. iz 
istog subjekta, koja je na oddanim lokalnim izborima dobila 4. glasa manje od 
podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je izneo navode da, dok Skupstinu opstine 
Kamenica cini dvadeset sedam (27.) odbornika Skupstine opstine, od kojih su oni 
podeljeni na veCinski ili muski pol od petnaest (15.) iIi 55,55%, i na manjinski ili zenski 
pol od dvanaest (12.) ili 44,40%, shodno tome, u slucaju zamene, prednost je trebalo 
dati rezultatu glasanja. Stoga, isti smatra da je prema njemu nepravedno postupano "u 
suprotnosti sa zakonom i presudom Ustavnog suda u spojenim slucajevima KI45/20 i 
KI46/20, ne obaziruei se na preuredenu listu kandidata koji su dobili veCi broj 
glasova, sto ne steti manjinskom polu, vee daje pravo zamene podnosiocu zahteva. elK 
je odbio zahtev podnosioca zahteva za preispitivanje odluke 0 zameni odbornika 
Skupstine opstine Kamenica. Pored toga, nakon zalbe podnosioca zahteva na odluku 
elK-a, IPZP je odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, sa obrazlozenjem da 
je "politiclei subjelet AAK, filijala u Kamenici, osvojio 4. (cetiri) mesta, zato, manji 
broj obapola treba da bude 2. (dva), dalde, moraju biti dva muslearca i dve zene,jer 
aleo je drugacije, nece se postiCi minimalna zastupljenost u levoti od 30% suprotnog 
pola". Na kraju, zalbu podnosioca zahteva ulozenu Vrhovnom sudu isti je odbio kao 
neosnovanu, u kojoj je, izmedu ostalog, naglaseno da su "za ocenu zaleonitosti odlulee 
IPZP-a odlucujuce zaleonslee odredbe Zaleona 0 lolealnim izborima, clan 8.3 i 8.4, 
prema leojima je utvraeno da se u oleviru lista politicleih subjeleata leoji se osvojili 
mandate primenjuje mdna levota od 30% prema formuli za raspodelu mesta, a ne 
Iwota Sleupstine opstine u celini, lealeo navodi podnosilac zalbe. U leonkretnom 
slucaju, posto politiclei subjeleat AAK ima 4. mandata, onda na osnovu 30% posto, 
treba da budu dva muslearca i dve zene, jeT aleo je drugacije, ne bi se postigao 
minimum zastupanja od 30%". 

33. S tim u vezi, Sud istice da se sustina pitanja koje je pokrenuo podnosilac zahteva 
odnosi na aspekt ,jednaleosti pred zaleonom" i "prava da bude biran" u procesu 
sprovodenja Zakona 0 lokalnim izborima prilikom zamene odbornika Skupstine 
opstine. 

34. lz ovoga proizilazi da se ustavna zalba ovog slucaja odnosi na cinjenicu: Da li su elK, 
IPZP i Vrhovni sud sproveli Zakon 0 lokalnim izborima u skladu sa garancijama, 
vrednostima i nacelima proklamovanim u clanovima 24. i 45. Ustava u vezi sa clanom 
14. EKLJP-a i Clanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a? 

35. Da bi dao konkretan odgovor na ovu ustavnu zalbu, Sud ce predstaviti (1) opsta nacela 
Ustava i EKLJP-a u pogledu jednakosti pred zakonom i prava da bude biran; (II) 
sazetke miSljenja i izvestaja Venecijanske komisije 0 rodnoj ravnopravnosti, posebno 
rodnim kvotama kao specificnim merama za resavanje stvarne nejednakosti izmedu 
polova u politickoj zastupljenosti; i, nakon toga (III) ee primeniti sva ova nacela na 
okolnosti konkretnog slucaja kako bi pruzio konacan odgovor u ovom slucaju. 
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(1) Opsta nacela koja p r oizilaze iz Ustava i EJ(LJP-a u p ogledu j ednakos ti 
pred z akonom i pravom da bude biran 

36. Republika Kosovo se opredelila za ustavni poredak u kome je jednakost polova jedna 
od osnovnih vrednosti. Ova vrednost ima direktan uticaj na razvoj demokratskog 
drustva, jednake mogucnosti ucesca zena i muskaraca u politicki, ekonomski, 
drustveni i kulturni zivot i sve ostale oblasti drustvenog zivota (vidi clan 7. Ustava). 

37. Potreba za uspostavljanjem jednakih mogucnosti stvara za drZavu pozitivne obaveze 
upotrebe razliCitih instrumenata i mera, uldjucujuCi i zakonska normiranja, radi 
otldanjanja cinjenicnih nejednalcosti izmedu zena i muskaraca. U kontekstu 
osiguravanja radne ravnopravnosti, Zakonom 0 lokalnim izborima je utvrdena rodna 
kvota zastupljenosti manje zastupljenog pola u kvoti od 30%. Pitanje manje 
zastupljenog pola u vazecem zakonodavstvu naziva se "manjinslci pol", ne utvrdujuCi 0 

kom polu se radi i to zbog cinjenice da u razliCito vreme manjinski pol moze biti jedan 
iIi drugi pol (proCitajte u ovom kontekstu clan 24. Ustava i clan 8-4 Zakona 0 lokalnim 
izborima u Republici Kosovo). 

38. Prema Ustavu, izriCito je predvideno da nacela jednake zastite ne sprecavaju uvodenje 
mera koje su neophodne za zastitu i unapredenje prava pojedinaca i grupa koje se 
nalaze u nejednakom polozaju (vidi clan 24.3 Ustava). Takve posebne mere 
predstavljaju instrumente pomocu kojih drZava, odnosno Republika Kosovo, razvija 
politiku jednakih mogucnosti, kao i ublazava iIi otldanja cinjenicnu nejednalcost. 
Takve mere se mogu primenjivati na neodredeno vreme, ali sarno dok se ne ostvari cilj 
zbog kog su postavljene. 

39. S druge strane, sto se tice clana 45. Ustava, Sud podvlaCi da ova ustavna norma 
garantuje pravo da bira (aktivni aspekt glasa), kao i pravo da bude biran (pasivni 
aspekt glasa) (vidi, opsirnije 0 ova dva aspekta, slucajeve Ustavnog suda u kojima su 
razmotrena razlicita pitanja u vezi sa clanom 45. Ustava: KI01I18, podnosilac zahteva: 
Gani Dreshaj i Aleanca per Ardhmerine e Kosoves (AAK) , presuda od 4. februara 
2019 . godine; KI48118, podnosilac zahteva: ArbanAbrashi dhe Lidhja Demolcratilce e 
Kosoves, presuda od 4. februara 2019. godine). Konkretnije, pasivni aspekt glasa koji 
se ogleda u pravu da bude biran, predstavlja specificno pravo koje je relevantno u 
ovom konkretnom slucaju i pripada kandidatima kao pojedincima, odnosno kao 
fizickim licima koja se kandiduju na izborima na lokalnom ili centralnom nivou, kao i 
politickim subjektima, odnosno pravnim licima, koja se takmice na izborima na 
lokalnom ili centralnom nivou. 

40. Prava koja su zagarantovana clanom 45. Ustava i Clanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a 
su sustinska prava ka uspostavljanju i odrZavanju temelja delotvorne i smislene 
demokratije koja se rukovodi vladavinom prava. Medutim, ova prava nisu apsolutna. 
Kako Ustav, tako i EKLJP, dozvoljavaju odredeni prostor za "implicitna ogranicenja" 
u kojem drZava ima sire polje procene (vidi, slucaj Ustavnog suda: KI20Zl1g , 
podnosilac zahteva: NISMA Socialdemolcrate, Aleanca Kosova e Re i Partia e 
Drejtesise, presuda od 10. decembra 2020 . godine, stavovi 148-153, kao i tu citirane 
reference; slucaj ESLJP-a: Yumalc i Sadalc protiv Turslce, presuda od 8. jula 2008. 
godine, stay 109 i tu citirane reference). 

41. ESLJP je razjasnio da kao clan sa posebnim karakteristikama, clan 3. Protokola br. 1 

EKLJP-a ne sadrZi listu legitimnih ciljeva koji bi opravdali ogranicavanje ostvarivanja 
prava koje se garantuje ovim clanom. Isti se takode ne poziva ni na "legitimne ciljeve" 
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koji su iscrpno navedeni u elanovima 8. do 11. EKLJP-a. Kao rezultat toga, ESLJP je 
naglasio da drZave imaju slobodu da se pozivaju na "svoje specijicne ciljeve" kada 
ogranicavaju ostvarivanje ovog prava pod uslovom da su takvi ciljevi: (i) u sldadu sa 
nacelom vladavine prava; i (ii) opstim ciljevima Konvencije (vidi, slucaj Suda: 
K1207/19, citiran u tekstu iznad, stavove 148-153 i tu citirane reference). 

42. U nastavku, u vezi sa tumaeenjem garancija sadrZanih u elanovima 24. i 45. Ustava, 
Sud se poziva na praksu ESLJP-a (sa posebnim naglaskom na predmet Sejdic i Find 
protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 22. decembra 2009. godine), u kontekstu 
primene ekvivalentnih Clanova, odnosno Clana 14. (Zabrana diskriminacije) uzetog u 
vezi sa Clanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Protokola br. 1 EKLJP-a. 

43. Clan 14. EKLJP-a nadopunjuje ostale sustinske odredbe Konvencije i njenih protokola. 
Ovaj Clan nije samostalan, posto je delotvoran sarno u vezi sa "uZivanjem prava i 
sloboda" koje osiguravaju ostale odredbe. lako primena clana 14 ne mora 
pretpostavljati krsenje tih odredbi - i u tom smislu on jeste nezavisan - on se ne moze 
primenjivati osim ako Cinjenice u pitanju ne ulaze "u olcvil'u" jedne ili vise drugih 
odredbi (vidi, slucajeve ESLJP-a: Sejdic i Find protiv Bosne i Hercegovine, presuda 
od 22. decembra 2009. godine, stay 39; Abdulaziz. Cabales i Ballcandali protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva. presuda od 28. maja 1985. godine, stay 71; Petrovic protiv 
Austrije, presuda od 27. marta 1998. godine, stay 22; i Sahin protiv Nemaclce, presuda 
od 8. jula 2003 . godine, stay 85). Zabrana diskriminacije, prema Clanu 14., ima sire 
polje primene od samog uzivanja prava i sloboda za koje Konvencija i njeni protokoli 
traze garancije od svake drZave. Ovaj Clan se primenjuje i na ostala prava koja ulaze 
pod opsti obim svakog Clana EKLJP-a, a koja je svaka drZava dobrovoljno odlucila da 
osigura. Ovo naeelo je duboko ukorenjeno u sudskoj praksi ESLJP-a (vidi slucaj 
"Pitanje "povodom nelcih aspelcata zalcona 0 upotrebijezilca u obrazovanju u Belgiji" 
protiv Belgije (mel'itum), presuda od 23. jula 1968. godine, stay 9; Stec i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva (decembar), stay 40; i EB protiv Francuslce, presuda od 22. 
januara 2008. godine, stay 48). 

44. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, u smislu elana 14. Konvencije, tretman je 
diskriminatorski ako "nema objelctivno i razumno opravdanje", to jest ukoliko nije u 
svrhu "legitimnog cilja" iIi ako ne postoji "razuman odnos proporcionalnosti izmeau 
upotrebljenih sredstava i cilja lcoji se zeli postif£' (vidi, slucaj ESLJP-a: Abdulaziz, 
Cabales i Ballcandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. maja 1985. 
go dine, Serija A br. 94, st1'. 35-36, stay 72). ESLJP je naglasio da DrZave ugovornice 
uzivaju izvesnu slobodu u proceni da Ii i u kojoj meri razlike u inaee slicnim 
situacijama opravdavaju razliCito postupanje (vidi, slucaj ESLJP-a: Willis protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 11. juna 2002. godine, stay 39) . 

45. ESLJP je takode naglasio da Clan 14. Konvencije ne postoji samostalno, vee ima vaznu 
ulogu dopunjujuei druge odredbe Konvencije i njenih protokola, buduCi da stiti 
pojedince koji se nalaze u slienim situacijama od bilo kakve diskriminacije u uzivanju 
prava utvrdenih drugim odredbama. Kada postoje navodi 0 povredi osnovne odredbe 
Konvencije na koju se pozvao, sagledanu zasebno i sagledanu u vezi sa Clanom 14. i 
gde je utvrdeno da je zasebno prekrsen taj osnovni Clan, nije, generalno gledano, 
neophodno da Sud razmatra slucaj i sa stanovista elana 14, mada je situacija drugaCija 
ukoliko oeigledna nejednakost tretmana u pogledu uzivanja prava 0 kome je ree, 
predstavlja fundamentalni aspekt samog slucaja (vidi, slucajeve ESLJP-a: Dudgeon 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. oktobra 1981. godine, Serija A b1'. 45, 
st1'. 26, stay 67, i Chassagnou i drugi protiv Francuslce. sa br. 25088/94, predstavka 
br. 28331/95 i predstavka br. 28443/95, stay 89, EKLJP 1999-IIl). 
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46. ESLJP je cesto naglasavao da Clan 14. jednostavno dopunjuje druge osnovne odredbe 
Konvencije i njenih Protokola (vidi, slucajeve ESLJP-a: MoZZa Sali protiv Grcke, 
predstavka br. 20452/14, presuda od 19. decembra 2018. godine, stav 123; Carson i 
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstua, predstavka br. 42184/05, presuda od 16. marta 
2010. godine, stav 63; EB protiv Francuske, predstavka br. 43546/02, presuda od 22. 
januara 2008. godine, stav 47; Marckx protiv Belgije, predstavka br. 6833/74, 
presuda od 13. juna 1979. godine, stav 32). To znaCi da Clan 14. ne zabranjuje 
diskriminaciju kao talcvu, vee sarno diskriminaciju u uzivanju "prava i sloboda 
utvrdenih u Konvenciji". Drugim reCima, garancija koja je data Clanom 14. ne postoji 
samostalno (Pitanje "Povodom nekih odredenih zakonskih aspekata 0 upotrebi jezika 
u obrazovanju u Belgiji" protiv Belgije ("Belgijski lingvisticki slucaj"), predstavke br. 
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, presuda od 23. jula 1968. 
godine, stav 9 u odeljku "Zakon"; Carson i drugi protiv Ujedinjenog Krag'evstua, 
citiran u tekstu iznad, stav 63; EB protiv Francuslce, citiran u tekstu iznad, stav 47) i 
da ovaj Clan predstavlja sastavni deo svakog od clanova koji utvrduju prava i slobode 
(Belgijslci lingvisticlci slucaj, citiran u tekstu iznad, stav 9 odeljka "Zakon"; Marcia 
protiv Belgije, citiran u tekstu iznad, stav 32; Inze protiv Austrije, predstavka br. 
8695/79, presuda od 28. oktobra 1987. godine, stav 36). U praksi, ESLJP uvek 
razmatra clan 14. u vezi sa nekom drugom osnovnom odredbom Konvencije. 

47. Konacno, ne sve razlike u tretmanu - ili propustanje da se drugacije tretiraju lica u 
relativno razliCitim situacijama - predstavljaju diskriminaciju, vee sarno one bez 
"objelctivnog i razumnog opravdanja" (vidi, slucajeve ESLJP-a: MoZZa Sali protiv 
Grclce, predstavka br. 20452/14, presuda od 19. decembra 2018. godine, stav 135; 
Fabris protiv Francuske, predstavka br. 16574/08, presuda od 7. februara 2013. 
godine, stav 56; D.H. i drugi protiv Republilce Ceslce, predstavka br. 57325/00, 
presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 175; Hoogendijk protiv Holandije , 
predstavka br. 58641/00, odluka 0 neprihvatljivosti od 1. juna 2005. godine). 

48 . Kada resava pitanja diskriminacije, ESLJP primenjuje sledeCi test: 

1. Da Ii je postojala razlika u tretmanu lica u analognim iIi relativno slicnim 
situacijama - ili propust da se drugaCije tretiraju lica u relativno razliCitim 
situacijama? 
2. Ako je odgovor da, da li je objektivno opravdana takva razlika - iIi nepostojanje 
takve razlike u tretiranju? A posebno, a. Da li ona tezi legitimnom cilju? b. Da Ii su 
upotrebljena sredstva na opravdano proporcionalan naCin cilju kome se tezi? 

(II) Pregled misljenja i izvestaja Venecijanske komisije 0 rodnoj 
ravnopravnosti [CDL-PI(2016)o07], OEBS/ODIHR i drugo 

49. Medunarodna praksa pokazuje da su posebne mere koje se uvode u razliCitim 
sistemima radi resavanja Cinjenicnih nejednakosti u zastupljenosti polova - zakonska 
pravila koja zahtevaju minimalni procenat zastupljenosti manjinskog pola. Kao takve i 
sve dok sluze takvoj svrsi, ove posebne mere ne bi trebalo smatrati da su u suprotnosti 
sa nacelom jednakog glasanja. 

50. Pojedina nacionalna zakonodavstva i prakse nekoliko evropskih partija otisla su korak 
dalje u uvodenju kvota kao cilj da se poboljsa rodna ravnoteza iIi, direktnije, da se 
postigne jednaka zastupljenost zena i muskaraca u izabranom organu. lako su ove 
prakse specificne za pojedine zemlje i politicke partije, uvodenje mera za rodnu 
ravnopravnost, postepeno postaje dominantan trend. Suprotno tome, kontinuirane i 
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ponavljane situacije neravnopravne zastupljenosti polova ni na koji naein se ne mogu 
smatrati dokazom dobre prakse. 

51. Po ovom osnovu, cilj rodnih kvota je poboljsanje rodne ravnopravnosti u politici. One, 
izmedu ostalog, odreduju minimalne procente kandidatkinja za izbore, obieno na 
stranaekim listama. Pored toga, mogu postojati odredbe 0 redosledu rangiranja na 
listi. 

52. Rodne kvote mogu biti zakonski nametnute C,zaleonslee leuote", "obauezne leuote" ili 
"prinudne leuote'j ili ih mogu dobrovoljno usvojiti politieke partije ("dobravoljne 
leuote" ili "partijslee leuote'j. Zakonske kvote su obavezne za sve partije koje 
predstavljaju kandidate za parlament, dok partijske levote imaju samoobavezujuCi 
karakter za relevantnu partiju. Obe vrste kvota mogu igrati vaznu ulogu u izbornom 
procesu. 

53. Prema Venecijanskoj komisiji i Odboru ministara Saveta Evrope, izborne rodne levote 
mogu se smatrati "odgovarajucom i legitimnom meram za povecanje parlamentame 
zastupljenosti zena". U Deklaraciji Odbora ministara iz 2009. godine, "Postizanje 
stvame ravnopravnosti polova [Maleing Gender Equality a Reality)", od ddava 
elanica se trazi da omoguce usvajanje pozitivnih akcija ili posebnih mera u cilju 
postizanja uravnotezene zastupljenosti u politiekom i javnom odlueivanju. 

54. Slieno tome, u sldadu sa odlukom OEBS-a br. 7/09 0 ueeScu zena u politiekom i 
javnom zivotu, Odbor ministara poziva Ddave ueesnice da "razmotre moguce 
zaleonodavne mere leoje bi omoguCile uravnotezenije ucesce zena i muslearaca u 
politiClcom i javnom zivotu, a posebno u donosenju odlulea", i da "ohrabre sve 
politiclee aletere da pramovisu ravnopravno ucesce zena i muslearaca u politicleim 
partijama, s ciljem postizanja bolje radno uravnotezene zastupljenosti na izabranim 
javnimfunlecijama na svim nivoima odlucivanja". Shodno tome, Sud primecuje da se 
svi talcvi koraci smatraju dobrom praksom. 

55. Savet EVTope i OEBS priznaju da zakonodavne mere predstavljaju delotvorne 
mehanizme za promovisanje ueesca zena u politiekom i javnom zivotu. S druge strane, 
clan 4. Konvencije 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW) jasno 
stavlja do znanja da se "usvajanje posebnih privremenih mera od strane driava 
clanica, cijije cilj da se ubrza ostvarenje ravnopravnosti muslearaca i zena defaleto, 
ne smatra se dislcriminacijom ... ". Kao takve, i u smislu istorijskih nejednakosti koje 
trpe zene sirom regiona OEBS-a i globalno, ddave mogu da donose odredene zahteve 
ili namecu druge mere usmerene na obezbedivanje ravnopravnog ueesca zena u 
politiekom zivotu i kao kandidatkinje. 

56. Smernice 0 regulaciji politiekih partija priznaju da "mali braj zena u politici ostaje 
lcriticno pitanje leoje podriva puno funlecionisanje demoleratsleog procesa". Shodno 
tome, "izborne radne levote se mogu smatrati odgovarajucom i legitimnom merom za 
povecanje parlamentarne zastupljenosti zena". 

57. Postoje razlieiti socijalno-ekonomski, kulturni i politieki faktori koji mogu ometati 
pristup zena politiekoj areni. Strukturne prepreke u drustvu koje ogranieavaju 
politieku zastupljenost zene nije lako ukloniti, a temeljne promene ce zahtevati mnogo 
vremena i truda. Stoga, primena izbornog sistema, na primer, uvodenjem pravila 0 

kvotama, moze pruziti oddivu alternativu za povecanje zastupljenosti zena. 
Venecijanska komisija je u svom Kodelesu dobre prakse u izbomim pitanjima 
smatrala da se zakonska pravila koja zahtevaju minimalni procenat osoba svakog pola 
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medu kandidatima ne bi trebalo smatrati da su suprotna nacelu jednakog birackog 
prava ako imaju ustavnu osnovu. 

58. Analiza sistema izbornih rodnih kvota i njihova primena u Evropi pokazuje da je neka 
vrsta izbornih rodnih levota za javne izbore u upotrebi u 35. zemalja. Trinaest zemalja 
(Albanija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Francuska, Grcka, Irska, Crna Gora, Poljska, 
Portugalija, Srbija, Slovenija, Spanija i Severna Makedonija) je zakonom uvelo kvote 
koje su obavezujuce za sve politicke partije. Dobrovoljne partijske kvote su primenjene 
u 22. zemlje, sto znaCi da je najmanje jedna od politickih partija zastupljenih u 
parlamentu uvrstila izborne rodne levote u svoje statute. U sest zemalja, nijedna rodna 
kvota nije u upotrebi za nacionalne izbore. 

59. U svakom slucaju, treba napomenuti da, prema evropskom iskustvu, iako su rodne 
levote delotvorno sredstvo za povecanje prisustva zena u politickim telima, one 
automatski ne rezultiraju jednakom zastupljenoscu zena i muskaraca. Kvote moraju 
saddavati pravila 0 redosledu rangiranja i relevantne sankcije za nepostovanje. [ .. .]. 

60. Venecijanska komisija i OEBSjODIHR su u vise navrata izjavili da "mali broj zena u 
politici ostaje lcriticno pitanje lcoje podriva puno funkcionisanje demokratskih 
procesa". U skladu sa Konvencijom 0 eliminisanju svih oblika diskriminacije zena 
(CEDAW), Izvestaj 0 nacinu nominovanja kandidata u politickim partijama, izborne 
levote smatra posebnim privremenim merama koje mogu delovati kao "odgovarajuea i 
legitimna mera za poveeanje parlamentarne zastupljenosti zena". Ostaje na svakoj 
ddavi da odluCi kako da poboljsa rodnu ravnopravnost. U svakom slucaju, 
Venecijanska komisija smatra da, ako se uvedu zakonske levote, one "moraju 
predvideti najmanje 30 procenata zena na partijskim listama, a 40 ili 50 bi bilo 
pozeljno" da bi bile delotvorne. 

61. Pored toga, Sud primecuje da relevantni delovi Rezolucije 1706 (2010) 0 povecanju 
zastupljenosti zena u politici kroz izborni sistem koju je Parlamentarna skupstina 
usvojila 27. januara 2010. godine, utvrduju sledece: 

,,4 [. . .] Promena izbornog sistema u onaj sistem koji je povoljniji za zastupljenost 
zena u politici, posebno usvajanjem rodnih Icvota, moze dovesti do rodno 
uravnotezenijeg, a time i legitimnijeg politickog ijavnog donosenja odluka. 

6. Slcupstina smatra da nepostojanje jednake zastupljenosti zena i muskaraca u 
politickom i javnom donosenju odluka predstavlja pretnju legitimitetu 
demokratija i lcrsenje osnovnog ljudskog prava na rodnu ravnopravnost, te 
stoga preporucuje driavama clanicama da ovu situaciju isprave prioritetno: 

6.3. reformisanjem svog izbornog sistema u onaj koji je povoljniji za 
zastupljenost zena u parlamentu: 

6.3.1. u zemljama sa sistemom lista sa proporcionalnom zastupljenoseu, uzeti u 
obzir uvodenje zakonske Icvote koja ne predvida samo visok udeo lcandidatkinja 
zena (u idealnom slucaju najmanje 40%), vee i strogo pravilo 0 redosledu 
rangiranja polozaja ... , i delotvorne sankcije (po moguenosti nefinansijske, vee 
viSe neprihvatanje lcandidatura/ lista kandidata) zbog nepostovanja propisa 
[ .. .]". 
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62. Relevantni delovi Rezolucije 2111 (2016) 0 proceni uticaja mera za poboljsanje 
zastupljenosti zena u poIitici, koju je Parlamentarna skupstina usvojila 21. aprila 2016. 
godine, utvrduju sledece: 

,,2. lzborne kvote su najefikasniji nacin za postizanje znacajnog i brzog napretka, 
pod uslovom da se pravilno osmisle i lwnzistentno sprovode. Kvote treba 
prilagoditi izbornom sistemu koji je na snazi, postaviti ambiciozne ciljeve i 
propisati stroge kazne za nepostovanje istih". 

63. Preambula Preporuke Rec (2003) 3 0 uravnotezenom ucescu zena i muskaraca u 
politickom i javnom odlucivanju, koju je Odbor ministara usvojio 12. marta 2003. 
godine, predvida: 

,,[. . .] uravnotezeni udeo zena i muskaraca u donosenju politickih i javnih odluka 
je pitanje potpunog uZivanja ljudskih prava, socijalne pravde i nuzan uslov za 
bolje junkcionisanje demokratskog drustva ". 

(III) Primena gore navedenih nacela na lwnkretan slucaj 

64. Sud prvo podseca da je podnosilac zahteva na lokalnim izborima 17. oktobra 2021. 
godine, kao kandidat za odbornika u Skupstini opstine Kamenica, iz redova poIitickog 
subjekta AAK, dobio stotinu dvadeset sedam (127.) glasova. S druge strane, 
kandidatkinja K M. je dobila cetiri (4.) glasova manje od podnosioea zahteva. Na 
osnovu toga, Sud primecuje da je u slucaju ostavke odborniee Skupstine opstine iz 
redova poIitickog subjekta AAK, gde. D. K, elK odlucio da je zameni kandidatom istog 
pola, gdom. K M., takode iz poIitickog subjekta AAK lsti stay su usvojili lPZP i 
Vrhovni sud u svojim respektivnim odlukama. 

65. U tom pogledu, kao sto je prethodno definisano, Sud ponovo naglasava da se glavni 
aspekt ove ustavne zalbe odnosi na cinjenieu: Da Ii su elK, lPZP i Vrhovni sud 
primenili Zakon 0 lokalnim izborima u saglasnosti sa garancijama, vrednostima i 
nacelima utvraenim u Clanovima 24. i 45. Ustava u vezi sa Clanom 14. EKLJP-a i 
clanom 3. Protokola br. 1 EKLJP-a? 

66. Kao rezultat toga, oeena Suda u ovom slucaju je konkretna oeena koja je ogranicena na 
razmatranje ustavnosti osporene odluke Vrhovnog suda i cinjenice da Ii je ova odluka 
u sldadu sa clanovima 24. i 45. Ustava u vezi sa clanom 14. EKLJP-a i clanom 3. 
Protokola br. 1 EKLJP-a. 

67. Sud ce dalje oeeniti i utvrditi da Ii je osporena odluka u suprotnosti sa clanom 24. u 
vezi sa clanom 45. Ustava. U tom kontekstu i u smislu testa koji se primenjuje da bi se 
utvrdilo da Ii je doneti akt javnog organa u suprotnosti sa Clanom 14. EKLJP-a, ESLJP 
je u svojoj sudskoj praksi utvrdio sledece uslove: 

(i) Da Ii je postojala razIika u tretmanu Iiea u analognim iIi relativno sIicnim 
situacijama - ili propust da se drugacije tretiraju Iiea u relativno razIiCitim 
situaeijama; 

(ii) Ako je odgovor da, onda se oeenjuje da Ii je objektivno opravdana takva razlika - ili 
nepostojanje takve razIike u tretiranju, odnosno: 
(a) Da Ii je ogranicenje tezilo legitimnom cilju; 
(b) Preduzeta mera je bila srazmerna eilju koji je trebalo da se postigne. 

16 



68. Na osnovu sudske prakse Suda, test ustavnosti za utvrdivanje da li akt ili radnja 
predstavlja diskriminaciju saddi sledece uslove (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: 
KOOl/17, podnosilac zahteva: Aida Derguti i 23 poslanilca Slcupstine Republilce 
Kosovo, presuda od 28. marta 2017. godine; i K0157/18, podnosilac zahteva: Vrhovni 
sud, gore citiran, presuda od 13. marta 2019. godine i K093/21, podnosilac zahteva: 
Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanilca Slcupstine Republilce Kosovo, gore citiran, 
stav 298): 

(i) Da se utvrdi da li postoji razlika u tretiranju; i 
(ii) Ako je to slucaj, da oceni: 

(a) Da lije razlika u tretiranju propisana zakonom; 
(b) Da li je razlika u tretiranju sledila legitimni cilj; i 
(c) Da Ii postoji odnos proporcionalnosti izmedu razlike u tretiranju i cilja koji se 

zeli postiCi. 

(a) Da lije razlika u tretiranju "prop is ana zakonom" 

69. Na osnovu stava 1. clana 55. Ustava, ali i nacela koja proisticu iz sudske prakse ESLJP
a i Suda, ogranicenje prava koja su zagarantovana Ustavom je moguce, ali se to 
ogranicenje mora vrsiti ,jedino zalconom", sto podrazumeva, izmedu ostalog, da 
organi koji su pozvani da sprovode zakon u kome su predvidena ogranicenja mogu da 
primene ogranicenja samo u meri u kojoj je to "propisano zalconom". Shodno tome, 
ovaj stav predstavlja prvi i sustinski uslov koji mora biti ispunjen da bi se utvrdilo da Ii 
je odredeno "ogranicenje" osnovnih prava i sloboda ustavno iIi ne (vidi, konkretno, 
stav Suda u slucaju: K054/20, podnosilac zahteva: Predsednilc Republilce Kosovo, 
presuda od 31. marta 2020. godine, stav 192). Kao sto je gore objasnjeno, u nastavku, 
Sud ce predstaviti opsta nacela u vezi ovog kriterijuma i primenice iste u okolnostima 
ovog slucaja (vidi, takode i izmedu ostalog, slucaj Suda: K093/21, podnosilac zahteva: 
Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih poslanilca Slcupstine Republilce Kosovo, gore citiran, 
stav 312; KI4S/20 i KI46/20, podnositeljke zahteva Tinlca Kurti i Drita Millalcu, gore 
citiran, stav 124). 

70. U vezi sa zahtevima koji proizilaze iz clana 24. Ustava i Clana 14. EKLJP-a, kao i clana 
45. Ustava i clana 3. Protokola br. 1 EIZLJP-a, Sud naglasava da je prethodno pitanje 
koje se mora definisati da li je postojala razlika u tretmanu izmedu podnosioca zahteva 
i kandidata za odbornika Skupstine opstine Kamenica, gde. K. M., koja je izabrana sa 
liste zamenskih kandidata za kandidate za odbornike Skupstine opstine. 

71. S tim u vezi, Sud podseca da je gore pomenuta zamena odbornice Skupstine opstine 
Kamenica novim clanovima bila neophodna kao rezultat ostavke odbornice Skupstine 
opstine gde. D. K .. Ova neophodnost zamene odbornice Skupstine opstine je aktivirala 
zakonske odredbe definisane stavovima 3 i 4 Clana 8., kao i 10.3. a Zakona 0 lokalnim 
izborima, koje isticu sledece: 

Clan 10 

Zamena odbornika Skupstine opstine 

10.3 elK popunjava upraZnjeno mesto na osnovu sledecih kriterija: 

a) sledeCim levalijilcovanim lcandidatom istog pola iz ponovno sastavljene liste 
lcandidata istog politiclcog subjelcta; 
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ClanS 
Raspodela mesta u s1cupstini opstine 

[. . .] 

8.3 Mesta dodeljena politicleom subjeletu pomenutom u stavu 1 . ovog clana ce se 
podeliti leandidatima sa liste politicleog subjeleta leao sto je i odreaeno stavom 2 . 

ovog Clana, pocevsi ad prvog leandidata na listi i nastavljajuCi na osnovu 
opadajuceg niza, dole god se ne izvrsi raspodela svih mesta tom politicleom 
subjeletu. 

8.4 Ulcolileo i nalcon dodeljenih mesta, u saglasnosti sa stavom 3. ovog clana, 
leandidatima manjinsleog pola tog politicleog subjeleta ne bude dodeljeno 30% ad 
uleupnog broja mesta leoja pripadaju tom subjeletu, poslednji izabrani leandidat 
veCinsleog pola ce se zameniti sledeCim leandidatom suprotnog pola sa liste 
leandidata, dole god broj mesta dodeljenih manjinsleom polu ne bude nqjmanje 
30%. 

72. Da se vratimo na ovaj slucaj, podvlaceCi gore navedene rezultate lokalnih izbora 2021. 
go dine, Sud istice da je evidentno da u okviru politickog subjekta AAK, na osnovu 
izbornih rezultata lokalnih izbora 17. oktobra 2021. godine, proizilazi da je isti kao 
politicki subjekt osvojio cetiri (4.) odbornicka mesta u Skupstini opstine, pri cemu je 
podela po polu izvrsena u relaciji dva (2.) mesta odbornika Skupstine opstine za 
muske odbornike i dva (2.) mesta odbornika Skupstine opstine za zenske odbornice. 
Sud dalje primeeuje da je razlilea u tretmanu izmec1u podnosioca zahteva i odbornice 
Skupstine opstine Kamenica, gc1e. K. M., koja je izabrana sa liste kandidata za zamenu, 
u vezi zamene odbornika Skupstine opstine, utvraena zalconom, odnosno stavovima 3. 
i 4. clana 8., clanom 10.3. a Zakona 0 lokalnim izborima, kao i tumacenjem od strane 
redovnog sudstva presude u slucaju K145/20 i KI46/20 . 

73. Sud ee dalje oceniti da li osporena odluka ispunjava uslove ostvarivanja legitimnog 
eilja i da Ii je sldadu sa nacelom proporeionalnosti. 

(b) Da li postoji legitimni cilj 

74. Na osnovu stava 3. clana 55. Ustava ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse 
ESLJP-a i Suda, utvrc1eno je da se ogranicenja Ustavom zagarantovanih prava i 
sloboda "ne mogu sprovoditi u druge svrhe osim onih zbog leoje su odreaena". 1z ovog 
stava proizilazi da, u principu, svrhe ogranicenja moraju biti jasno odrec1ene i nijedan 
javni organ ne moze ograniCiti bilo koje pravo iIi slobodu na osnovu druge svrhe osim 
one koja je vee definisana u zakonu u kome je ogranicenje dozvoljeno u sldadu sa 
clanom 55. Ustava (vidi u ovom smislu slucaj Suda: KOI90/19, podnosilac zahteva: 
Vrhovni sud J(osova, oeena ustavnosti clana 8. stava 2. Zaleona br. 04/L-131 a 
penzijskim semama jinansiranim ad ddave u vezi sa clanovima 5. i 6. 
Administrativnog uputstva (MRSZ) br. 09/2015 za leategorizaeiju leorisnilea penzije 
platisa doprinosa prema lcualifileaeionoj struleturi i duiini vremena uplate 
doprinosa, presuda od 16. januara 2023. godine, stay 203; slucaj: K054/20, 
podnosilac zahteva: Predsednile Republilee J(osovo, presuda od 31. marta 2020 . 
godine, stay 193). 

75. Sud naglasava da kako bi se opravdala razlika u tretiranju, prema ESLJP-u, 
ogranicenje ili razlika u tretiranju mora imati "objeletivno i razumno opravdanje", 
odnosno mora biti zasnovano na legitimnom cilju (vidi, izmec1u ostalog, slucajeve 
ESLJP-a: Molla Sali protiv Grcke, br. 20452/14, citiran iznad, stay 135; i Fabris 
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protiv Francuske, citiran iznad, stay 56). Stavise, prema ESLJP-u, drzave moraju 
dokazati da postoji odnos izmedu legitimnog cilja kojem se tezi i razlike u postupanju 
koju navodi relevantni podnosilac zahteva (vidi predmet ESLJP-a: Unal Tekeli protiv 
Turske, br. 29865/96, presuda od 16. novembra 2004. godine, stay 66) . 

76. S obzirom na to da se u konkretnom slucaju razlika u tretmanu zasniva na pol 
kandidata, koncept razumnog i objektivnog opravdanja se mora strogo tumaCiti. 
ImajuCi to u vidu, vredi napomenuti i da Clan 24. Ustava i Clan 14. EKLJP, ne 
zabranjuju razliCiti tretman grupa kako bi se ispravile "cinjenicne nejednakosti" medu 
njima. U stvari, u odredenim situacijama, propustanje da se isprave nejednakosti kroz 
razliCiti tretman, bez objektivnog i razumnog opravdanja, moze dovesti do povrede tog 
clana (vidi, slucaj Suda: KI4S/20 i KI46/20, podnositeljke zahteva: Tinka Kurti i 
Drita Millaku, presuda od 29. marta 2021. godine, stay 123; vidi, takode, slucajeve 
ESLJP-a: Pitanje "povodom nekih aspekata zalcona 0 upotrebijezilca u obI'azovanju u 
Belgiji" protiu Belgije, citiran u tekstu iznad, stay 10; Thlimmenos protiu Grcke, 
presuda od 6. aprila 2000. go dine, stay 44; i D.H. i drugi protiv Geske, presuda od 13. 
novembra 2007. godine, stay 175; Sejdic i Finci protiu Bosne i Hercegouine, presuda 
od 22. decembra 2009. godine, stay 44). 

77. Vracajuci se na ovaj slucaj, Sud primecuje da je elK primenio clanove Zakona 0 
lokalnim izborima i nacela presude Suda u slucaju K145/20 i K146/20, tako da je za 
zamenu odbornice u Skupstini opstine Kamenica gde. D. K., nakon ostavke, 
preporucena sledeca kandidatkinja istog pola, imajuCi u vidu i cinjenicu da nije 
ispunjena kvota od 30 posto manje zastupljenog pola. Tako je elK preporuCio da 
kandidatkinja K. M. bude imenovana za odbornicu u Skupstini opstine Kamenica iz 
politickog subjekta AAK. 

78. IPZP je dalje potvrdio nacin na koji je elK tumaCio Zakon 0 lokalnim izborima u 
okolnostima podnosioca zahteva. U tom smislu, IPZP je objasnio da je u okolnostima 
konkretnog slucaja ,,[ .. .] politicki subjekt AAK, filijala u Kamenici, osvojio 4. (cetiri) 
mesta, zato, manji broj oba pola treba da bude 2. (dua), dalde, moraju biti dva 
muskarca i due zene, jer aka je drugacije, nece se postici minimalna zastupljenost u 
levoti od 30% suprotnog polo". 

79. Ovu logiku tumacenja i ovo obrazlozenje primene podrZao je i Vrhovni sud kada je 
potvrdio u celosti kao zakonite odluke na nivou IPZP-a i elK-a. Prema Vrhovnom 
sudu: 

"U konkretnom slucaju, posto politicki subjekat AAK ima 4. mandata, onda na 
osnovu 30%, treba da budu dua muskarca i due zene,jer ako je dI'ugaCije, ne bi se 
postigao minimum zastupanja od 30%. 

Talcoae, nisu odrziui i drugi navodi daje ozalbena odluka doneta u suprotnosti sa 
presudama Ustaunog suda KI4S/2020 i IG46/2020, jer je prema ouim 
presudama, nacin odluciuanja u duhu poStouanja i sprouoaenja ustaunih nacela 
rodne raunopravnosti i nedislcriminacije, lcoja su od posebnog znacaja i 
izbegavanja rodne nejednalcosti u duhu normatiunog ustavnog sistema. Prema 
ouim presudama, zastupljenost poloua se sastoji u tome sto pod bilo kojim 
olcolnostima zastupljenost od 30% nezastupljenog pola predstaulja samo 
minimalnu granicu I'odne zastupljenosti manjinskog pola kao posebnu meru, ali 
ne i najuisu granicujednakog zastupanja istog pola. Stoga, u predmetu 0 kome se 
soda odlucuje, ako bi se drugacije odlucilo u ouom slucaju, doslo bi do pourede 
ouog osnounog nacela rodne levote, kao zalconske garancije I'egulisane 

19 



leonlcretnim odredbama Zaleona 0 lolealnim izborima leao sto je gore navedeno, 
na cemu se zasnovao lPZP u svojoj odluci prilileom odbijanja zalbe protiv odlulee 
elK-a". 

80. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud primecuje da na osnovu oeene elK-a, IPZP-a i 
Vrhovnog suda, da bi kandidat bio prihvatljiv za zamenu odbornika Skupstine opstine, 
kao primarni uslov je oeenjivan pol kandidata, dok je drugi uslov bio izborni rezultat 
za kandidate sa liste kandidata politickog subjekta AAK. Dakle, afirmise se izborni 
rezultat koji su ostvarili kandidati za odbornike Skupstine opstine Kameniea na 
osnovu prve oeene (posto je primarno da se odbornici Skupstine opstine zamene 
leandidatima za odbornilee Skupstine opstine istog pola), dok izborni rezultat ulazi u 
rad sarno u okviru utvrclivanja rangiranja kandidata u okviru istog pola. 

81. Na osnovu toga, Sud skrece paznju da koneept rodne kvote, kao i unapreclenje rodne 
ravnopravnosti ostaje glavni eilj u ddavama clanieama Saveta Evrope, organizaeije u 
kojoj Kosovo tezi da postane clan (Republika Kosovo je zvanicno podnela zahtev za 
clanstvo u Savetu Evrope 12. maja 2022. godine). Takocle, institueije ove organizaeije 
smatraju da nedostatak rodne ravnopravnosti u kreiranju politike predstavlja pretnju 
demokratskom legitimitetu, kao i krsenje rodne ravnopravnosti. Pristup utvrclivanja 
rodnih kvota u pravnom sistemu Kosova je takocle obuhvacen Zakonom 0 lokalnim 
izborima, koji saddi obavezu zastupljenosti manje zastupljenog pola u rodnoj kvoti od 
30% (vidi Clan 3.1 tacka 9 i 8.4 Zakona 0 lokalnim izborima; s druge strane, u 
kontekstu razrade zastupljenosti nedovoljno zastupljenog pola u rodnoj kvoti od 30% 
na eentralnom nivou, vidi i slucaj Suda: K145/20 i K146/20, podnositeljke zahteva: 
Tinlea Kurti i Drita Millaleu, gore eitiran, stav 127). 

82. Sud primecuje da Zakon 0 lokalnim izborima saddi obavezu rodne kvote kao oblik 
zastupljenosti u Skupstini opstine u meri od najmanje 30 % za manje zastupljeni pol. 
Dakle, raspodela mesta funkeionise na takav nacin da nakon raspodele mesta 
politickim subjektima, ako kandidatima manjinskog pola nije dodeljeno najmanje 
30% od ukupnog broja mesta politickog subjekta, poslednji izabrani kandidat 
veCinskog pola se zamenjuje kandidatom drugog pola koji je sledeCi po redosledu na 
prerangiranoj listi kandidata, dok ukupan broj mesta dodeljenih manjinskom polu 
bude najmanje 30% (vidi Clan 8-4 Zakona 0 lokalnim izborima clan koji je eitiran u 
delu ustavnih i zakonskih odredbi). 

83. U kontekstu rodne kvote utvrclene u Zakonu 0 lokalnim izborima, Sud takocle podseca 
ina stav 3. clana 24. Ustava, koji propisuje: 

Nacelo jednaleosti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
leoje nisujednalee. Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
leojeg su uspostavljene. 

84. Sud oeenjuje da znacenje jednakosti kojoj se tezi u konkretnom slucaju ima jos jednu 
dimenziju, odnosno pozitivnu diskriminaeiju :ili odreclivanje rodne hote za 
zastupljenost zena u svojstvu manje zastupljenog pola, za koju se smatra da je u sldadu 
sa duhom ustavnih ideala i ustavnog identiteta Republike Kosovo. Shodno tome, 
ustavna nacela rodne ravnopravnosti i nediskriminaeije ostaju i dalje od presudnog 
znacaja, a pitanje rodnih kvota, iz istorijskih i kulturoloskih razloga, kao i otklanjanja 
cinjenicnih nejednakosti izmeclu zena i muskaraea je u saglasnosti sa duhom ustavnog 
normativnog sistema. Konacno, koneept rodne ravnopravnosti i nediskriminaeije je 
dinamican i razvija se ka ispunjenju uzvisenog ideala jednakosti u zastupljenosti zena i 
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muskaraca u odnosu 50% prema 50% (vidi, slucaj Suda: K145/20 
podnosilac zahteva: Tinka KUl'ti i Dl'ita Millaku, gore citiran, stay 131). 

85. Stoga, Sud primecuje da se cilj Zakona 0 lokalnim izborima u kontekstu rodne 
zastupljenosti unutar Skupstine opstine sastoji u tome da osigura zastupljenost manje 
zastupljenog pola (manjinskog pola), koja ne moze biti manja od 30%. 

86. U istom duhu je i Clan 8-4 u vezi sa Clanom 10. Zakona 0 lokalnim izborima, koji sluzi 
da pokaze nacin zamene odbornika Skupstine opstine, u kom slucaju se zamenjuju 
kandidati istog pola kako bi se odrzao minimum praga zastupljenosti manjinskog pola 
u kvoti od 30%. Sud smatra da je ova mera, definisana Zakonom 0 lokalnim izborima, 
odnosno odredivanje minimalne zastupljenosti manjinskog pola od najmanje 30%, 
kao takva neophodna kako bi se omoguCila i zastupljenost manjinskog pola, odnosno 
zena, u Skupstini opstine Kamenica. Kao takva, ova definicija zakona 0 rodnim 
kvotama u principu ne predstavlja krsenje izbornih prava i poldapa se sa legitimnim 
ciljem zbog koje je postavljena. 

(c) Da Ii postoji odnos proporcionalnosn izmedu ogranicenja prava i 
cilja koji se zeli posnci 

87. Na osnovu stava 4. Clana 55. Ustava, ali i nacela koja proizilaze iz sudske prakse 
ESLJP-a i Suda, utvrdeno je da se u slucaju ogranicenja osnovnih prava i sloboda 
uspostavlja ustavna odgovornost za jayne vlasti, da su prilikom tumacenja i 
odlucivanja u predmetima pred njima duzni da obrate paznju na sustinu prava koje je 
ograniceno, znacaj svrhe ogranicenja, prirodu i obim ogranicenja, odnos izmedu 
ogranicenja i cilja koji se zeli postiCi, kao i da razmotre mogucnost da se taj cilj 
postigne uz najmanje ogranicenje (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: K0190/19, 
podnosilac zahteva: Vl'hovni sud Kosova, gore citiran, stay 212; K0157/18, podnosilac 
zahteva: Vl'hovni sud Republike Kosovo, gore citiran, stay 102). 

88. Konacno, Sud ce dalje oceniti da li je osporena odluka Vrhovnog suda u sldadu sa 
nacelom proporcionalnosti. S tim u vezi, Sud utvrduje da je u vreme zamene 
kandidata za odbornika Skupstine opstine, kada je gdu. D. K. zamenila gda. K. M. na 
osnovu zamene istog pola, rezultiralo da nije povredena sustina izbornog rezultata, 
buduCi da je takva mera (rodna lwota 30%) ustanovljena za otldanjanje faktickih 
nejednakosti izmedu zena i muskaraca, u konkretnom slucaju nastavljena da se 
primenjuje kako bi se oddala lwota od minimalno 30% zastupljenosti zena odbornika 
u Skupstini opstine Kamenica iz redova politickog subjekta AAK. 

89. Da je bilo drugacije i da je zamena izvrsena tako da je umesto gde. D. K. odreden 
podnosilac zahteva, povredila bi se lwota rodne zastupljenosti manjinski zastupljenog 
pola, odnosno najmanje 30%. Shodno tome, rodna lwota za zastupljenost manjinski 
zastupljenog pola u Skupstini opstine, definisana u meri od najmanje 30% Zakonom 0 
lokalnim izborima, sastoji se od najboljih praksi za postizanje odgovarajuce rodne 
zastupljenosti u javnom zivotu zemlje i kao talwa je pravicno primenjena od strane 
CIK-a, IPZP-a i Vrhovnog suda. 

90. Stoga, Sud podseca da se u ovim slucajevima rodna lwota primenjuje sve dok se ne 
postigne cilj za koji je postavljena, odnosno da se obezbedi obavezna minimalna 
zastupljenost manjinskog pola u lwoti od 30%, na nivou politickog subjekta a ne na 
nivou Skupstine opstine. Stoga, u konkretnom slucaju, podnosilac zahteva nije bio 
diskriminisan na osnovu pola u momentu kada nije izabran za odbornika u Skupstini 
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opstine Kamenica, posto je na redu bila kandidatkinja K. M. u kontekstu ispunjavanje 
minimalne kvote od 30% kroz izborni rezultat politickog subjekta AAK. 

91. Konacno, Sud ocenjuje da presuda Vrhovnog suda u konla:etnom slucaju nije dovela u 
pitanje ustavna prava podnosioca zahteva, pa stoga nije imala za posledicu povredu 
Clanova 24. i 45. Ustava u vezi sa Clanom 14. EKLJP-a i Clanom 3. (Pravo na slobodne 
izbore) Protokola br. 1 EKLJP-a. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20 . Zakona i pravilom 48 (1) (a) 
Poslovnika, na sednici odrZanoj 29. januara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da presuda [A.A. br. 11/ 2022] Vrhovnog suda Kosova od 25. 
avgusta 2022. godine nije u suprotnosti sa Clanom 24. [Jednakost pred 
zakonom] i stavovima 1 i 2 clana 45. [Pravo na izbor i ucesce] Ustava 
Republike Kosovo, u vezi sa clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Protokola br. 
1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima i clanom 3. (Pravo na slobodne 
izbore) Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima. 

III. DA DOSTA VI OVU presudu stranama; 

N. DA OBJAVI OVU presudu u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

V. Ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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