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GJYKATA KU IITETUESh 
USTAVNI S D 

CON flTUTIONAI. CO RT 

Pristina, 14. marta 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2403/ 24 

RE§ENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K1188/ 22 

Podnosilac 

IsakShehu 

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 580/ 2022 Vrhovnog suda 
od 11. januara 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudij a 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Isak Shehu iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga 
zastupa J eton Osmani, advokat iz Pristine. 
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OspOl'ena odluka 

2. U zahtevu K1188/22 podnosi1ae zahteva trazi da Sud ispravi svoje resenje 0 
neprihvatljivosti u slucaju rG83/22, od 12.oktobra 2022.godine, i da uzme u oeenu 
ustavnosti presude [Rev. br. 580/2022] Vrhovnog suda od 11. januara 2022. godine. 

3. Zastupnik podnosioea zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 4. februara 
2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je (i) oeena navoda podnosioea zahteva da je u Resenju 
o neprihvat1jivosti IG83/22 dos1o do tehnickog propusta tokom racunanja rokova u vezi 
sa b1agovremenoscu njegovog zahteva, iii) Oeena ustavnosti presude [Rev. br. 
580/2022] Vrhovnog suda, kojom se navodno podnosioeu zahteva povreduju prava 
zagarantovana c1anovima 3. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 102. 
[Opsta nace1a sudskog sistema] Ustava Repub1ike Kosovo (u da1jem tekstu: Ustav) i 
Clanovima 6. [Pravo na pravicno sudenje] i 13. [Pravo na de1otvorni pravni 1ek] 
Evropske konveneije 0 1judskim pravima (u da1jem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, c1ana 113. [Jurisdikeija i ov1ascene strane] Ustava, 
Clanu 47. [Individua1ni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u da1jem tekstu: Zakon) i pravi10m 29. [Racunanje vremenskih rokova] stav (1) 
(g), pravi10m 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i pravi10m 48. [Od1uke Suda] 
Pos1ovnika 0 1'adu Ustavnog suda Republike Kosovo (u da1jem tekstu: Pos1ovnik). 

6. Dana 7. ju1a 2023. godine, Pos1ovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objav1jen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objav1jivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Pos1ovnika. S time u vezi, u sldadu sa pravi10m 78. 
(Pre1azne odredbe) Pos1ovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Pos1ovnika 0 radu b1'. 01/2018, i da1je ee se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stav1janja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povo1jnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 28. novembra 2022. godine, podnosilae zahtevaje preko poste podneo svoj zahtev 
Sudu. 

8. Dana 30. novembra 2022. godine, Sud je primio zahtev podnosioea zahteva. 

9. Dana 5. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je od1ukom [br. GJR. IG188/22] 
imenova1a sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i od1ukom [KSH.IG188/22] 
Vece za razmatranje, sastav1jeno do sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci), Remzije 
Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi, Clanovi. 

10. Dana 9. decembra 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 0 registraciji 
zahteva i trazio da popuni standardnu formu zahteva. 

11. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je po1ozio zakletvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat u Sudu. 
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12. Dana 30.decembra 2022.godine, zastupnik podnosioca zahteva je poslao popunjenu 
formu zahteva. 

13. Dana 7.juna 2023.godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije izvestioca i 
odluCilo da se odlucivanje 0 izvestaju odlozi za jednu od narednih sednica. 

14. Dana 18.januara 2023.godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Sud na osnovu spisa predmeta primecuje, da je podnosilac zahteva imao zasnovan radni 
odnos kod Energetske korporacije Kosova (u daljem tekstu: EKK) od 1979. go dine pa 
do 2018. godine, kada se i penzionisao. Shodno tome, on je podneo zahtev KEK-u, u 
kome je zahtevao priznanje prava na (3) tri jubilarne nagrade, medutim 14. decembra 
2018. godine, KEK je doneo odluku [br. 1527] kojom je odbio zahtev podnosioca kao 
neosnovan. 

16. ImajuCi to u vidu, dana 23. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu 
Osnovnom sudu protiv odluke [br. 1527] KEK-a, u kojoj je trazio "da mu se isplate tri 
jubilarne plate u ukupnom iznosu od 4235,82 (cetiri hiljade dvesta trideset pet evra i 
osamdeset dva centi) i to sa zakonskom kama tom od 8% od dana podnosenja tuibe do 
lwnacne isplate". 

17. Dana 11. oktobra 2019. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 1791/2019], usvojio 
tuzbeni zahtev podnosioca, kao osnovan, i obavezao tuzenog KEK da isplati podnosiocu 
zahteva iznos od 3.960 (tri hiljade devetsto sezdeset) evra sa kamatom u iznosu od 8% 
od dana donosenja presude i troskove postupka u iznosu od 175 evra, a sve u roku od 7 
dana. 

18. U obrazlozenju presude [C. br. 1791/2019], Osnovni sudje inter alia naveo: 

"Dana 18.03.2014.godine, potpisanje Opsti Iwle7ctivni ugovor od strane ugovornih 
strana Vlada Kosova, Premijer, za poslodavce Privredna 7comora Kosova i 
Kosovsku poslovnu agenciju, za zaposlene u Savezu nezavisnih sindikata Kosova i 
predsedavajuci Ekonoms7co-socijalnog saveta. Kolektivni ugovor je stupio na 
snagu dana 01.01.2015.godine. 

Odredbom clana 52. Kole7ctivnog ugovora regulisane su "Jubilarne nagrade ito: 
"Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za:10 godina neprekidnog radnog 
iskustva kod zadnjeg poslodavca u iznosu odjedne njegove mesecne plate za 20 
godina neprelddnog radnog iskustva lwd zadnjeg poslodavca u iznosu od dve 
njegove mesecne plate; i za 30 godina nepre7cidnog radnog iskustva kod zadnjeg 
poslodavca, u iznosu od tri njegove mesecne plate"; " 2.poslednji poslodavacje taj 
koji placa jubilarne poldone"; 3" jubilarni poldon se placa nalwn ispunjivanja 
uslova iz ovog stav". 

Prema odlukama koje doneo uprava tuZene J(EK-a, dana 1O.04.2019.godine i 
dana 23.08.2019. godine, ureaena je isplata jubilarnih plata za period 2015 -
2019. godine,prema 7cojojje tuZenapreuzela obavezu isplatejubilarniplata. 
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Sud ocerlJuJe da su odlulee tuzene 0 isplati jubilarnih plata zaposlenima 
materijalna norma i leao pravni osnov predstavUa subjeletivno pravo tuzioca lealeo 
je utvrdeno u izreci." 

19. Dana 4. novembra 2019. godine, KEKje ulozio zalbu Apelacionom sudu na presudu [C. 
br. 1791/2019], Osnovnog suda, navodeCi bitne povrede odredaba Zakona 0 parnicnom 
postupku (ZPP), nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava. 

20. Dana 11. juna 2021. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 1444/20], usvojio 
zalbu KEK-a, pri cemu je preinacio presudu [C. br. 1791/2019] Osnovnog suda od 11. 
oktobra 2019. godine, tako sto je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca. 

21. U obrazlozenju presude [Ac. br. 1444/20], Apelacioni sudje inter alia naveo: 

"u ovom slucaju, prvostepeni sudje pogresno primenio odredbu clana 52. Opsteg 
leoleletivnog ugovora Kosova [. .. J Ovim odredbama utvrdeno je pravo zaposlenog 
na jubilarnu nagradu, ali je u leonlcretnom slucaju os nov, medutim, nije bilo 
moguce osloniti se na ovu odredbujer je Opsti leolelctivni ugovor Kosova poceo da 
se primenjuje od 01.01.2015.godine sa trajanjem sprovodenja tri godine, odnosno 
do dana 31.12.2017. godine, leada je isteleao role za sprovodenje is tog, odnosno 
prestalo muje pravno dejstvo. Isteleom rolea Opsteg leoleletivnog ugovora Kosova, 
isti se ne moze primeniti za druge slucajeve naleon dana 31.12.2017.godine, leao ni 
u slucaju tuZioca, posto je tuzilac podneo tuZbu sudu dana 31.05.2019.godine, 
naleon sto je Opsti leoleletivni ugovor Kosova prestao da se primenjuje". 

22. Podnosilac zahteva je podneo zahteva za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude [Ac. 
br. 1444/20], Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a i pogresne 
primene materijalnog prava. 

23. Dana 11. januara 2022. godine, Vrhovni sud je doneo resenje [Rev. br. 580/2021], 
kojom je odbio, kao neosnovan zahteva za reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv 
presude Apelacionog suda 

24. U obrazlozenju presude [Rev. br. 580/2021], Vrhovni sudje inter alia naveo: 

,,[ .. .] odredbom clana 2. Zaleona 0 radu, predvida se da "Odredbe ovog Zaleona 
sprovode se za zaposlene i poslodavce privatnog i javnog seldora u Republici 
Kosovo". Sa odredbom clana 90. stav 4, ovog zaleona, predvida se da "Koleletivni 
sporazum se moze zaleUuciti za odredeni period sa trajanjem od ne vise od tri (3) 
godine". A sa njegovim stavom 5. predvida se da "Koleletivni ugovor se odnosi na 
poslodavce i njihove zaposlene leoji se slazu da ih leoleletivni ugovor obaveze", sto 
ovde, u ovoj pravnoj stvari, nije slucaj, dole Koleletivni ugovor nema retroaletivni 
efeleat. A sa odredbama gore navedenog zalcona, nije predvideno pravo 
zaposlenog za isplatu jubilarne nagrade i pratecih plata za odlazale u starosnu 
penziju. Sa odredbom clana 7. istog zaleona, predvideno je da starosna i 
privremena penzija ureduje se posebnim zaleonom. Odavde i u prisustvu oleolnosti, 
Cinjenica leao i gore navedenih razloga, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je 
drugostepeni sud na pravican nacin primenio materijalno pravo, jer, u stvari, u 
leonlcretnom gradansleo-pravnom slucaju, nedostaje pravni osnov da se sporne 
nagrade isplate tuziocu od strane tuzene, stoga, u gore navedenom smislu, i 
tvrdnje revizije su ne utemeUene. " 
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N avodi podnosioca 

25. Sud primecuje da podnosilac u zahtevu KI188/22 iznosi navode na osnovu kojih on 
smatra da je "Ustavni sud, preleo resenja 0 nepl'ihvatljivosti broj 1(183/22, pogresno 
proglasio zahtev neprihvatljivim posto je zahtev 1salea Shehua smatrao da je van 
zaleonitog rolea, s obzirom daje zahtev podnet posle rolea predviaen Clanom 49". 

26. Podnosilac zahteva tvrdi, da je njegov zahtev podnet u zakonskom roku i da je Ustavni 
sud pogresno primenio materijalno pravo odnosno pogresno izracunao zakonske 
rokove u smislu odredbe pravila 30. stavom 6. Poslovnika 0 rada Ustavnog suda. 

27. Shodno tome, podnosilac zahteva pojasnjava da "pravilom 30. stav 4. pravilnilea 0 

radu, u slucajevima leada je period izraien u mesecima, isti prestaje isteleom istog 
lealendarsleog dana u mesecu leao i dan u leome se desio dogaaaj ili radnja lcojem se 
roleu mora racunati vreme, au smislu pravila 30. stav 6. Pravilnilea 0 radu aleo se role 
zavrsava subotom, nedeljom iii sluzbenim praznileom, nastavlja se do lcraja prvog 
radnog dana lcoji mu sledi." 

28. U tom smislu, podnosilac zahteva dodaje "daje 4.jun2022. godine bila subota, dan 
leada Ustavni sud ne radi, a u smislu pravila 30. stav 6. pravilnilea 0 radu, smatra se 
da je podnosilac zahteva u zaleonslcom rolcu do dana prvog radnog dana, odnosno 
ponedeljlea, a to je 06.06.2022. godine." 

29. Na kraju podnosilac tvrdi "daje podneo zahtev dana 06.06.2022. godine, au smislu 
iznetog stanja, smatra se dajeon podnet u zalconslcom rolcu od 4 meseci u smislu clana 
49. Zalcona 0 Sudu, stoga predlaiemo Ustavnom sudu da na osnovu iznetog odobri 
zahtev za ponovnim razmatranjem zahteva u slucaju 1(183/22". 

30. Stirn u vezi, Sud podseca na navode podnosioca iz zahteva KI 83/22. 

31. Podnosilac u zahtevu KI 83/22, je osporavao presudu [Rev. br. 580/2021] Vrhovnog 
suda od 11. januara 2022. godine, navodeCi, da je ista doneta uz povredu njegovih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska 
zastita prava] i 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava i clanovima 6. i 13. EKLJP
a. 

Navoda 0 povredi clana 24 Ustava u vezi sa clanom 14 EIaJP 

32. Sto se tice navoda 0 povredi Clana 24 Ustava, podnosilac zahteva smatra da je do 
povrede pomenutog clana ustava doslo, jer su, kako istice, Apelacioni i Vrhovni sud 
odlucivali drugacije u slicnim slucajevima pri cemu su njega stavili u nejednak polozaj 
pred zakonom. 

Navoda 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a 

33. Sto se tice navoda 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKUP, podnosilac 
zahteva navodi, da su Apelacioni sud i Vrhovni sud svojim presudama pogresno utvrdili 
cinjenicno stanje i pogresno primenili materijalno pravo, jer je "... tuzeni pitanje 
jubila7'71ih nagrada reguiisao i inte7'71im alctom lcojije i dalje na snazi, ito predviaajuCi 
da ce tuZeni priznatijubila7'71e nagrade zaposlenima lcada poslovni ifinansijski uslovi 
budu odgovarajuci za tuZenog". 

5 



34. Podnosilac smatra da su "Sudovi morali uzeti u obzir daje poznata cinjenica daje EI(J( 
a.d. leao poslodavac, jedna od najmocnijih lcorporacija u zemlji, lcalco po poslovnoj 
moCi, talco i po finansijslcom stanju, ali i po tome sto je tuZeni, leao poslodavac, morao 
tuziocu da prizna pravo najubilamu nagradu u rolcu od 30 dana na osnovu clana 52. 
ROK-a i nalcon ispunjenja uslova iz clana 52, stav 1 ROK-a u vezi sa clanom 53.4 
Zalconilca 0 radu EI(J( a.d. Me au tim, sud talcoae ne uzima u obzir cinjenicu da je 
tuzilac, telc nalcon odbijanja tuzenog da mu prizna pravo na jubilamu nagradu, 
podneo tuzbu sudu za ostvarivanje prava na jubilamu nagradu. Stavise, tuZbeni 
zahtev tuZioca se talcoae zasniva na cinjenici daje na osnovu clana 53.4 Zalconilca 0 

radu EI(J(-a. a.d., tuzeni predvideo priznavanje talcvog prava i Zalconilc 0 radu 
tuZenog je i dalje na snazi i tuzeni i dalje radi u slcladu sa ovim zalconilcom. Dalcle, i u 
ovom smislu, tuzbeni zahtev tuZioca je potpuno osnovan i isti je podnet sudu u 
zalconslcim rolcovima za priznavanje prava najubilamu nagradu. Stavise, ovo pravo 
mu pripada i posto muje to priznao i sam tuzeni odlulcom br. 2244 od 10.04.2019. 

godine i njegovom dopunom br. 8261 od 23.08.2019. godine. To pravoje priznato svim 
zaposlenima. Clanom 3 ove odlulce, tuzeni je priznao to pravo i ovoj lcategoriji 
zaposlenih na trijubilame nagrade". 

35. Podnosilac zahteva dalje navodi da redovni sudovi nisu postupali u skladu sa zakonskim 
odredbama koje regulisu pitanje pravicnog sudenja i primenu materijalnog prava, jer 
su " ... prililcom donosenja presude za reviziju lcoju je podneo tuZilac pred Vrhovnim 
sudom, tacnije odredbama Zalcona 0 pamicnom postuplcu, Apelacioni sud i Vrhovni 
sud postupali u suprotnosti sa zalconsldm odredbama. Prema navodima tuzioca, 
nepostupanje suda prema zalconsldm odredbama je rezultiralo odbijanjem njegove 
revizije i shodno tome, njemuje onemoguceno da dobije lconacan odgovor od suda u 
vezi sa meritumom njegovog slucaja. " 

36. U tom smislu, podnosilac zahteva smatra da su mu povredena prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje koja su zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a, a zbog gore navedenih postupaka tuzilac nije mogao da koristi vanredno 
pravno sredstvo pred redovnim sudovima i time su mu onemogucili sudsku zastitu 
prava zagarantovanih clanom 54. Ustava. 

Navoda 0 povredi clana 32 Ustava u vezi sa clanorn 13. EKLjP-a 

37. Sto se tice navoda 0 povredi clana 13. EKLJP-a, podnosilac zahteva naglasava da mu je 
povredeno i nacelo jednakosti oruzja, jer je pred tuzenim postavljen u nepovoljan 
polozaj, zato sto nije pravilno primenjeno materijalno pravo prilikom odlucivanja u 
pogledu delotvornog pravnog sredstva. 

38. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da usvoji zahtev, i (ii) da ukine presudu 
[Rev. br. 580/2022J Vrhovnog suda od 11. januara 2022. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24 [Jednakost Pred ZakonomJ 

"1. Pred zalconom su svijednalci. Svalco ima pravo najednalal zalconslcu zastitu, bez 
dislcriminacije. 

2. Nilco se ne smije dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilca, vjeroispovijesti, 
politiC/cog ili nelcog drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog porijelcla, veze sa 
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nelcom zajednieom, imovine, elconomslcog ili soeiJalnog stanja, selcsualnog 
opredjeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nelcog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednalcosti pred zalconom ne spriJecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mjera, neophodnih za zastitu i napredalc prava pojedinaea i grupa lcoje 
niJesujednake. Talcve mjere se mogu sprovoditi samo do ostval'enja eilja radi lcojeg 
su uspostavljene." 

Clan 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 

1. "Svalcome se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosioeimajavnih nadleznosti. 

[ .. .]" 

Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] 

"Svalco lice ima pravo da lcoristi pravna sredstva na sudslce i administrativne 
odlulce, lcoje uslcracuju njena/njegova prava ili interese, na zalconom propisan 

V· " naem. 

Clan 54 [Sudska Zastita Prava] 

"Svalco ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju krsenja ili uslcraCivanja nelcog 
prava lcoje je garantovano ovim Ustavom ili zalconom, lcao i pravo na efilcasne 
pravne mere ulcolilco se utvrdi daje pravo prekrseno." 

Clan 102 [Opsta Nacela Sudskog Sistema] 

1. "Sudslcu vlast u Republiei Kosovo sprovode sudovi. 

2. Sudslca vlastjejedinstvena, nezavisna, pravicna, apoliticna i nepristrasna, i 
obezbjeauje jednalc pristup sudovima. 

3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zalcona. 

4. SudiJe trebaju biti nezavisne i nepristrasne pri obavljanju svojih dLiZnosti. 

5. Garantuje se pravo na sudslcu odlulcu, osim alco je zalconom drugaciJe 
odreaeno. Pravo lcoriscenja vanrednih mera, je regulisano zalconom. 
Zalconom se moze odobriti pravo na neposredno podnosenje predmeta 
Vrhovnom sudu, i u talcvim slucajevima nema prava na zalbu." 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Prililcom utvraivanja graaanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo lcalcve 
lcrivicne optuZbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicnu ijav71"u raspravu 
u razumnom rolcu [ .. .]". 

Clan 13 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 
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"Svalco ciJa su prava i slobode, priznata ovom lconvenciJom, narusena ima 
pravo na pravni lelc pred nacionalnim vlastima, calc i onda lcada su povredu 
ovih prava i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti." 

Zakon 0 radu Br. 03/L-212 

Clan 87 Rok zastarevanja 

"Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u oviru rolca od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva" 

Clan 90 

Kolektivni ugovor 

[ .. .] 

"4. Kolelctivni ugovor moze da bude sldopljen za vl'emenslci odreaeni period ne 
duzi od tri (3) godine 

Zakon 0 Obligacionim odnosima Rr. 04/Z-077 

Clan 357 Potrazivanje naknade stete 

"1. Potrazivanje nalcnade prouzrolcovane stete zastareva za tri (3) godine od lcad 
je ostecenile doznao za stetu i za lice leoje je stetu ucinilo". 

[ ... J 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA (u upotrebi od 1.januar 
2015.godine do 31.decembra 2017.godine) 

Clana 52. Jubilarne nagrade 

,,1. Zaposleni ima pravo najubilamu nagradu ito: 
1.1. za 10 godina nepreleidnog radnog staza, leod poslednjeg poslodavca, u 
vrednosti njegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina neprelddnog radnog staza, leod poslednjeg poslodavca, u 
vrednosti njegove dve mesecne plate; 
1.3. za 30 godina nepreleidnog radnog staza, lcod poslednjeg poslodavca, u 
vrednosti njegove tri mesecne plate. 
2. Poslednji poslodavac je taj leoji treba da plati jubilamu nagradu. 
3. Jubilama nagrada se isplacuje u roleu od mesec dana, po ispunjenju uslova iz 
ovog stava ". 

PRAVNO MISLJENJE POVODOM JURlLARNE NAGRADE Vrhovnog 
suda u vezi sa primenljivim zakonom, opstim kolektivnim sporazumom i 
sektorskim ugovorima, kao i uslovima za sticanje prava na jubilarnu nagradu, od 
27. februara 2023. go dine 

Primenljivi sporazumjugovori: 

"II. Opsti leoleletivni sporazum Kosova zaldjucen 18.03.2014.godine, i potpisan od 
strane OrganizaciJe poslodavaca (Privredna leomora Kosova i Kosovslea 
poslovna aliJansa), OrganizaciJe zaposlenih (UniJa nezavisnih sindileata Kosova), 
leao i Vlada Republilee Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u 
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daljem telestu: Opsti leoleletivni sporazum Kosova) primenjuje se u vremensleom 
periodu od 01.01.2015 do 31.12.2017g. 
[ .. .] 
Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 

VI. Zaposleni na osnovu Opsteg leoleletivnog sporazuma Kosova, ima pravo na 
jubilamu nagradu lea leo je definisano u clanu 52 ovog sporazuma, aleo su 
ispunjeni ovi uslovi i to: a) da se jubilama godina rada od 10, 20 i 30 godina 
navrsava u vreme leada se pl'imenjuje ovaj spOl'azum leao u tacki II ovog pravnog 
misljenja, i b) radni staz od 10, 20 i 30 godina treba biti nepl'eleidan leod 
poslednjeg poslodavca. 
[ ... ] 

Obrazlozenje pravnog misljenja 

Vrhovni sud Kosova je u svojoj sudsleoj pralesi toleom ocenjivanja zalconitosti 
odlulea nizestepenih sudova lconstatovao nejedinstvenu pralesu po pitanju zahteva 
za jubilamu nagradu. Nejedinstvena pralesa nizestepenih sudova odnosi se 
uglavnom na vremenslci period u leome se opsti lcoleletivni sporazum i seletorslci 
ugovol'i moraju primenjivati, leao i na us love za sticanje prava na jubilamu 
nagradu. 

ObrazZozenje tacl~e VI (sest) pravnog misljenja 

U pralesi se predstavlja leao dilema, da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 

godina, treba li da se navrsi u vreme leada se ovaj sporazum primenjuje leao u 
taclei II ovog pravnog misljenja, i b) radni staZ od 10, 20 i 30 godina tl'eba biti 
nepreleidan leod poslednjeg poslodavca. U sudskoj pralesi se srecu l'azlicita 
tumacenja, ocene i naCini odlucivanja 0 tome leoji uslovi treba biti ispunjeni da bi 
se steldo pravo najubilamu nagradu. 

Stav Vl'hovnog suda Kosova je da: zaposleni na osnovu Opsteg leoleletivnog 
sporazuma Kosova ima pravo najubilamu nagradu lealeo je odreaeno clanom 52 
ovog sporazuma, aleo su ispunjeni ovi uslovi i to: a) dajubilama godina rada od 
10, 20 i 30 godina navrsi u vreme pl'imene ovog sporazuma leao u tacki II ovog 
pravnog misljenja i b) radni staz od 10,20 i 30 godina mora biti nepreleidan leod 
poslednjeg poslodavca, iz razloga sto je clanom 52 stav 1 ovog sporazuma 
odreaeno da: "Zaposleni ima pravo najubilamu nagradu i to: a) za 10 godina 
nepreleidnog radnog staZa leod poslednjeg poslodavca, u vrednostijedne njegove 
mesecne zarade; b) za 20 godina nepreleidnog radnog staZa leod poslednjeg 
poslodavca, u vrednosti dve njegove mesecne zarade i c) za 30 godina 
neprekidnog radnog staZa leod poslednjeg poslodavca, u vrednosti tri njegove 
mesecne zarade". Iz tumacenja clana 52 stav 1 ovog sporazumajasno proizilazi 
da bi ostvario pravo najubilamu nagradu zaposleni treba da ispunjava uslove iz 
taclce II i VI ovog pravnog misljenja." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

39. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatIjivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i daIje predvideni Poslovnikom. 

40. U tom smisIu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7- Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su nJihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

41. Sud dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao sto su 
dalje propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da nJena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslca je dman da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije lconlcretan aktjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesalc se podnosi u rolcu od 4 meseci. Rolc pocinje od dana lcadaje podnosilac 
primio sudslcu odluku. U svim ostalim slucajevima, rolc pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulce ili aha ... ". 

i) U odnosu na navod podnosioca iz zahteva KI 188/22 "daje zahtev KI 
83/22 podnet u zalwnslwm roku" 

42. U konkretnom slucaju, Sud, pre nego sto nastavi sa daljim postupkom u vezi sa ovim 
zahtevom, mora da oceni tvrdnje u vezi sa tehnickim propustom prilikom racunanja 
rokova u vezi sa podnosenjem zahteva u slucaju IG83/22, te daje usled istog, na osnovu 
clana 49. Zakona i pravilom 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) tacka (1) (c) Poslovnika 0 
radu br. 01/2018, Sud proglasio odgovarajuCi zahtev neprihvatljiv kao neblagovremen. 

43. U prilog tome, Sud se vraca na saddinu pomenutog pravila 29 [Racunanje vremenskih 
rokova] Poslovnika Nr. 01/2023 koji je u upotrebi, koje u relevantnim stavu (1) (g) 
glasi 

"[ .. .] 

(g) Kada se u suprotnom rolc zavrsi u subotu, nedelju ili na dan sluzbenog 
praznilca, isti ce se prodmiti do istelca prvog sledeceg radnog dana" 

44. Sud dovodeci u vezu pomenuto Pravilo 29. stay (1) (g). Poslovnika, sa okolnostima 
konkretnog slucaja u vezi sa rokovima prijema osporene presude [Rev. br. 580/2022] 
Vrhovnog suda, kao i sa datumom podnosenja zahteva KI 83/22 zapaza sledece; 
podnosilac zahteva je osporenu presudu Vrhovnog suda primio 4.februara 
2022.godine, sto bi u formalistickom smislu tumacenja pojma vremenski rok, 
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propisanim clanom 49 Zakona i pravilom 34. 1. (c) Poslovnika, znaCilo, da se zahtev 
sudu moze podneti i na dan 4.juna 2022.godine. 

45. Meautim sagledavajuCi dane u nedelji mesecajuna 2022.godine, Sud primecuje daje 4. 
jun 2022. godine, prvi dan vikenda, odnosno subota, sto fakticki znaCi, da se vremensld 
rok za podnosenja zahteva, shodno stavu (1) (g) pravila 29 Poslovnika, "prodliZava do 
istelca prvog sledeceg radnog dana", sto u konkretnom smuslu znaCi do isteka 6.juna 
(ponedeljak) 2022.godine. 

46. Shodno tome, da bi se zahtev KI 83/22, mogao smatrati kao zahtev koji je podnet u 
roku, on bi moran biti podnet prvog radnog dana posle isteka vremenskog roka od 4 
meseca koji se zavrsio vikendom. 

47. Dalde, da bi Sud tvrdio da Ii su navodi podnosioca iz zahteva ru 188/22 osnovani, Sud 
se vraca na cinjenice prethodnog zahteva ru 83/22, pri cemu zapaza da je podnosilac 
svoj zahtev Sudu poslao putem poste 6.juna, dalde u ponedeljak, 2022.godine, sto u 
konkretnom smislu znaci, da se zahtev ru 83/22 moze smatrati kao zahtev koji je 
podnet u roku koji je propisan clanom 49 Zakona. 

48. Imajuci u vidu sve navedeno, Sud zaldjucuje, da je navod podnosioca iz zahteva ru 
188/22, u vezi sa tvrdnjm "daje zahtev KI 83/22 podnet u zalconslcom rolcu" osnovan, 
te shodno tome u nastavlm Sud ce sagledati i ispunjenost drugih proceduralnih uslova 
u vezi sa zahtevom podnosioca kako bi utvrdio, da Ii se zahtev moze razmatrati i u 
sustinskom smislu u odnosu na navodne povrede Ustava i EKLjP. 

49. Meautim, pre nego sto to uCini, Sud smatra potrebnim da konstatuje da je, zbog 
specificnosti naCina, kao i dana podnosenja zahteva KI 83/22, prilikom ocene 
ispunjenosti procesnih uslova podnetog zahteva u pogledu roka njegovog podnosenja 
ucinjen tehnicki propust od strane Suda, jer nije utvraena okolnost da je: i) zahtev 
podnet putem poste, i ii) da je zahtev podnet na dan koji se shodno poslovniku racuna 
kao dan koji ulazi u rok od 4 meseca. Upravo usled tog tehnickog propusta utvraeno 
da je zahtev van vremenskog roka. Stoga Sud zaldjucuje da je zahtev ru 83/22 podnet 
unutar vremenskog roka od 4 meseca. 

50. Dalde, sto se tice ispunjenosti ostaIih navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva i. ovlascena strana u smislu clana 113.7 Ustava; ii. on osporava ustavnost 
presude [Rev. br. 580/2022] Vrhovnog suda od 11. januara 2022. godine.iii. iscrpeo je 
sva pravna sredstva na raspolaganju u smislu clana 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; iv. 
naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi da su mu povreaena u sldadu 
sa zahtevima clana 48. Zakona; i v. podneo je zahtev u roku od 4 (cetiri) meseca kao sto 
je propisano clanom 49. Zakona. 

51. Sud se takoae poziva i na pravilo 34 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno 
neosnovan lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i 
potlcrepio/la svoju tvrdnju". 

52. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu 
i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 
34 Poslovnika. 
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53. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske pral(Se ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se 
kategorisu kao "ocigledni ili jasni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, slucajeve 
ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, aplikacija br. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
protiv Latvije, Aplikacija br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine , 
Aplikacija br. 4241/03, kategorija (iii)). 

ii) Ocena ustavnosti presude [Rev. hr. 580/ 2022] Vrhovnog suda 

54. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva KI 188/22, odnosno, ocenjujuCi da Ii je isti 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu ina relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce 
Sud primeniti standarde sudske pral<Se ESLJP-a, u sldadu sa kojimaje, prema Clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

55. VracajuCi se na konkretne navode podnosioca zahteva, koji u stvari predstavljaju 
sustinske navode iz zahteva IG 83/22, Sud nalazi, da podnosilac smatra daje do povrede 
prava zagarantovanim clanovima 24. 31. 32. 54 i 102 Ustava, kao i clanovima 6 i 13 
EKLjP, doslo iz razloga sto Apelacioni i Vrhovni sud nisu njemu priznali pravo na 
jubilarne nagrade koje on smatra da mu pripadaju. 

56. Konkretnije, podnoslac zahteva tvrdi da je do povrede gore pomenutih Clanova doslo, iz 
razloga sto su Apelacioni i Vrhovni sud u svojim presudama pogresno utvrdili 
cinjenicno stanje i pogresno primenili materijalno pravo, jer je " ... tuZeni pitanje 
jubilarnih nagrada regulisao i internim aktom kojije i dalje na snazi, ito predvictajuci 
da ce tuZeni priznatijubilarne nagrade zaposlenima !cada poslovni ijinansijs!ci uslovi 
budu odgovarajuCi za tuZenog. 

57. Ta navodna pogresna primena materijalnog prava ogleda se u primeni clana 52 
Kolektivnog ugovora, od stane Apelacionog i Vrhovnog suda. Sud podseca da clan 52 
Kolektivnog ugovora u svojoj sadrZini propisuje uslove ostvarivanja prava iz radnog 
odnosa, a koja su u obliku isplate jubilarnih nagrada za radnike preduzeca koji su u 
odredenom vremenskom periodu napunilu propisane godine radnog staza kod 
poslodavca. 

58. Imajuci to u vidu, Sud ukazuje da se navodi 0 krsenju ustavnih prava podnosioca odnose 
na nacin na koji su Apelacioni i Vrhovni sud utvrdivali Cinjenicno stanje i primenjivali 
materijalno pravo, kada su odluCivali 0 ostvarivanju prava na jubilane nagrade na koje 
podnosilac smatra da ima prava. Sud podseca da nije uloga ovog Suda da preispituje 
zaldjucke redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog 
prava te da on ne moze da ocenjuje same cinjenice na osnovu kojihje redovni sud doneo 
jednu, umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog 
stepena", sto bi dovelo do prekoracenja ogranicenja koja su postavljena u njegovoj 
nadleznosti (vidi, u ovom kontel<Stu, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije , 
presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i tu koriscene reference; i, vidi, takode, 
slucajeve Suda: KI14S/20 , podnosilac zahteva: Hajize Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 22. aprila 2021. godine, stav 34, KI49/19 , podnosilac zahteva: Lima!c Kosovo 
International Airport J. S. C. ''Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 
48. 
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59. Medjutim Sud, takode naglasava da sudska pl'aksa ESLJP-a i Suda predvida i okolnosti 
pod kojima se moze napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog 
zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu u sldadu sa 
Ustavom i EKLJP-om (vidi, predmet ESLJP-a: Miragall Escalana i drugi prativ 
8panije, presuda od 25. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i, vidi, takode slucaj Suda: 
KI154117 i KIoSI18, podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa 
agranicenom odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. 
godine, stay 64).U principu, takav izuzetak je povezan sa slucajevima za koje se 
ispostavilo da su oCigledno proizvoljni, uldjucujuCi one u kojimaje sud "primenio zalcon 
na oCigledno pogresan nacin" u konkretnom predmetu i koji je mogao rezultirati 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za relevantnog podnosioca. 

60. VracajuCi se na konkretan zahtev podnosioca, Sud primecuje, da kao glavnu povredu 
podnosilac u privi plan istice povredu prava na pravicno sudenje garantovana Clanom 
31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKljP, dok os tale povrede clanova Ustava on dovodi u vezu 
sa pravicnoscu sudskog postupka. Shodno tome Sud ce u nastavku sagledati na koji 
naCin su redovni sudovi odlucujuCi po zahtevu podnosioca u vezi sa ostvarivanjem prava 
na jubilarnu nagradu, primenjivali materijalno pravo. 

61. Shodno tome, uvidom u presudu Osnovnog suda, one sto se da primetiti kao neosporna 
Cinjenica jeste, da je tuzbeni zahtev podnosioca za isplatom tri jubilarne nagrade, 
presudom usvojen od strane Osnovnog suda. Sud nalazi da je osnov za talcvu odluku 
prvostepeni sud nasao u odredbi clana 52 Kolektivnog ugovora, pri tome smatrajuCi da 
podnosilac samom Cinjenicom sto je radio ukupno 38 godina, tacnije sve do 2018. 
godine kada se penzionisao, ispunio uslove propisane Clanom 52 Kolektivnog ugovora. 

62. Medutim, u zalbenom postupku Apelacioni sud je izneo suprotno misljenje, a samim 
tim i suprotan zaldjucak od zaldjucka Osnovnog suda, pri tome nalazeCi da je pravo 
podnosiocu zahteva priznato od strane prvostepenog suda uz pogresnu primenu clana 
52 Kolektivnog ugvora. 

63. Konkretnije, kao prvu stvar koju je Apelacion sud uradio u postupku razmatranja 
zahteva podnosioca jeste utvrdivanje vremenskog perioda vazenja kolektivnog 
ugovora, pri cemu je i zaldjuCio, "daje Opsti lcoleletivni ugovor Kosova poceo da se 
primenjuje od 01.01 .2015.godine, sa trajanjem sprovoaenja tri godine, odnosno do 
dana 31 .12.2017. godine, leadaje isteleao role na leojije on i predviaen da se primenjuje". 
Sud smatra da je ovakav stay Apelacionog suda vazan i to iz razloga sto se na osnovu 
sadrZine kolektivnog ugovora moze zapaziti sledece, a to je, da kada je kolektivni 
ugovor poptpisan on je u sebi sadrZao i vremenski period u kome su stranke mogle da 
ostvare prava. Taj vremenski period vazenja kolektivnog ugovora je imao datum 
pocetka njegove primene, kao i datum kada on prestaje da se primenjuje. U tome 
periodu njegove primenljivosti, stranke su mogle da ostvare svoja prava koja su 
definiosana Clanom 52 Kolektivnog ugovora. 

64. Upravo, Apelacioni sud je dovodeCi u vezu vreme kada je podnosilac zahteva dostigao 
30 godina radnog staza, a to je na osnovu Cinjenicnog stanja bilo 2009 godine, 
vremenskog okvira primene Kolektivnog ugovora, a to je period od o1.januara 2015. 
go dine pa do 31.decembra 2017.godine, kao i datum a kada je on podneo zahteva za 
isplatom jubilarnih nagrada, a to je 31.maj 2019.godine, je uticalo na to da Apelacioni 
sud i zaldjuCi "da se radi 0 zastarelosti zalbenog zahteva", a sto je u sldadu sa Clanom 
87. Zakona 0 radu (gore citiranog) u kome se predvida da: "Svi zahtevi iz radnog 
odnosa zastarevaju u olcuiru rolea od tri (3) godine od dana podnosenja zahteva". 
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65. Shodno tome proizilazi, da je podnosilac svoj zahtev za isplatu jubilarnih nagrada po 
ovom osnovu, mogao da ostvari u periodu od o1.januara 2015.godine, i to pravo je 
njemu pripadalo, shodno Clanu 87. Zakona 0 radu,3 godine, odnosno sve do 
31.decembra 2017.godine, kadaje kolektivni ugovor prestao da se primenjuje. 

66. Sta vise Sud nalazi da je Apelacioni sud, zahtev podnosioca sagledao i sa aspekta 
primene clana 357 st. 1 ZOO, kojim je propisano da "Potraiivanje nalenade 
prouzroleovane stete zastareva za tri (3) godine od lead je ostecenile doznao za 
stetu i za lice leoje je stetu ucinilo", pri tome konstatujuCi da je, stupanjem na snagu 
Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, od o1.januara 2015.godine, podnosiocu priznato 
pravo da podnese svoj tuzbeni zahtev u roku od 3 godine, a sto po misljenju Apelacionog 
suda on to nije ucinio. 

67. ImajuCi u vidu navedeno, Sud smatra da je osporenom presudom Apelacionog suda 
jasno precizirano, na kojim pravnim osnovama i Clanovima relevanthih zakona je on 
mogao da ostvari svoje pravo, a takode je jasno i naznacio i obrazlozio razloge zbog 
kojih je njegov zahtev neosnovan. Samim tim Sud smatra da zaldjucak Apelacionog 
suda po pitanju utvrdivanja cinjeicnog stanja i primene materijalnog prava nije 
proizvoljan kako to podnosilac u zahtevu istice. 

68. Dalje, Sud nalazi da je Vrhovni sud u cilju sagledavanja kako Cinjenica tako i primene 
materijalnog parava iz Clana 52 Kolektivnog ugovora, otisao korak dalje od Apelacionog 
suda, pri tome pruzajuci objasnjenja koja na jasan naCin opravdavaju zaldjujcak 
Apelacionog suda u odnosu na prava podnosioca zahteva. 

69. U prilog tome Sud zapaza da se Vrhovni sud u presudi dotakao i pitanja zakonske 
osnove vremenskog trajanja kolektivnog ugovora na kojim je on zaldjucen, kao i 
njegovog vremenskog dejstva u odnosu na potrazivanja. S tim u vezi Vrhovni sud je 
nasao; 

i) "daje Koleletivni ugovor na osnovu leoga podnosilac zahteva zeli da ostvari svoja 
prava vremenslei ogranicen na 3 godine vazenja" 

70. Sud smatra da je takav zaldjucak Vrhovnog suda sasvim opravdan iz razloga sto je 
odredbom Clana 90. stav 4, Zakona 0 Radu predvideno da se takvi vidovi 
Kolektivnivnog sporazuma mogu zaldjuciti za odredeni period sa trajanjem od ne vise 
od tri (3) godine. Shodno tome, prava koja su njime predvidena takode imaju 
vremensko ograncenje njihovog ostvarivanja. 

ii) "da leoleletivn sporazum nema retraletivnog dejstva" 

71. Sto po misljenju Suda direktno utice na nemogucnost ostvarivanja prava svih onih, iz 
kolektivnog ugovora pa i samog podnosioca, koji su propisani broj godina radnog staza 
iz clanom 52 Kolektivnog ugovora steldi pre vremena njegove primene. 

72. Pored toga, Sud primecuje jos jedan bitan argumenat u obrazlozenju Vrhovnog suda, a 
kojim je on u potpunosti razjasnio i pitanje, "da Ii lica leoja su stelela pravo na starosnu 
penziju a nisu se lcvalifileovala za jubilarnu nagradu, imaju prava iz leoleletivnog 
ugovora". U prilog tome, zaldjucak Vrhonog suda je bio da "Koleletivnim ugovorom 
nije predvideno pravo zaposlenog za isplatu jubilarne nagrade i prateCih plata za 
odlazale u starosnu penziju." 

73. ImajuCi u vidu sve navedeno Sud nalazi, da ni u obrazlozenju presude Vrhovnog suda 
nije doslo do pogresne primene materijalnog prava u odnosu na prava podnosioca u 
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postupku odlucivanju po njegovom zahtevu za isplatom jubilarnih nagrada iz dana 52 
Kolektivnog ugovora. 

74. Shodno tome Sud smatra da podnosiocu zahteva u konkretnom sudskom postupku pred 
Apelacionim i Vrhovnim sudom nije doslo do povrede prava na pravicno sudenje 
predvidena Clanom 31 Ustava u vezi sa cInaom 6 EKLjP, te shodno tome on te navode 
smatra neosnovanim. 

Navod 0 povredi clana 24 Ustava u vezi sa clanom 14 EKLjP 

75. Sud daIje nalazi da podnosilac zahteva navodi i povredu clana 24 Ustava, pri tome 
isticuCi "da suApelacioni i Vrhovni sud u slicniim slucajevima odlucivali drugacije, 
cime su njega i postavili u nejednalc polozaj pred zalconom". 

76. U sustini, iz navoda proizlazi da podnosilac zahteva smatra da mu je povredeno pravo 
na zabranu diskriminacije iz clana 24 Ustava i clana 14. EKLjP u vezi s pravom na 
pravicno sudenje. U vezi s tim, Sud podseca na to da postoji diskriminacija ako rezultira 
razIiCitim tretmanom pojedinaca u sHcnim situacijama i ako taj tretman nema 
objektivno iIi razumno opravdanje. Da bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom 
ciIju, te mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i 
ciIja koji se treba ostvariti (vidi, presudu ESLjP, Marckx protiv Belgije, aplikacija hr. 
6833174, od 13.juna 1976, stav 33). Stoga je potrebno u svakom konkretnom slucaju 
ustanoviti da Ii se prema podnosiocu postupalo drukcije nego prema drugima u istim iIi 
slicnim situacijama. 

77. DaIde, Sud iz navoda zapaza da podnosilac zahteva navode 0 diskriminaciji dovodi u 
vezu sa drugaCijim stavovima Apelacionog i Vrhovnog suda u postupku odluCivanja u 
slicnim situacijama, pri cemu je sudu dostavio jednu presudu Vrhovnog suda koji je 
odluCivao po pitanju ost:varivanja prava iz Clana 52 Kolektivnog ugovora, kao dokaz koji 
opravdava njegov navod. 

78 . Medutim, s obzirom na zaIdjucke Suda u vezi sa pravom na pravicno sudenje iz ranijih 
tacaka ove odluke, prema kojima su obrazlozenja osporenih odluka jasna i logicna, i da 
u njima nema elemenata koji ukazuju na to da je procena Cinjenica u konkretnom 
slucaju zloupotrijebljena na stetu podnosioca, niti da je primena materijalnog i 
procesnog prava bila proizvoljna smatra da su neosnovani i navodi podnosioca 0 

povredi clana 24 Ustava i clana 14. EKLJP u vezi sa pravom na pravicno sudenje. 

79. Medutim i pored toga, Sud smatra da je u u ovom delu odluke od bitne vaznosti da 
napomene daje 27. februara 2023. godine, Vrhovni sud doneo pravno misljenje u vezi 
sa "uslovima za sticanje prava najubilarnu nagrade iz lcolelctivnog ugovora". 

80. Sud uvidnom u pravno misIjenje Vrhovnog suda smatra da ono daje kompletu slilm i 
reSava mnoga pitanja koja su hili u nadIeznosti redovnih sudova povodom pitanja 
ostvarivanja prava iz kolektivnog ugovora. Sud takode nalazi da je Vrhovni sud 
konstatovao u svome pravnom misIjenju "da su redovni sudovi u svojoj sudslcojpralcsi 
tolcom ocenjivanja zalconitosti odlulca nizestepenih sudova lconstatovao nejedinstvenu 
pralcsu po pitanju zahteva zajubilarnu nagradu. Nejedinstvena pralesa niZestepenih 
sudova odnosi se uglavnom na vremenslei period u lcome se opsti leolelctivni sporazum 
i seletorslei ugovori moraju primenjivati, leao i na uslove za sticanje prava najubilarnu 
nagradu". 

81. Sud smatra da je upravio clanom 27 Zakonom 0 sudovima predvidena nadIeznost 
Vrhovnog suda Kosova da donosi pravna misIjenje u slucajevima kada se primeti 
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nejedinstvena praksa sprovodenja zakona od strane I'edovnih sudova, iIi izazova u 
primeni i tumacenju zakonskih odredbi, u cilju donosenja principijelnih stavova, 
pravnih misljenja i smernice kojima se promovise jedinstvena primena zakona na 
teritoriji Kosova. 

82. Sud mora da napomene da ovo pravno misljenje Vrhovnog suda diI'ektno ne utice na 
ishod ovog zahteva podnosioca iz razloga koje je Sud vee naveo u delovima resenja kada 
je ocenjiva osnovanost navoda podnosioca u odnosu na presude Apelacionog i 
VI'hovnog suda. 

Navoda 0 povredi clana 32 Ustava u vezi sa Nanom 13. EKLjP-a 

83. Sto se tice navoda 0 povredi clana 13. EKLJP-a, podnosilac zahteva naglasava da mu je 
povTedeno nacelo jednakosti oruzja, jer je pred tuzenim postavljen u nepovoljan 
polozaj, zato sto nije pravilno primenjeno materijalno pravo priIikom odluCivanja u 
pogledu delotvornog pravnog sredstva. 

84. Na osnovu ovog navoda podnosioca zahteva Sud kostatuje da se po svojoj saddini ovaj 
navod sustinski odnosi na pravicno sudenje i diskriminaciju, koje je Sud vee analizirao 
u prethodnim delovima ovog resenja, dok sto se tice dela navoda 0 delotvornost 
pravnog sredstva, za Sud je vise nego ocigledno da je podnosilac tokom Citavog sudskog 
postupka imao na raspolaganju pravna sredstva koje je i koristio u cilju ostvarivanja 
svojih prava. 

85. Shodno tome Sud i ovaj navod podnosioca zahteva nalazi kao neosnovan. 

U odnosu na navode 0 povredi clana 54 i 102 Ustava 

86. Sud je u zahtevu takode primetio da podnoislac navodi i povrede clanova 54 i 102 

Ustava, ali njih ni na jedan naccin ne obrazlze u samom zahtevu, te shodno tome, Sud 
se neee u nastavku baviti njima. 

Zaldjucak 

87. Stoga, Sud zaldjucuje, da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih 
clanovima 31. 32. 54 i 102 Ustava kao i clanovima 6 i 13 EKLjP, navodi koji se 
kvalifikuju kao (iii) "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi. Prema tome zahtev se u 
celosti treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanim na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanorn 113.1 i 113.7 Ustava, Clanovirna 20 i 48 Zakona i pravilu 
34. (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanorn 18.januara 2024.godine, 
jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivirn; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranarna; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenorn listu, u sldadu sa clanorn 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danorn objavljivanja u Sluzbenorn listu, u sldadu sa 
stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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