
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUIH.IKA KOSOVO - REPUllLfC OJ' \(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.:RK 2374/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 10182/22 

Parashtrues 

Valdrin Beqiri 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Alctgjylcimit PML. nr. 174/22 te 23 qershorit 2022 

te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Valdrin Beqiri, i cili gjendet ne vuajtje te denirnit ne burgun 
Dubraves ne Istog (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga 
Mahrnut Halirni, avokat ne Kornunen e Mitrovices. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr. 174/22J te 
23 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAM. nr. 113/2021J e 28 janarit 2022 te Gjykates 
se Apelit te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PM. nr. 
49/19J te 8 nentorit 2021 te Gjykates Themelore ne Mitrovice-Departamenti per te Mitur 
Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 28 korrik 2022. 

Objel(ti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me paragrafet 1 dhe 5 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
nderlidhje me paragrafin 2 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne 
tekstin e metejme: KEDNJ), dhe paragrafit 1 te nenit 1 te Deklarates Universale te te 
Drejtave te Njeriut Cne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridil(e 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes, ne nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individual e) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: RxegullOlja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rljedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rxegullores se lattcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 CDispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
peljashtimisht, dispozita te caktuara te Rxegullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 22 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetatja permes Vendimit [nr. GJR. KI82/22J , caktoi gjyqtarin 
Bajram Ljatifi gjyqtar rapOltues, ndrersa permes Vendimit [nr. KSH. KI182/22J 
caktoiKolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Ckryesuese), 
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci Canetare). 

9. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Ne 
te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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10. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per regjistrimin e 
rastit dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses kishte pranuar vendi min e kontestuar. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 21 dhjetor 2022, Gjykata Themelore ne Prishtine, dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar nga e cila mund te verehej se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar vendimin e 
kontestuar me 28 korrik 2022. 

13. Me 7 qershor 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje ne Gjykate 
dokumentet si ne vijim: i) ankesat qe parashtruesi ka parashtruar ne gjykatat e rregullta, si 
dhe ii) kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

14. Me 13 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentet e kerkuara. 

15. Me 29 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e rastit rezulton se me 27 janar 2017, Prokuroria Themelore ne Mitrovice
Departamenti per te Mitur (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), ngriti propozim 
per ndeshkim (PPM. nr. 178/2016) kunder parashtruesit te ker keses nen dyshimin e bazuar 
se ka kryer veprat penale "Vrasje e rende" nga nenparagrafi 5 i paragrafit 1 te nenit 179 te 
Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK), "Mbajtje 
ne pronesi, lcontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i nenit 374 te 
KPK-se, dhe "Shlcalctimi i rrezilcut te pergjithshem" nga paragrafi 3lidhur me paragrafin 1 
te nenit 365 te KPK-se. 

(iJ Procedura penale qe nderlidhet me shpalljenfajtor te parashtruesit te lcerlceses. 

17. Me 28 korrik 2017, Gjykata Themelore ne Mitrovice-Departamenti per te Mitur (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore), permes Aktgjyldmit [PM. nr. 2/17], shpalli parashtruesin 
e kerkeses fajtor per veprat penale per te cilat akuzohej, respektivisht "Vrasje e rende" dhe 
"Mbajtje ne pronesi, lcontroll ose posedim te paautorizuar te armeve", duke i shqiptuar 
denim me burgim per te mitur ne kohezgjatje prej 9 (nente) vjet e 6 (gjashte) muaj dhe 
denimin plotesues, marrja e sendeve. Ne anen tjeter, perfaqesuesi i pales se demtuar, tani 
te ndjerit, per realizimin e kerkeses pasurore juridike ishte udhezuar ne kontest civil. 

18. Ne nje date te pasaktesuar, brenda afatit ligjor, kunder Aktgjykimit te lartpermendur 
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar si ne vijim: 
(i) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale; (ii) veltetimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike; (iii) shkelje te ligjit penal; si dhe (iv) vendimit lidhur me 
denimin, me propozim qe ankesa e ushtruar te aprovohet si e bazuar, ndersa Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore te anulohet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rigjyldm dhe vendosje, ashtu qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet perkitazi me 
kualifikimin juridik te vepres penale, ne vepren penale te "Vrasjes se lcryer ne gjendje te 
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tronditjes se forte mendore" nga neni 180 i KPRK-se, apo ne rastin me te pavolitshem ne 
vepren penale te "Vrasjes" nga neni 178 i KPRK-se. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, perfaqesuesi i pales se demtuar si dhe Prokurori i Apelit, 
parashtroi pergjigje ne ankese, me propozim qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e pabazuar, ndersa Aktgjykimi i ankimuar te veltetohet. 

20. Me 11 tetor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAM. nr. 43/2017], aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktgjykimin [PM. nr. 2/2017] te Gjykates 
Themelore, ashtu qe c;eshtja penale iu kthye gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe 
rivendosje, duke theksuar se i njejti eshte perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, specifikisht nenparagrafit 3 te paragrafit 1 te nenit 384 (Shkelja 
esenciale e dispozitave te procedures penale) te Kodit nr. 04/L-123 te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). Ne arsyetim te Aktgjykimit te 
lmtpermendur tutje theksohet: "sip as te ciles "shqyrtimi gjyqesor eshte mbajtur pa 
personat prania e te ciZeve ne shqyrtim gjyqesor leerleohet me Zigj", qe Zogjileisht 
interpretuar leete dispozite, ne shqyrtim gjyqesor trupi gjyleues per te mitur duhet te jete 
ne perberje prej gjyqtarit profesionist, si dhe dy gjyqtareve porote". Nga kjo rezuZton se 
ne leete <;eshtje penaZe leryetarja e trupit gjyleues ne momentin leur i lea dhene Zeje gjyqtarit 
porote qe te Zeshon percjelljen e shqyrtimit gjyqesor, eshte dashur qe ta nderpret te 
njejten, te leonstaton se a lea leushte ligjore per te vazhduar me gjyleim, leurse nga shkresat 
e Zen des nule eshte dhene leurrfare leonstatimi, se leur eshte lethyer ne salle leu eshte mbajtur 
shqyrtimi gjyqesor i gjyqtarit porote, per te vazhduar me shqyrtimin gjyqesor sileurse 
leerleojne leushtet Zigjore". Po ashtu, Gjykata e Apelit ne arsyetim shtoi se dispozitivi i 
Aktgjykimit te ankimuar nuk eshte perpiluar ne kuptim te paragrafeve 6 dhe 7 te nenit 370 
(permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim) te KPPRK-se, sepse nuk jane paraqitur 
arsye te mjaftueshme perkitazi me secilen pike te Aktgjykimit, sipas te cilit parashtruesi i 
kerkeses eshte shpallur pergjegjes, dhe po ashtu theksoi se gjykata e shkalles se pare nuk 
ka paraqitur ne menyre te qmte dhe te plote se cilat fakte konsiderohen te vertetuara dhe 
per c;fare arsye, dhe gjithashtu nuk ka vleresuar saktesine e provave per vendosjen e 
c;esh1jes penale. 

(iiJ Procedura e pare e rigjyleimit 

21. Me 26 mars 2018, Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim, permes Aktgjykimit [PM. 
nr. 26/17], shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per veprat penale: "Vrasje e rende" dhe 
"Mbajtje ne pronesi, leontroll ose posedim te paautorizuar te armeve", duke i shqiptuar 
denim me burgim per te mitur ne kohezgjatje prej 9 (nente) vitesh e 6 (gjashte) muajsh dhe 
denimin plotesues, marrja e sendeve. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te lartpermendur parashtroi ankese 
parashtruesi i kerkeses, duke pretenduar: (i) shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale; (ii) veltetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, (iii) shkelje te ligjit penal, 
si dhe (iv) vendimit lidhur me denimin, me propozim qe ankesa e ushtruar te aprovohet si 
e bazuar, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore te anulohet dhe c;eshtja penale te kthehet 
ne rigjykim dhe vendosje, ose qe i njejti Aktgjykim te ndryshohet perkitazi me kualifikimin 
juridik te vepres penale, ne vepren penale te "Vrasjes se kryer ne gjendje te tronditjes se 
forte mendore", apo ne rastin me te pavolitshem ne vepren penale te "Vrasjes", dhe t'i 
shqiptoje denim me te lehte. Kundel' ketij Aktgjykimi, parashtroi ankese dhe perfaqesuesi 
i pales se demtuar, per shkak te vendimit per denim, me propozim qe Aktgjykimi [PM. nr. 
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26/17] i Gjykates Themelore te ndryshohet dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet 
denim me i ashper. Ne anen tjeter, Prokuroria Themelore parashtroi pergjigje ne ankese te 
parashtruesit te kerkeses, me propozim qe e njejta te refuzohet si e pabazuar dhe 
Aktgjyldmi i Gjykates Themelore te veltetohet. 

23. Me 23 prill 2018, Prokurori i Apelit permes parashtreses [PPAM/I. nr. 47/2018], propozoi 
qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar, ndersa ankesa e 
perfaqesuesit te pales se demtuar te aprovohet si e bazuar dhe parashtruesit te kerkeses t'i 
shqiptohet denim me i ashper, si dhe pergjigjja ne ankese e Prokurorise Themelore te 
aprovohet. 

24. Me 16 maj 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAM. nr. 26/2018], refuzoi si te 
pabazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe te perfaqesuesit te pales se demtuar, 
kurse veltetoi Aktgjyldmin [PM. nr. 26/2017] te 26 marsit 2018 te Gjykates Themelore, 
duke theksuar se dispozitivi i Aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare nuk permban 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale dhe arsyetimi i te njejtit eshte i qarte, 
i kuptueshem dhe ne harmoni me vetveten dhe me dispozitiv. 

25. Ne nje date te pasaktesuar, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese 
per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder vendimeve te instances me te 
ulet, per shkak te en shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe (ii) 
shkeljeve te ligjit penal, me propozim qe aktgjykimet e kundershtuara te anulohen dhe 
c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. Tutje ne kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses theksoi se dispozitivi i Aktgjykimit te kundershtuar 
eshte i pakuptueshem dhe ne kundershtim me arsyetimin e te njejtit, ndersa arsyet te cHat 
jane dhene ne aktgjykim jane po ashtu kundelthenese me provat e administruara dhe me 
brendine e tij. 

26. Me 10 shtator 2018, Prokurori i Shtetit permes parashtreses [KMLP. II. nr. 153/2018], 
parashtroi pergjigje ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, duke propozuar qe e njejta 
te refuzohet si e pabazuar. 

27. Me 12 nentor 2018, Gjykata Supreme, permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 223/2018], miratoi 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Alctgjykimin 
[PM. nr. 26/2017] e Gjykates Themelore dhe Aktgjyldmin [PAM. nr. 26/2018] te Gjykates 
se Apelit, duke ia kthyer c;eshtjen gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. Ne arsyetim te 
ketij Aktgjykimi, Gjykata Supreme theksoi se aktgjykimi i kundershtuar me kerkese 
permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, te cHat konsistojne ne ate 
se dispozitivi i te njejtit eshte i paqarte, i pakuptueshem dhe ne kundershtim me vetveten 
dhe arsyetimin e dhene. Po ashtu, shtoi se i njejti nuk permban arsye te mjaftueshme lidhur 
me faktet vendimtare, ndersa arsyet te cHat jane dhene, jane te pakta dhe te paqarta. 

(iii) Procedura e dyte e rigjyldmit 

28. Me 17 qershor 2019, Gjykata Themelore ne Mitrovice - Departamenti i Krimeve te Renda, 
duke vepruar ne rigjykim, permes Aktgjykimit [Pm. nr. 57/18], shpalli parashtruesin e 
kerkeses fajtor per veprat penale "Lendim i rende trupor" dhe "Mbajtje ne pronesi, kontroll 
ose posedim te paautorizuar te armeve", duke i shqiptuar denim me burgim per te mitur 
ne kohezgjatje prej 5 (pese) vite e 2 (dy) muaj, duke i llogaritur ne kete denim edhe kohen 
e kaluar ne paraburgim dhe me tutje deri ne plotfuqishmerine e ketij Aktgjykimi, pOI' jo me 
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gjate nga denimi i shqiptuar me burg sipas ketij aktgjykimi, si dhe denim plotesues, manja 
e sendeve. 

29. Ne nje date te pasaktesuar, brenda afatit ligjor, kunder ketij Aktgjykimi paraqiti ankese 
parashtruesi i kerkeses per shkak te vendimit mbi denimin, me propozim qe Gjykata e 
Apelit te ndryshoje Aktgjykimin e ankimuar, ashtu qe ndaj te njejtit te shqiptohet nje denim 
me i ulet. 

30. Ne nje date te pasaktesuar, brenda afatit ligjor, kunder Aktgjykimit te lartpermendur 
paraqiti ankese Prokuroria Themelore, per shkak te: (i) shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures penale; (ii) veltetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe (iii) 
shkeljes te ligjit penal, me propozim Gjykates se Apelit qe te aprovoje ankesen si te bazuar, 
ndersa Aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoje, ashtu qe parashtruesi i kerkeses, i cili tani 
eshte madhor te shpallet fajtor per shkak te veprave penale: "Vrasje e rende" dhe "Mbajtje 
ne pronesi, leontroll ose posedim te paautorizuar te armeve", dhe "Shlealetimi i rrezileut te 
pergjithshem", duke i shqiptuar te njejtit denim meritor ose te anulohet Aktgjykimi i 
ankimuar dhe ~eshtja te kthehet ne rigjykim dhe vendim. Po ashtu, ankese parashtroi dhe 
perfaqesuesi i pales se demtuar. 

31. Parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne ankesen e Prokurorise Themelore dhe 
ankesen e perfaqesuesit te demtuarit, duke i propozuar Gjykates se Apelit qe te njejtat te 
refuzohen si te pabazuara. 

32. Me 17 shtator 2019, Prokuroria e Apelit, permes parashtreses [PPAM/I. nr. 118/2019], 
propozoi qe te aprovohen si te bazuara ankesa e Prokurorise Themelore dhe ankesa e 
perfaqesuesit te pales se demtuar, ndersa Aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet, ashtu qe 
parashtruesi i kerkeses te shpallet fajtor per shkak te veprave penale si ne propozimin per 
ndeshkim, ne menyre qe te njejtit t'i shqiptohet nje denim proporcional me veprimet e tij 
ose qe Aktgjykimi i ankimuar te anulohet dhe ~eshtja te kthehet ne rigjykim, kurse ankesa 
e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

33. Me 30 tetor 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAM. nr. 77/2019], aprovoi si te 
bazuar ankesen e Prokurorise Themelore dhe sipas detyres zyrtare, anuloi Aktgjykimin 
[Pm. nr. 57/18] te Gjykates Themelore, dhe ~eshtjen penale ia ktheu te njejtes gjykate ne 
rigjykim dhe vendim, duke theksuar se Aktgjykimi i ankimuar eshte perfshire ne shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te ligjit penal ne dem te parashtruesit 
te kerkeses "i cili tani lea arritur moshen madhore" dhe me vertetim te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike. Nder te tjera, Gjykata e Apelit ne arsyetim theksoi se: ''perberja e 
gjyleates se shlcalles se pare ne leete c;eshtje penale nule lea qene ne pajtim me ligjin. Nga 
aletgjykimi i anlcimuar rezulton se rasti ne jjale eshte gjyleuar nga Departamenti i 
Krimeve te Renda i Gjyleates Themelore ne Mitrovice, edhe pse leete rast eshte dashur ta 
gjyleoj Departamenti per te Mitur i Gjyleates ne fjale". Gjykata e Apelit konstatoi se 
rikualifikimi juridik i vepres penale "Vrasje e rende" ne vepren penale "Lendim i rende 
trupor" nga gjykata e shkalles se pare eshte i paarsyetuar mjaftueshem dhe i pambeshtetur 
ne prova, si dhe ne shkresa te lendes. 

(iv) Procedura e trete e rigjylcimit. 

34. Me 8 nentor 2021, Gjykata Themelore, Departamenti per te Mitur duke vepruar ne 
rigjykim, permes Aktgjykimit [PM. nr. 49/19], shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per 
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veprat penale: "Vrasje e rende" dhe "Mbqjtje ne pronesi, !contrall ose posedim te 
paautorizuar te armeve" te parapara me KPRK-ne, duke i shqiptuar denim me burgim per 
te mitur ne kohezgjatje prej 9 (nente) vite e 6 (gjashte) muaj, i cili denim do te ekzekutohet 
pasi qe Aktgjykimi te merr formen e prere, duke i llogaritur ne denim te shqiptuar dhe 
kohen e kaluar ne paraburgim, si dhe denimin plotesues, marrja e sendeve. 

35. Po ashtu, kunder Aktgjykimit te lartpermendur paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
parashtruesi i kerkeses per shkak te: (i) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale; (ii) veltetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; (iii) shkeljes se ligjit 
penal, dhe (iv) vendimit mbi denimin, me propozim Gjykates se Apelit qe te aprovoje 
ankesen si te bazuar, Aktgjykimin e ankimuar ta prishe dhe lenden t'ia ktheje gjykates se 
shkalles se pare ne rigjykim, ose te njejtin ta ndlyshoje ne pikepamje te cilesimit juridik te 
vepres penale, ne ate te "Vrasjes se !cryer ne gjendje te tronditjes se forte mendore" apo ne 
rastin me te pavolitshem, duke konsideruar se ne veprimet e tij ekzistojne elementet 
konstituive te vepres penale "Lendim i rende trupor", nga neni 186 i KPRK -se, dhe te vepres 
penale "Mbajtje ne pronesi, !controll, ose posedim te paautorizuar te armeve", per te cilat 
do t'i shqiptohej nje denim me i buteo 

36. Kunder ketij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, paraqiti ankese Prokuroria Themelore per 
shkak te vendi mit mbi denimin, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te 
bazuar, ashtu qe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptoje denim me burgim me te larte per te 
mitur. 

37. Me 10 janar 2022, Prokuroria e Apelit, permes parashtreses [PPAM/I. nr. 5/2022], 
propozoi qe te aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorise Themelore, te ndlyshohet 
Aktgjykimi i ankimuar dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet denim me i larte me 
burgim per te mitur, ndersa te refuzoje ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

38. Me 28 janar 2022, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAM. nr. 113/2021], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e Prokurorise Themelore dhe ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
ndersa veltetoi Aktgjykimin [PM. nr. 49/19] e Gjykates Themelore. 

39. Ne nje date te pasaktesuar, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PM. nr. 49/2019] te Gjykates Themelore dhe 
Aktgjykimit [PAM. nr. 113/2021] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe shkeljeve te ligjit penal, me propozim qe aktgjykimet 
e kundershtuara te anulohen dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rivendosje, e ne rastin me te pavolitshem per parashtruesin e kerkeses, te ndryshohet 
cilesimi juridik ne vepren penale "Lendim i rende trupor", per te cilen do t'i shqiptohet 
denim me i buteo Ne kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses pretendoi 
se Aktgjykimi i Gjykates Themelore kundershtuar me kerkese eshte man'e me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale nga nenparagrafi 12 te nenit 1 te nenit 384 te 
Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), 
dispozitivi i Aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe ne kundershtim me arsyetimin e te 
njejtit, ndersa arsyet te cilat jane dhene ne aktgjykim jane po ashtu kunderthenese me 
provat e administruara dhe me brendine e tij, si dhe ne kundershtim me udhezimet e 
Gjykates se Apelit te dhena ne aktvendim, sip as te cilit ne vec;anti eshte obliguar gjykata e 
shkalles se pare qe ne rigjykim te vleresoi provat pamore-video-incizimet e kamerave te 
sigurise te SHM Ekonomike dhe te FSK. 
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40. Tutje, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise konsideroi se ajo <;ka 
e bene dispozitivin e pakuptueshem ne aspektin e elementit kualifikues te eilesimit eshte 
edhe pershkrimi ne dispozitiv ku flitet per rrezikun abstrakt dhe kurrsesi per rrezikun 
objektiv, pershkrim ky qe nuk koineidon me elementin cilesues te vepres (venien ne rrezik 
jeten e personave tjere) dhe si i tille nuk mund te konsiderohet i lidhur me faktet dhe 
rrethanat qe perbejne figuren e vepres penale, nga nenparagrafi 1 i paragrafit 1 te nenit 365, 
lidhur me paragrafin 4 te nenit 370 te KPPK-se, dhe perfundon se dispozitivit i mungon 
pershkrimi i elementit eilesues te vepres penale nga nenparagrafi 5 i paragrafit 1 te nenit 
179 te KPK-se. Parashtruesi i kerkeses me tej shtoi se arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit permban vetem pershkrime deldaratash te deshmitareve dhe ekspelteve qe i 
ngjasojne me teper "Copy paste" te proeesverbaleve se sa analize e te njejtave nga te eilat 
do te nxirrej nje perfundim lidhur me fatet e veltetuara dhe te paveltetuara lidhur me faktet 
kontestuese dhe jokontestuese. Ne ve<;anti, theksoi se gjykata e shkalles se pare eshte tejet 
kunderthenese ne arsyet e aktgjykimit ne pjesen qe ka te beje me faktin nese parashtruesi 
i kerkeses ishte i sulmuar nga pala e demtuar. 

41. Me 29 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit te Kosoves, permes shkreses [KMLP. II. 
nr. 109/2022], propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar. 

42. Me 23 qershor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 174/2022], refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, te 
parashtruar kunder Aktgjykimit [PM. nr. 49/2019] te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit 
[PAM. nr. 113/2021] te Gjykates se Apelit, duke konsideruar se vendimet e kontestuarajane 
te drejta dhe te ligjshme, si dhe duke dhene pergjigje ne te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

43. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me paragrafet 1 dhe 5 te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 2 te nenit 6 KEDNJ-se, dhe paragrafit 1 te nenit 1 te DUDNJ-se. 

44. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, i njejti thekson se: "Dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare eshte i 
pakuptueshem dhe ne lcundershtim me arsyetimin, ndersa [arsyetJ te cilat jane dhene ne 
aktgjyldmjane po ashtu kunderthenese me provat e administruara e gjithashtu edhe me 
brendine e tij si dhe ne kundershtim me udhezimet e Gjykates se Apelit te dhena me 
aktvendimin PAM.nr.77/19 te dt. 30.10.2019, sipas se cilit ne ve9anti eshte obliguar 
gjykata e shkalles se pare qe ne rigjykim te vleresoje provat pamore-video-incizimet e 
kamerave te sigurise te SH.M Ekonomike dhe te FSK, e te cilat ne asnje stadium te 
procedures nukjane administruar si prova". 

45. Ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe shkeljet e pretenduara, parashtruesi 
i kerkeses thekson se e njejta Gjykate nuk ka arsyetuar mjaftueshem vendimin lidhur me 
eilesimin e vepres penale si vrasje te rende, duke u marre ekslduzivisht me rrezikun 
abstrakt dhe jo at objektiv dhe konkret te eilin e kerkon dispozita dhe praktika gjyqesore 
ne raste te ngjashme. Per me teper, lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses thekson se ajo qe dispozitivin eben te pakuptueshem ne aspektin 
e elementit kualifikues te eilesimit eshte edhe pershkrimi ne dispozitiv, qe flet per rrezikun 
abstrakt e kurrsesi objektiv dhe, pershkrim ky qe nuk perkon me elementin eilesues te 
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vepres (venien ne rrezik jeten e personave tjere) , prandaj si e tille nuk mund te 
konsiderohet i lidhur me faktet dhe rrethanat qe perbejne figuren e vepres penale, sipas 
nenparagrafit 1 te paragrafit 1 te nenit 365 te KPPK-se. 

46. N{~ lidhje me Aktgjykimin [PAM. nr. 113/21] te 28 janarit 2022 te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi i te njejtit permban shmangie te qellimshme 
gjate vleresimit te provave te administruara, si<; eshte rasti i vleresimit te ekspertizes dhe 
deshmise se ekspeltit te balistikes ne njeren ane dhe atij mjeko-ligjor ne an en tjeter, te 
cilat jane ne kundershtim me njera-tjetren. Rljedhimisht, parashtruesi e konsideron te 
papranueshem konstatimin e Gjykates se Apelit ne arsyetim qe ka te beje me keto fakte te 
cilatjane kundelthenese dhe te papranueshme, "e kjo per arsyen sejane interpretuar ne 
menyre te qellimshme jashte fushes se provave, veprim ky i cili shkel parimet e garancise 
per nje gjyldm te drejte dhe te paanshem". 

47. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
eshte pel'fshire ne shkelje, i njejti konstaton se: "shilcuar nga permbajtja e arsyetimit te 
tij nuk paraqet asgje tjeter pervec; permbledhje Jrazash nga aktgjyldmi i shkalles se pare 
dhe te dyte. Madje, ai ne nje pjese te tij ne menyre te c;uditshme shtremberon te verteten 
e fakteve ne pjesen ku konstaton: "Po ashtu, pretendimi i mbrojtjes se nuk ka ekzistuar 
dashja per kryerjen e vepres penale me arsyetim se predha ka goditur ne toke, eshte 
ndare ne dy copeza, ky version i mbrojtjes nuk elcziston ne shkresat e len des nuk e ka 
thene as elcsperti i balistikes e as raporti i autopsise per shkak se predha e cila ka qene 
vdekjeprurese dhe ka goditur ne nensqetullen e majte te te ndjerit ka edhe vrime dalese 
dhe eshte si teresi, predhe e armes-plumb". Megjithate, se nje fakti i tille nuk eshte 
imagjinuar nga mendja e mbrojtesit por eshte pjese e shkresave te lendes siC; eshte raporti 
i shkruar i ekspertit te balistikes, pastaj edhe deldarata e tij ne shqyrtimin gjyqesor te 
mbajtur prane gjykates se shkalles se pare ... ". 

48. Pal'ashtruesi i kerkeses shton se te tri aktgjykimet e instancave te rregullta, duke tejkaluar 
kompetencat, kane marre l'olin e "super elcspertit" per t'i dhene rendesi vendimtal'e 
ekspertit mjeko-ligjor, i cili ka pl'etendual' se plaga vdekjeprurese e te ndjel'it i eshte 
shkaktuar nga goditja e dl'ejtpersedl'ejte e nje plumbi. 

49. Lidhur me cenimin e pal'imit te paanshmel'ise se gjykates, parashtruesi i kel'keses theksoi: 
"se nje gjyqtar i vetem ne shkallen e dyte eshte marre me kete c;eshtje ne te gjitha 
vendimet dhe jo vetem kaq por edhe me rastin e vendosjes per paraburgimin te cilat 
vendime dy here i ka ndryshuar Gjykata Supreme e Kosoves ne favor te te miturit-te 
denuarit Valdrin Beqiri". 

50. Ne fund te pl'etendimeve te tij, pal'ashtruesi i kel'keses perfundon se: "Cenimi i dispozitave 
te permendura ne hyrje te 7cerkeses eshte pasoje e shkeljes se ligjit penal ne dem te 
denuarit Valdrin Beqiri, per arsye se me shmangien nga vlersimi objektiv i provave dhe 
devijimin e tyre te paraqitura ne menyre arbitrare dhe pa kurrefare mbeshtjet;je vijme 
gjer te cenimi i rende i dispozites se nenit 1, par.2 te KPPRKse, i cili buron nga Kushtetuta 
dheKEDNJ". 

51. Pal'ashtruesi i kerkeses para Gjykates kel'kon qe kerkesa e tij te shpallet e pl'anueshme. 

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore 
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KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojt;je e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

[ .. .] 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

[ ... J 

2. 9do person i akuzuar per nJe veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fqjesia e tij te provohet ligje·risht. 

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni1 

Te gjithe njerezit lindin te lire dhe te barabarte ne pikepamje te dinJitetit dhe te te 
drejtave. Atajane te pajisur me arsye dhe ndergjegje dhe duhet te sillen ndaj nJeri
tjetrit ne nje fryme vellazerore. 

KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLUcES SE KOSOvES 

Neni 179 
Vrasja e rende 

1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i cili: 

[ .. .] 
1.5. privon ngajeta personin tjeter dhe me ate rast me dashje e ve ne rrezikjeten e nJe 
ose me shume personave tjere; 

Neni36s 
Shkaktimi i rrezikut te pergjithshem 
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1. Kushdo qe me ane te zjarrit, vershimeve, armeve, elcsplozivit, helmit ose gazit 
helmues, rrezatimitjonizues,forces melcanilce, me energji elelctrilce ose me ndonje lloj 
energjie tjeter, ose me ndonje veprim tjeter te rrezilcshem apo mjete te rrezilcshme, 
shlcakton rrezilc te madh per jeten e njerezve apo dem te lconsiderueshem pasuror, 
denohet me burgim prej gjashte (6) muaj den ne pese (5) vjet. 

[ ... J 

3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. ose 2. i lcetij neni kryhet ne vendin lcujane te 
pranishem nje numer i madh i njerezve, lcryesi denohet me burgim prej nje (1) deri 
ne tete (8) vjet. 

Neni 374 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. Kushdo qe mban ne pronesi, lcontrollon ose posedon arme ne shlceUe me ligjin e 
zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e peseqind 
(7-500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 

KODI NR. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni365 
Aktgjyldmi fajesues 

1. Gjylcata, ne alctgjylcimin me te cilin te alruzuarin e shpalljajtor shenon: 
1.1. vepren penale per te cilen shpallet jajtor, se bashlcu me jaktet dhe rrethanat qe 
perbejne figuren e vepres penale, si dhe jalctet dhe rrethanat nga te cilat varet zbatimi 
i dispozites perlcatese te Kodit Penal; 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. ShlceUe esenciale e dispozitave te procedures penale lconsiderohet nese: 

[ ... J 

1.12. alctgjylcimi nulc eshte perpiluar ne pajtim me nenin 370 te lcetij Kodi. 

VI ere simi i pranueshmerise se kerkeses 

52. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
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7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeUet nga autoritetet pubZilee te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig)". 

54. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktoj ne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte tii leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne jjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i lciirleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit 
pubZile te dlin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga dita 
leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

55. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[PML. nr. 174/2022J te 23 qershorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe bazuar ne pergjigjen e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore rezulton 
se parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne 
nenin 49 te Ligjit. 

56. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston vendimin e lartpermendur, duke 
pretenduar se permes tij ijane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me paragrafet 1 dhe 5 te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 2 te nenit 6 KEDNJ-se, dhe paragrafit 1 te nenit 1 te DUDNJ-se. 

57. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ka dy pretendime, 
respektivisht i) mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, si dhe ii) paanshmerine e 
Gjykates ne shkalle te dyte, per shkak se "nje gjyqtar i vetem ne shleallen e dyte eshte marre 
me leiite c;eshtje ne te gjitha vendimet". 
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58. Gjykata ne vijim keto dy pretendime te parashtruesit te kerkeses do t'i trajtoje ndaras per 
te vleresuar nese jane permbushur kriteret tjera te pranueshmerise. 

Ferlcitazi me pretendimin e parashtruesit per mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore 

59. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, 
Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 2 te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmerise] 
te Rregullores se punes, i cili percakton si ne vijim: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

60. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih 
rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

61. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire, pOl' duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/ 20 me parashtrues Sadile Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; dhe K121/21, me parashtrues, Asllan Melea, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021 

62. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
pretendimi i parashtruesit per mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen 
19o kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 
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63. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pas ngritjes se propozimit per ndeshkim nga 
Prokuroria Themelore ne Mitrovice, nen dyshimin e bazuar se ka klyer veprat penale 
"Vrasje e rende" nga nenparagrafi 5 i paragrafit 1 te nenit 179 te KPK-se dhe "Mbajtje ne 
proniisi, !controll ose posedim tii pa autorizuar tii armeve", ishte shpallur fajtor dhe ishte 
denuar me denim me burgim per te mitur ne kohezgjatje prej 9 (nente) vite e 6 (gjashte) 
muaj dhe denimin plotesues, manje e sendeve. Me pas, pas paraqitjes se ankeses ne 
Gjykaten e Apelit, kjo e fundit kishte kthyer rastin ne rigjykim. Gjykata Themelore duke 
vepruar ne rigjykim kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses, dhe e denoi me burgim 
prej 9 (nente) vite e 6 (gjashte) muaj. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, kunder Aktgjykimit me te cilin ishte shpallur fajtor. Gjykata e Apelit 
refuzoi si te pabazuar ankesen dhe veltetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder vendimeve te lmtpermendura. Gjykata Supreme miratoi kerkesen dhe 
lenden e ktheu ne rigjykim. Ne proceduren e trete para Gjykates Themelore, e njejta shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses, duke e denuar per vepren penale per te cilen akuzohej dhe 
e denoi me burgim prej 5 (pese) vite e 2 (dy) muaj. Pas paraqitjes se ankeses ne Gjykaten e 
Apelit, 19o e fundit kishte kthyer rastin ne rigjykim. Gjykata Themelore duke vepruar ne 
rigjyldm per te here te trete, kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses, duke e denuar 
me burgim ne kohezgjatje prej 9 (nente) vite e 6 (gjashte) muaj. Parashtruesi i kerkeses 
ldshte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder ketij Aktgjykimi. Gjykata e Apelit 
refuzoi si te pabazuar ankesen dhe veltetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder vendimeve te instancave me te uleta. Gjykata Supreme refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
konteston vetem proceduren e trete te rigjykimit. 

64. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston vendimet e lartpermendura, duke 
pretenduar se permes tyre ijane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, duke pretenduar se te njejtit nukjane te arsyetuar mjaftueshem. 

65. Nga si me siper, Gjykata fillimisht do te shqyItoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sa i perkette drejtes 
per nje vendim te arsyetuar. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht (i) do t'i shtjelloje 
parimet e pergjithshme perldtazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, si<; 
eshte e garantuar permes neneve te lmtcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, 
(ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Parimet e piirgjithshme piirldtazi me tii drejtiin piir njii vendim tii arsyetuar 

66. Garancite e percaktuara ne nenin 6, paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat te 
japin arsye te mjaftueshme per vendi met e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kundiir 
Belg,ii!ciis, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje vendim i arsyetuar 
u tregon paleve se <;eshtja e tyre eshte degjuar me te veltete. 

67. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Suominen kundiir Finlandes , nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba !cundiir Maltiis , nr. 24221/13, Aktgjykimi i 
24 prillit 2017, paragrafi 73). 
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68. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te ti11a te cilat do tlu mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive <;:do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se, Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

69. Neni 6, paragrafi 1 i detyl'on gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, pOl' kjo nuk do te 
thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e GJEDNJ
se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 pri11it 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez 
kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

70. Nga natyl'a e vendimit qe merr gjykata va ret nese Gjykata eshte e detyl'uar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, 110jet e ndtyshme te parashtresave qe nje pale mund tlia 
paraqese gjykates, si dhe da11imet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne 
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe 
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder Spanjes , nr. 
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

71. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe tli pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija kunder Spanjes , te cituar me l31t, paragrafi 30; Hiro Balani kunder Spanjes, te 
cituar me l31t, paragrafi 28) . 

72. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqy1tojne argumentet lnyesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 

(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te ve<;:ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet 
e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances , te cituar me lart, paragrafi 72; Wagner dhe 
JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 
96). 

73 . Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e GJEDNJ -se, Burg 
dhe te tjeret kunder Frances , nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003 ; Gorou kunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41). 

74. Perve<;: kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes , te cituar me l31t, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, 
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se dt'ejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje 
shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e dhena me pare 
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nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me c;eshtje te 
rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjeshte dhe pa 
perpjelge shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 
60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur 
mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

75. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen 
(shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 
2015, paragrafet 77-83). 

76. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe vules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjehere 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21 
shtatorit 2016, paragrafi 63). 

Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastin leonleret 

77. Duke u mbeshtetur ne parimet e lartcekura, Gjykata vlereson se sipas praktikes se 
GJEDNJ-se, gjykatat e rregullta jane te obliguara qe te shqyrtojne me kujdes te vec;ante 
pretendimet qe lidhen me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Fabris kunder Frances , te cituar me lart, paragrafi 72; Wagner dhe J.M. W.L. 
kunder Luksemburgut, te cituar me lart, paragrafi 96) . 

78. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk kane arsyetuar mjaftueshem vendimet e tyre lidhur 
me cilesimin e vepres penale si vrasje te rende, duke u marre ekslduzivisht me rrezikun 
abstrakt dhe jo at konkret te cilin e kerkon dispozita dhe praktika gjyqesore ne raste te 
ngjashme, duke shtuar se te njejtit permbajne shmangie te qellimshme gjate vleresimit te 
provave te administruara, siC; eshte rasti i vleresimit te ekspertizes dhe deshmise se 
ekspertit te balistikes ne njeren ane dhe atij mjeko-ligjor ne anen tjeter, te cilat jane ne 
kundershtim me njera-tjetren. 

79. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per mungesen e arsyetimit te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, Gjykata rikujton edhe nje here thelbin e pretendimit te parashtruesit i 
cili shton se ky i fundit vetem miraton arsyetimin e dhene nga gjykatat me te uleta "Madje 
ai ne nje pjese te tij ne menyre te c;uditshme shtremberon te verteten e faleteve ne pjesen 
leu lconstaton: "Po ashtu, pretendimi i mbrojtjes se nule lea elczistuar dashja per lcryerjen 
e vepres penale me arsyetim se predha lea goditur ne tolee, eshte ndare ne dy copeza, ley 
version i mbrojtjes nule e1cziston ne shleresat e lendes nule e ka thene as elesperti i balistilees 
e as raporti i autopsise per shleale se predha e cila lea qene vdekjeprurese dhe lea goditur 
ne nensqetullen e majte te te ndjerit lea edhe vrime dalese dhe eshte si teresi, predhe e 
armes-plumb". Megjithate, se nje faleti i tille nule eshte imagjinuar nga mendja e 
mbrojtesit por eshte pjese e shleresave te lendes siC; eshte raporti i shlcruar i elespertit te 
balistilees, pastaj edhe delclarata e tij ne shqyrtimin gjyqesor te mbajtur prane gjyleates se 
shlealles se pare. 
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80, Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor anldmor te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata 
Supreme, kane dhene arsye te qmta dhe te mjaftueshme mbi te cilat i kane mbeshtetur 
vendimet e tyre, te cilat rezultuan ne refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, 

81. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht lidhur me pretendimin 
per shqyrtimin e pasakte te provave te paraqitura dhe konstatimin e gabuar te gjendjes 
faktike pergjate gjithe procesit gjyqesor, Gjykata veren se te njejtat ishin trajtuar ne menyre 
te detajuar nga gjykatat e rregullta, 

82, Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAM, nr, 113/2021] te 
28 janarit 2022, ne kontekst te ketij pretendimi specifik te parashtruesit te kerkeses, se 
dispozitivi i aktgjykimit te ankimuar eshte i pakuptueshem ne aspektin e cilesimit juridik, 
per shkak se ne pershkrimin e dispozitivit £litet per rrezik abstrakt dhe kurrsesi per rrezik 
objektiv, rrethane kjo cilesuese e vepres (venia ne rrezik e jetes se personave tjere), po ashtu 
nuk ka mbeshte1je faktike dhe juri dike ne asnje prove personale dhe materiale, Gjykata e 
Apelit kishte theksuar si ne vijim: 
"nga se nga leeto prova rezulton se nule leemi te bejme me rrezile abstralet par me ate 
leonleret, pe'r faletin se ne momentin e fillimit te te shte'nave, ne' afe'rsi dhe pe'rreth leane 
qene prezent n:v:enes dhe lealimtare te rastit, [ .. .] Kolegji per te mitur i shqyrtoi edhe 
pretendimet e mbrojtjes se ne veprimet e te miturit manifestohen elementet qenesore te 
vepres penale vrasje e leryer ne gjendje te tronditjes se forte mendore nga neni 180 i 
KPRK-se, apo ne rastin me te pavolitshem i vepres penale lendim i rende trupor nga neni 
189, par, 1 lidhur me par, 4 te' KPK-se', dhe vlere'soi se i mituri nule lea qene' ne' gjendje te' 
tronditjes se rende mendore me rastin e kryerjes se leesaj vepre penale, per faletin se sulmi 
nule lea qene deri ne ate mase i rrezileshem sa te shleaktoj gjendje e nje shlealle te larte te 
afeletit, gjendje lejo e cila lea mund te ndileoj ne aftesine e te miturit qe te veproj pa menduar 
mire". 

83, Ne fund, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [Pml. nr, 174/2022] te 23 
qershorit 2022, ne trajtim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ldshte sqaruar si 
ne vijim se: "pretendimet e mbrojtesit te miturit te paraqitura ne leerleesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise jane te pabazuara, lejo per faletin se aletgjyldmi i leundershtuar nule eshte i 
perfshire' me shleelje esenciale te dispozitave te'procedure's penale nga neni 384, par,l pilea 
1,12 lidhur me nenin370 te KPPK-se, i njejti eshte perpiluar sipas dispozitave perleatese 
ligjore dhe dispozitivi i te njejtit eshte i qarte, i leuptueshem, dhe nule eshte leunderthenes 
ne vetveten e as me arsyetimet e njejta", Po ashtu, Gjykata Supreme theksoi se ne 
arsyetimin e aktgjykimit jane paraqitur ne menyre te qarte dhe te plote te gjitha arsyet per 
c;do pike te aktgjyldmit, dhe se gjykatat e instancave me te uleta kane paraqitur arsyet per 
te gjitha faktet vendimtare qe kane te bejne me veprat penale te cilat i ve ne barre te miturit, 
duke theksuar: "Jane dhene arsye nga gjyleata e shlealles se pare per vendin, leah en, 
menyren e leryerjes se vepres penale dhe po ashtu edhe per menyren se si lea ardhur deri 
te leryerja e leesaj vepre penale, dhe eshte bere analiza e te gjitha provave te proceduara 
gjate shqyrtimit gjyqe'sor dhe lidhur me to lea paraqitur leonlcludimet e veta, te cilat si te 
drejta dhe te ligjshme i aprovon edhe 190 gjyleate", 

84, Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se aktgjykimi i kundershtuar eshte kunderthenes, 
Gjykata Supreme vleresoi se i njejti nuk ka mbeshtetje ligjore ngase gjykata e shkalles se 
pare lidhur me kete ka dhene arsye te qarta dhe bindese, bazuar ne provat pamore dhe 
deshmite e deshmitareve, Pretendimi tjeter i parashtruesit te kerkeses per ekzistimin e 
kunderthenieve ne mes te ekspertit te balistikes dhe atij mj eko-ligj or, Gjykata Supreme 
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vleresoi se nuk qendron, per faktin se nga keto prova te administruara ne shqyrtimin 
gjyqesor dhe nga shkresat e lendes gjendja e fakteve eshte mjaftueshem e qmte. 

85. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se dispozitivi i aktgjykimit te 
kundershtuar eshte i pakuptueshem sa i perket cilesimit juridik, per shkak se ne 
pershkrimin e dispozitivit flitet per rrezik abstrakt dhe kurrsesi per rrezik objektiv, rrethane 
kjo cilesuese e vepres "venia ne rrezilc e jetes se personave te tjere", po ashtu Gjykata 
Supreme gjeti se nuk ka mbeshtetje faktike dhe juridike ne asnje prove personale dhe 
materiale, ngase nga keto prova rezulton se nuk kemi te bejme me rrezik abstrakt pOI' me 
ate konkret, per faktin se ne momentin e fillimit te te shtenave, ne afersi te te ndjerit ka 
qene edhe deshmitari S. S. dhe perreth kane qene prezent nxenes te tri shkollave dhe 
kalimtar te rastit. 

86. Nder te tjera, Gjykata Supreme ka cekur se nga provat e administruara eshte veltetuar 
njedha kronologjike e ngjaljes penale te pershkruar si ne dispozitiv te aktgjykimit te 
kundershtuar: "Prandaj, dulce u bazuar ne lceto prova te cilatjane administruar, vleresuar 
dhe analizuar nga gjylcata e shlcalles se pare, jane dhene arsye ligjore per gjendjen e 
falcteve e cila eshte vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote ( ... J Kjo gjylcate lconstaton 
se alctgjylcimet e lcundershtuara nulc permbajne shlceUet esenciale te dispozitave te 
procedures penale ne te cilat pretendohet pa te drejte nga mbrojtesi i te miturit". 

87. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se i njejti ka vepruar duke qene ne 
gjendje te rende mendore, Gjykata Supreme konsideroi se ky pretendim bie ndeshjo vetem 
me mendimin e ekspeltizes psikiatrike, pOI' edhe me konstatimin e vet mbrojtjes se 
parashtruesi i kerkeses ishte ne gjendje te kontrollonte veprimin e tij dhe nuk paraqiste 
rrezik per rrethin, po ashtu edhe nga provat pamore pOl' edhe nga deshmite e shokut te 
parashtruesit te kerkeses. 

88. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konkret, 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Nga sa me siper, 
Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre kane dhene arsye 
bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje provat dhe bazen ligjore mbi te cilen 
parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor. 

89. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipeltheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, konsideron 
se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane 
Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21) . 

90. Perve<; kesaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, permban arsyetim logjik dhe 
sqaron me saktesi te gjitha pretendimet e parashtruesitte kerkeses (shih, rastet e GJEDNJ
se Ruiz Toria lcunder Spanjes , cituar me lalt, paragrafi 30; Hiro Balani lcunder Spanjes , 
cituar me lart, paragrafi 28). 

91. Prandaj, Gjyleata leonstaton qe parashtruesi i kerleeses lea pasur mundesi te perfitoje nga 
procedura leontradiktore dhe se lea pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te procedures t'i 
paraqet pretendimet dhe provat te cilat i lea leonsideruar si te rendesishme per rastin e tij; 
lea pasur mundesine per t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
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kundershtare ne menyre efektive; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shCIYltuar te gjitha 
pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen 
e lendes; dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kontestuar jane paraqitur ne 
detaje, dhe per kete arsye procedura, e man'e ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis 
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundiir Spa n jiis , nr. 
30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin Kl22/1g, pat'ashtrues Sabit Ilazi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti Kl128h8, i 
cituar me lart, paragrafi 58). 

92. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rl'egullores se punes. 

Piirlcitazi me pretendimin e parashtruesit piir paanshmiirinii e Gjylcatiis sii Apelit 

93. Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit per cenimin e parimit te paanshmerise, ne 
rastin konkl'et te Gjykates se Apelit, duke shtuar se: "se njii gjyqtar i vetiim nii shlealliin e 
dytii iishtii marrii me leiitii c;eshtje ne tii gjitha vendimet dhe jo vetiim leaq por edhe me rastin 
e vendosjes per paraburgimin te cilat vendime dy here i lea ndryshuar Gjylcata Supreme 
e Kosoviis nefavor te te miturit-te denuarit Valdrin Beqiri. 

94. Ne adresim te ketij pretendimi, Gjykata ne vijim i referohet rregullit 34 (1) (b) te 
Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(1) Gjylcata mund ta leonsideroje nje leerleese tii pranueshme niise: 

[ .. .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percalctuara me Ligj lcundiir 
aletgjylcimit ose vendimit tii leontestuar". 

95. Rljedhimisht, Gjykata rikujton se sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit, C;do individ ka te drejte te kerkoje mbrojtje juri dike nga Gjykata Kushtetuese ne rast 
se konsideron se te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga 
ndonje autoritet publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te parashtroje 
kerkesen ne fjale vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetet e tjerajuridike te percaktuara 
me ligj. 

96. Ne nderlidhje me kerkesen e meslperme, Gjykata ne VlJlm do te vleresoje nese per 
pretendimin specifik te parashtruesit qe nderlidhet me paanshmerine e Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses i ka shteruar mjetet juridike. 

97. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se kushtet per te vleresuar nese jane permbushur 
detyrimet per te shteruar te gjitha "mjetet efektive juridike" jane te percaktuara mire ne 
praktiken e GJEDNJ-se, ne perputhje me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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98. Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-se dhe e kesaj Gjykate njeh tri kategori te rasteve 
kur kerkesa e paraqitur mund te shpallet e papranueshme per shqyltim per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike dhe ato jane; i) "mosshterimi procedural", shih rastet e 
GJEDNJ-se Civet kunder Frances [DHM], nr. 29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, 
paragrafi 41; Pagerie kunder Frances, nr. 24203/16, Aktgjykim i 19 prillit 2023, paragrafi 
143; Demopoulos dhe te tjeret kunder Turqise [DHM], nr. 24203/16, Vendim i 10 marsit 
2010, paragrafet 69 dhe 97), ii) "mosshterimi substancial" (shih rastet e GJEDNJ-se 
Haxhia kunder Shqiperise, nr. 29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 
152; Castells kunder Spanjes, nr. 11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet 
Sadik kunder Greqise, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Giifgen 
kunder Gjermanise [DHM], nr. 22978/05, aktgjykim, i 1 qershorit 2010, paragrafet 142, 
144 dhe 146), dhe, iii) "kerkese e parakohshme", (shih rastet e GJEDNJ-se Bilsena 
BARMAN kunder Bosnjes dhe Hercegovines, nr. 40110/16, vendim i 25 prillit 2017; dhe 
Mirazovic kunder Bosnjes dhe Hercegovines, nr. 13628/03, vendim i 16 majit 2006). 

99. Ne rastin konkret, Gjykata vel' en se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, respektivisht 
shkelje te e parimit te paanshmerise, per faktin se se nje gjyqtar i vetem ne rastin konkret 
ne Gjykates se Apelit eshte marre me kete c;eshtje ne te gjitha vendi met si ne rasnn e 
vendosjes per paraburgimin per parashtruesin edhe ne rastet kur Gjykata Supreme te 
njejtat i ka kthyer ne rigjylcim. 

100. Megjithate, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata nga shkresat e lendes, dhe ne menyre 
specifike nga ankesat e parashtruar nga parashtruesi ne gjykata te rregullta si dhe kerkesa 
e tij per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar ne Gjykaten Supreme, te dorezuara ne 
Gjykate nga parashtruesi pas kerkeses per sqarim nga kjo e fundit , konstaton se 
parashtruesi i kerkeses nuk e ka ngritur kete pretendim ne nivelin e argumentimit ne 
menyre specifike, pOl' as ne thelb gjate procedures se rregullt gjyqesore ne asnjeren nga 
instancat gjyqesore. 

101. Gjykata thekson se, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk 
mund te vleresoje nje pretendim apo nje <;eshtje qe me pare nuk eshte ngritur apo vleresuar 
nga gjykatat e rregullta. 

102. Prandaj dhe ne vijim, bazuar ne ate qe u tha me lalt, Gjykata e cileson pretendimin per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si pretendim te kategorise ii) "mosshterimi substancial", qe eshte ne pajtim 
me praktiken e laltpermendur te GJEDNJ-se (shih rastet konkrete te GJEDNJ-se Haxhia 
kunder Shqiperise, nl'. 29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 152; 
Castells kunder Spanjes, nr. 11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet 
Sadik kunder Greqise, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Giifgen 
kunder Gjermanise [DHM], nl'. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafet 142, 
144 dhe 146). 

103. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, i obligon te gjithe personat fizike dhe juridike qe deshirojne te 
paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese, qe se pari te shterojne mjetet efektive 
juridike ne dispozicion kunder vendimit te kontestuar. 
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104. Duke pasur parasysh kete, Gjykata vlereson se keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
cilesohen si pretendime te kategorise ii) "mosshterimi substancial" i mjeteve juridike dhe 
rrjedhimisht ato refuzohen ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

105. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, perkitazi me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, jane 
qartazi te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime qe i takojne kategorise i) 
pretendime qe i takojne kategorise se "te pambeshtetura apo te paarsyetuara ne baza 
kushtetuese. 

106. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per paanshmerine e Gjykates, Gjykata konstatoi 
se parashtruesi i kerkeses kete pretendim nuk e ka ngritur para asnje instance gjyqesore, 
dhe njedhimisht konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet efektive 
juridike. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 29 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten ZYltare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtariraportues 
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