REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 shkurt 2024
Nr. Ref.:RK 2374/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. Kl182/22
Parashtrues

Valdrin Beqiri

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit PML. nr. 174/22 té 23 qershorit 2022
té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Valdrin Beqiri, i cili gjendet né vuajtje t€ dénimit né burgun

Dubravés né Istog (né€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga
Mahmut Halimi, avokat n€é Komunén e Mitrovices.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML. nr. 174/22] té
23 qershorit 2022 té Gjykatés Supreme té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAM. nr. 113/2021] e 28 janarit 2022 té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [PM. nr.
49/19] té 8 néntorit 2021 t€ Gjykatés Themelore né Mitrovicé-Departamenti pér té Mitur
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 28 korrik 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té tij té garantuara me paragrafét 1 dhe 5 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né
ndeérlidhje me paragrafin 2 té€ nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ), dhe paragrafit 1 t€ nenit 1 t€ Deklaratés Universale té té
Drejtave té Njeriut (n€ tekstin e métejmé: DUDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té€ Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. o01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do t€ vazhdojné
té zbatohen né 1€ndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané meé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 22 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 5 dhjetor 2022, Kryetarja pérmes Vendimit [nr. GJR. KI82/22] , caktoi gjyqtarin
Bajram Ijatifi gjyqtar raportues, ndrérsa pérmes Vendimit [nr. KSH. KI182/22]
caktoiKolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Né
té njéjten dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.



10. Meé 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné pér regjistrimin e
rastit dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé né Gjykaté fletékthesén gé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés kishte pranuar vendimin e kontestuar.

11.  Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

12.  Meé 21 dhjetor 2022, Gjykata Themelore né Prishtiné, dorézoi né Gjykaté fletékthesén e
kérkuar nga e cila mund té vérehej se parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar vendimin e
kontestuar mé 28 korrik 2022.

13.  Meé 7 gershor 2023, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé t€ dorézojé né Gjykaté
dokumentet si né vijim: i) ankesat qé parashtruesi ka parashtruar né gjykatat e rregullta, si
dhe ii) kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé.

14.  Meé 13 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentet e kérkuara.

15.  ME 29 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.  Nga shkresat e rastit rezulton se mé 27 janar 2017, Prokuroria Themelore né Mitrovice-

Departamenti per té Mitur (né tekstin e métejme: Prokuroria Themelore), ngriti propozim
pér ndéshkim (PPM. nr. 178/2016) kundér parashtruesit té kérkesés nén dyshimin e bazuar
se ka kryer veprat penale “Vrasje e réndé” nga nénparagrafi 5 i paragrafit 1 t€ nenit 179 té
Kodit nr. 04/L-082 Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK), “Mbajtje
né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve” nga paragrafi 11 nenit 374 té
KPK-sé, dhe “Shkaktimi i rrezikut té pergjithshém” nga paragrafi 3 lidhur me paragrafin 1
té nenit 365 té KPK-sé.

(1) Procedura penale gé ndérlidhet me shpalljen fajtor té parashtruesit té kérkesés.

17.

18.

Mé 28 korrik 2017, Gjykata Themelore né Mitrovicé-Departamenti pér té Mitur (né tekstin
e métejmeé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit [PM. nr. 2/17], shpalli parashtruesin
e kérkesés fajtor pér veprat penale pér té cilat akuzohej, respektivisht “Vrasje e réndé” dhe
“Mbajtje né pronesi, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve”, duke i shqiptuar
dénim me burgim pér t€ mitur né kohézgjatje prej 9 (nénté) vjet e 6 (gjashté) muaj dhe
dénimin plotésues, marrja e sendeve. Né anén tjetér, pérfagésuesi i palés sé démtuar, tani
té ndjerit, pér realizimin e kérkesés pasurore juridike ishte udhézuar né kontest civil.

Né njé daté té pasaktésuar, brenda afatit ligjor, kundér Akigjykimit t€ lartpérmendur
parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, duke pretenduar si né vijim:
(i) shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale; (ii) vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike; (iii) shkelje té ligjit penal; si dhe (iv) vendimit lidhur me
dénimin, me propozim gé ankesa e ushtruar t€ aprovohet si e bazuar, ndérsa Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore té anulohet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rigijykim dhe vendosje, ashtu gé aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet pérkitazi me
kualifikimin juridik té veprés penale, né veprén penale té “Vrasjes sé kryer né gjendje té



19.

20.

tronditjes sé forté mendore” nga neni 180 i KPRK-sé, apo né rastin mé té pavolitshém né
veprén penale té “Vrasjes” nga neni 178 i KPRK-sé.

Né njé daté té pasaktésuar, pérfagésuesi i palés sé démtuar si dhe Prokurori i Apelit,
parashtroi pérgjigje né ankesé, me propozim gé ankesa e parashtruesit té kérkesés té
refuzohet si e pabazuar, ndérsa Aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

Mé 11 tetor 2017, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAM. nr. 43/2017], aprovoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi Aktgjykimin [PM. nr. 2/2017] té Gjykatés
Themelore, ashtu gé ¢éshtja penale iu kthye gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe
rivendosje, duke theksuar se i njéjti éshté pérfshiré né shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale, specifikisht nénparagrafit 3 té paragrafit 1 té nenit 384 (Shkelja
esenciale e dispozitave té procedurés penale) té Kodit nr. 04/L-123 t€ Procedurés Penale té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK). Né arsyetim té Aktgjykimit té
lartpérmendur tutje theksohet: “sipas té cilés “shqyrtimi gjygésor éshté mbajtur pa
personat prania e té ciléve né shqyrtim gjyqésor kérkohet me ligj”, gé logjikisht
interpretuar kété dispoziteé, né shqurtim gjyqésor trupi gjykues pér té€ mitur duhet té jete
né perberje prej gjyqtarit profesionist, si dhe dy gjyqtaréve poroté”. Nga kjo rezulton se
né kété ¢éshtje penale kryetarja e trupit gjykues né momentin kur i ka dhéné leje gjyqtarit
poroté gé té léshon pércjelljen e shqyrtimit gjyqésor, éshté dashur qé ta ndérpret té
njéjtén, té konstaton se a ka kushte ligjore pér té vazhduar me gjykim, kurse nga shkresat
e léndés nuk éshté dhené kurrfaré konstatimi, se kur eéshté kthyer né sallé ku éshté mbajtur
shqyrtimi gjyqgésor i gjyqtarit poroté, pér té vazhduar me shqyrtimin gjyqésor sikurse
kérkojné kushtet ligjore”. Po ashtu, Gjykata e Apelit né arsyetim shtoi se dispozitivi i
Aktgjykimit t€ ankimuar nuk éshté pérpiluar né kuptim té paragraféve 6 dhe 7 té nenit 370
(pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim) té KPPRK-s€, sepse nuk jané paragitur
arsye té mjaftueshme pérkitazi me secilén piké té Aktgjykimit, sipas t€ cilit parashtruesi i
kérkesés éshté shpallur pérgjegjés, dhe po ashtu theksoi se gjykata e shkallés sé paré nuk
ka paraqitur né ményreé té qgarté dhe té ploté se cilat fakte konsiderohen té vértetuara dhe
pér ¢faré arsye, dhe gjithashtu nuk ka vlerésuar saktésiné e provave pér vendosjen e
¢éshtjes penale.

(it) Procedura e pareé e rigjykimit

21.

22,

Meé 26 mars 2018, Gjykata Themelore, duke vepruar né rigjykim, pérmes Aktgjykimit [PM.
nr. 26/17], shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprat penale: “Vrasje e réndé” dhe
“Mbajtje né pronést, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve”, duke i shqiptuar
dénim me burgim pér t€ mitur né kohézgjatje prej 9 (nénté) vitesh e 6 (gjashté) muajsh dhe
dénimin plotésues, marrja e sendeve.

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur parashtroi ankesé
parashtruesi i kérkesés, duke pretenduar: (i) shkelje esenciale t€ dispozitave té procedurés
penale; (ii) vértetim té€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike, (iii) shkelje té ligjit penal,
si dhe (iv) vendimit lidhur me dénimin, me propozim gé ankesa e ushtruar té aprovohet si
e bazuar, ndérsa Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té anulohet dhe ¢éshtja penale té kthehet
né rigjykim dhe vendosje, ose qé 1 njéjti Aktgjykim té ndryshohet pérkitazi me kualifikimin
juridik té veprés penale, né veprén penale t€ “Vrasjes sé kryer né gjendje té tronditjes sé
forté mendore”, apo né rastin mé té pavolitshém né veprén penale té “Vrasjes”, dhe t’i
shqiptojé dénim meé té lehté. Kundér kétij Aktgjykimi, parashtroi ankesé dhe pérfagésuesi
i palés sé démtuar, pér shkak té vendimit pér dénim, me propozim qé Aktgjykimi [PM. nr.
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23.

24.

25.

26.

27.

26/17] 1 Gjykatés Themelore té ndryshohet dhe parashtruesit té kérkesés t'i shqiptohet
dénim mé i ashpér. Né anén tjetér, Prokuroria Themelore parashtroi pérgjigje né ankesé té
parashtruesit té kérkesés, me propozim gé e njéjta t€ refuzohet si e pabazuar dhe
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té vértetohet.

Me 23 prill 2018, Prokurori i Apelit pérmes parashtresés [PPAM/I. nr. 47/2018], propozoi
gé ankesa e parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar, ndérsa ankesa e
pérfagésuesit té palés sé démtuar té aprovohet si e bazuar dhe parashtruesit té kérkesés t'i
shqiptohet dénim mé i ashpér, si dhe pérgjigjja né ankesé e Prokurorisé Themelore té
aprovohet.

Meé 16 maj 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAM. nr. 26/2018], refuzoi si té
pabazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe té pérfagésuesit té palés sé démtuar,
kurse vértetoi Aktgjykimin [PM. nr. 26/2017] té 26 marsit 2018 té€ Gjykatés Themelore,
duke theksuar se dispozitivi i Aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré nuk pérmban
shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe arsyetimi i té njéjtit éshté i qarté,
i kuptueshém dhe né harmoni me vetveten dhe me dispozitiv.

Né njé daté té pasaktésuar, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé
pér mbrojtjen e ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér vendimeve té instancés mé té
ulét, pér shkak té (i) shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe (ii)
shkeljeve té ligjit penal, me propozim gé aktgjykimet e kundérshtuara t€ anulohen dhe
céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje. Tutje né kérkesén pér mbrojtje
té ligjshmeérisé, parashtruesi i kérkesés theksoi se dispozitivi i Aktgjykimit té kundérshtuar
éshté i pakuptueshém dhe né kundérshtim me arsyetimin e t€ njéjtit, ndérsa arsyet té cilat
jané dhéné né aktgjykim jané po ashtu kundérthénése me provat e administruara dhe me
brendine e tij.

Mé 10 shtator 2018, Prokurori i Shtetit pérmes parashtresés [KMLP. II. nr. 153/2018],
parashtroi pérgjigje né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, duke propozuar gé e njéjta
té refuzohet si e pabazuar.

Meé 12 néntor 2018, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 223/2018], miratoi
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruesit té kérkesés dhe anuloi Aktgjykimin
[PM. nr. 26/2017] e Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimin [PAM. nr. 26/2018] té Gjykatés
sé Apelit, duke ia kthyer ¢éshtjen gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim. N&é arsyetim té
kétij Aktgjykimi, Gjykata Supreme theksoi se aktgjykimi i kundérshtuar me kérkesé
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, té cilat konsistojné né até
se dispozitivi i té njéjtit éshté i paqarté, i pakuptueshém dhe né kundérshtim me vetveten
dhe arsyetimin e dhéné. Po ashtu, shtoi se i njéjti nuk pérmban arsye té mjaftueshme lidhur
me faktet vendimtare, ndérsa arsyet té cilat jané dhéné, jané té pakta dhe té paqarta.

(ii1) Procedura e dyté e rigjykimit

28.

Me 17 gershor 2019, Gjykata Themelore né Mitrovicé — Departamenti i Krimeve té Rénda,
duke vepruar né rigjykim, pérmes Aktgjykimit [Pm. nr. 57/18], shpalli parashtruesin e
kérkesés fajtor pér veprat penale “Léendim i réndeé trupor” dhe “Mbajtje né pronési, kontroll
ose posedim té paautorizuar té arméve”, duke i shqiptuar dénim me burgim pér té mitur
né kohézgjatje prej 5 (pesé) vite e 2 (dy) muaj, duke i llogaritur né kété dénim edhe kohén
e kaluar né paraburgim dhe meé tutje deri né plotfugishmériné e kétij Aktgjykimi, por jo mé



29.

30.

31.

32,

33

gjaté nga dénimi i shqiptuar me burg sipas kétij aktgjykimi, si dhe dénim plotésues, marrja
e sendeve,

Né njé daté té pasaktésuar, brenda afatit ligjor, kundér kétij Aktgjykimi paraqiti ankesé
parashtruesi i kérkesés pér shkak té vendimit mbi dénimin, me propozim gé Gjykata e
Apelit t€ ndryshojé Aktgjykimin e ankimuar, ashtu qé ndaj t€ njéjtit té shqiptohet njé dénim
me i ulét.

Né njé daté té pasaktésuar, brenda afatit ligjor, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur
paraqiti ankesé Prokuroria Themelore, pér shkak té: (i) shkeljes esenciale t€ dispozitave té
procedurés penale; (ii) vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe (iii)
shkeljes té ligjit penal, me propozim Gjykatés sé Apelit gé té aprovojé ankesén si té bazuar,
ndérsa Aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojé, ashtu gé parashtruesi i kérkesés, i cili tani
éshté madhor t€ shpallet fajtor pér shkak t€ veprave penale: “Vrasje e réndé” dhe “Mbajtje
né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve”, dhe “Shkaktimi i rrezikut té
pérgjithshem”, duke i shqiptuar té njéjtit dénim meritor ose té anulohet Aktgjykimi i
ankimuar dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe vendim. Po ashtu, ankesé parashtroi dhe
pérfagésuesii palés sé démtuar.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje né ankesén e Prokurorisé Themelore dhe
ankesén e pérfagésuesit té démtuarit, duke i propozuar Gjykatés sé Apelit gé té njéjtat té
refuzohen si té pabazuara.

Me 17 shtator 2019, Prokuroria e Apelit, pérmes parashtresés [PPAM/I. nr. 118/2019],
propozoi qé té aprovohen si té bazuara ankesa e Prokurorisé Themelore dhe ankesa e
pérfagésuesit té palés sé démtuar, ndérsa Aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet, ashtu qé
parashtruesi i kérkesés té shpallet fajtor pér shkak té veprave penale si né propozimin pér
ndéshkim, né ményré gé té njéjtit t'i shqiptohet njé dénim proporcional me veprimet e tij
ose gé Aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim, kurse ankesa
e parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 30 tetor 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAM. nr. 77/2019], aprovoi si té
bazuar ankesén e Prokurorisé Themelore dhe sipas detyrés zyrtare, anuloi Aktgjykimin
[Pm. nr. 57/18] t€ Gjykatés Themelore, dhe ¢éshtjen penale ia ktheu té njéjtés gjykaté né
rigjykim dhe vendim, duke theksuar se Aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré né shkelje
esenciale t€ dispozitave té procedurés penale, shkelje t€ ligjit penal né dém té parashtruesit
té keérkesés “i cili tani ka arritur moshén madhore” dhe me vértetim té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike. Ndér té tjera, Gjykata e Apelit né arsyetim theksoi se: “pérbérja e
gjykatés sé shkallés s¢ paré né kete ceshtje penale nuk ka gené né pajtim me ligjin. Nga
aktgjykimi i ankimuar rezulton se rasti né fjaleé éshté gjykuar nga Departamenti 1
Krimeve té Rénda i Gjykatés Themelore né Mitrovicé, edhe pse kété rast éshté dashur ta
gjykoj Departamenti pér té Mitur 1 Gjykatés né fjalé”. Gjykata e Apelit konstatoi se
rikualifikimi juridik i veprés penale “Vrasje e réndé” né veprén penale “Léndim i réndé
trupor” nga gjykata e shkall€s s€ paré€ éshté i paarsyetuar mjaftueshém dhe i pambéshtetur
né prova, si dhe né shkresa té léndés.

(iv) Procedura e treté e rigjykimit.

34-

Mé 8 néntor 2021, Gjykata Themelore, Departamenti pér té Mitur duke vepruar né
rigjykim, pérmes Aktgjykimit [PM. nr. 49/19], shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér
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35-

36.

37

38.

39:

veprat penale: “Vrasje e rénde” dhe “Mbajtje né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar té armeéve” té parapara me KPRK-né, duke i shqiptuar dénim me burgim pér
té mitur né kohézgjatje prej 9 (nénté) vite e 6 (gjashté) muaj, i cili dénim do té ekzekutohet
pasi gé Aktgjykimi té merr formén e preré, duke i llogaritur né dénim té shqiptuar dhe
kohén e kaluar né paraburgim, si dhe dénimin plotésues, marrja e sendeve.

Po ashtu, kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
parashtruesi i kérkesés pér shkak té: (i) shkeljeve esenciale té dispozitave té procedureés
penale; (ii) vértetimit té gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike; (iii) shkeljes sé ligjit
penal, dhe (iv) vendimit mbi dénimin, me propozim Gjykatés sé Apelit qé té aprovojé
ankesén si té bazuar, Aktgjykimin e ankimuar ta prishé dhe léndén t’ia kthejé gjykatés sé
shkallés sé paré né rigjykim, ose té njéjtin ta ndryshojé né piképamje té cilésimit juridik té
veprés penale, né até té “Vrasjes sé kryer né gjendje té tronditjes sé forté mendore” apo né
rastin mé té pavolitshém, duke konsideruar se né veprimet e tij ekzistojné elementet
konstituive té veprés penale “Léndim i réndé trupor”, nga neni 186 1 KPRK-s€, dhe té veprés
penale “Mbajtje né pronési, kontroll, ose posedim té paautorizuar té arméve”, pér te cilat
do t'i shqgiptohej njé dénim meé i bute.

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, paraqiti ankes€ Prokuroria Themelore pér
shkak té vendimit mbi dénimin, me propozim qé Gjykata e Apelit ta aprovojé ankesén si té
bazuar, ashtu qé parashtruesit té kérkesés t'i shqiptojé dénim me burgim me t€ larté pér té
mitur.

Mé 10 janar 2022, Prokuroria e Apelit, pérmes parashtresés [PPAM/I. nr. 5/2022],
propozoi gé té aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisé Themelore, té ndryshohet
Aktgjykimi i ankimuar dhe parashtruesit té€ kérkesés t'i shqiptohet dénim me i larté me
burgim pér té mitur, ndérsa té refuzojé ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

ME 28 janar 2022, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [PAM. nr. 113/2021], refuzoi si té
pabazuar ankesén e Prokurorisé Themelore dhe ankesén e parashtruesit té kérkeses,
ndérsa vértetoi Aktgjykimin [PM. nr. 49/19] e Gjykatés Themelore.

Né njé daté té pasaktésuar, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé kundér Aktgjykimit [PM. nr. 49/2019] té Gjykatés Themelore dhe
Aktgjykimit [PAM. nr. 113/2021] té Gjykatés sé€ Apelit, pér shkak t€ shkeljeve esenciale t€
dispozitave té procedurés penale dhe shkeljeve té ligjit penal, me propozim qé aktgjykimet
e kundérshtuara t€ anulohen dhe céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rivendosje, e né rastin mé té pavolitshém pér parashtruesin e kérkesés, té ndryshohet
cilésimi juridik né veprén penale “Léndim i rénd€ trupor”, pér té cilén do t'i shqiptohet
dénim mé i buté. Né kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmeérise, parashtruesi i kérkesés pretendoi
se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore kundérshtuar me kérkesé éshté marré me shkelje
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale nga nénparagrafi 12 t€ nenit 1 t€ nenit 384 té
Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme: KPPK),
dispozitivi i Aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe né kundérshtim me arsyetimin e té
njéjtit, ndérsa arsyet té cilat jané dhéné né aktgjykim jané po ashtu kundérthénése me
provat e administruara dhe me brending e tij, si dhe né kundérshtim me udhézimet e
Gjykatés sé Apelit t€ dhéna né aktvendim, sipas té cilit né vecanti €shté obliguar gjykata e
shkallés s€ paré gé né rigjykim té vlerésoi provat pamore-video-incizimet e kamerave té
sigurisé té SHM Ekonomike dhe té FSK.



40.

41.

42.

Tutje, parashtruesii kérkesés né kérkesén pér mbrojtje té ligishmeérisé konsideroi se ajo ¢ka
e béneé dispozitivin e pakuptueshém né aspektin e elementit kualifikues té cilésimit éshté
edhe pérshkrimi né dispozitiv ku flitet pér rrezikun abstrakt dhe kurrsesi pér rrezikun
objektiv, pérshkrim ky gé nuk koincidon me elementin cilésues té veprés (vénien né rrezik
jetén e personave tjeré) dhe si i tillé nuk mund té konsiderohet i lidhur me faktet dhe
rrethanat qé pérbéjné figurén e veprés penale, nga nénparagrafi 1 i paragrafit 1 t€ nenit 365,
lidhur me paragrafin 4 té nenit 370 t€ KPPK-sé, dhe pérfundon se dispozitivit i mungon
pérshkrimi i elementit cilésues t€ veprés penale nga nénparagrafi 5 i paragrafit 1 t€ nenit
179 té KPK-sé. Parashtruesi i kérkesés mé tej shtoi se arsyetimi i Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit pérmban vetém pérshkrime deklaratash té déshmitaréve dhe ekspertéve gé i
ngjasojné me tepér “Copy paste” t€ procesverbaleve se sa analizé e t€ njéjtave nga té cilat
do té nxirrej njé pérfundim lidhur me fatet e vértetuara dhe té pavértetuara lidhur me faktet
kontestuese dhe jokontestuese. Né vecanti, theksoi se gjykata e shkallés sé paré éshté tejet
kundérthénése né arsyet e aktgjykimit né pjesén qé ka té béjé me faktin nése parashtruesi
i kérkeseés ishte i sulmuar nga pala e démtuar.

Me 29 prill 2022, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit té Kosovés, pérmes shkresés [KMLP. I1.
nr. 109/2022], propozoi gé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé té refuzohet si e pabazuar.

Mé 23 gershor 2022, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 174/2022], refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér mbrojtien e ligjshmérisé té parashtruesit té keérkesés, té
parashtruar kundér Aktgjykimit [PM. nr. 49/2019] t€ Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit
[PAM. nr. 113/2021] té Gjykatés s€ Apelit, duke konsideruar se vendimet e kontestuara jané
té drejta dhe té ligjshme, si dhe duke dhéné pérgjigie né té gjitha pretendimet e
parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

43.

44.

45.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me paragrafét 1 dhe 5 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés, né ndérlidhje me
paragrafin 2 té nenit 6 KEDNJ-sé, dhe paragrafit 1 té nenit 1 t¢ DUDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, i njéjti thekson se: “Dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé¢ paré éshté i
pakuptueshém dhe né kundérshtim me arsyetimin, ndérsa [arsyet] té cilat jané dhéné né
aktgjykim jané po ashtu kundérthénése me provat e administruara e gjithashtu edhe me
brendiné e tij si dhe né kundérshtim me udhézimet e Gjykatés sé Apelit té dhéna me
aktvendimin PAM.nr.77/19 té dt. 30.10.2019, sipas sé cilit né vecanti éshté obliguar
gjykata e shkallés sé paré qé né rigjykim té vlerésojé provat pamore-video-incizimet e
kamerave té sigurisé té SH.M Ekonomike dhe té FSK, e té cilat né asnjé stadium té
procedurés nuk jané administruar st prova”.

Né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe shkeljet e pretenduara, parashtruesi
i kérkesés thekson se e njéjta Gjykaté nuk ka arsyetuar mjaftueshém vendimin lidhur me
cilésimin e veprés penale si vrasje té réndé, duke u marré ekskluzivisht me rrezikun
abstrakt dhe jo at objektiv dhe konkret té cilin e kérkon dispozita dhe praktika gjyqésore
né raste t€ ngjashme. Pér mé tepér, lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore,
parashtruesi i kérkesés thekson se ajo qé dispozitivin e bén té pakuptueshém né aspektin
e elementit kualifikues té€ cilésimit éshté edhe pérshkrimi ne dispozitiv, gé flet pér rrezikun
abstrakt e kurrsesi objektiv dhe, pérshkrim ky gé nuk pérkon me elementin cilésues té
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

veprés (vénien né rrezik jetén e personave tjeré), prandaj si e tillé nuk mund té
konsiderohet i lidhur me faktet dhe rrethanat qé pérbéjné figurén e veprés penale, sipas
nénparagrafit 1 t€ paragrafit 1 té nenit 365 té KPPK-sé.

Né lidhje me Aktgjykimin [PAM. nr. 113/21] t€ 28 janarit 2022 té Gjykatés sé Apelit,
parashtruesi i kérkesés thekson se arsyetimi i té njéjtit pérmban shmangie té géllimshme
até vlerésimit té€ provave té€ administruara, si¢ éshté rasti i vlerésimit té ekspertizés dhe
déshmisé sé ekspertit té balistikés né njérén ané dhe atij mjeko-ligjor né anén tjetér, té
cilat jané né kundérshtim me njéra-tjetrén. Rrjedhimisht, parashtruesi e konsideron té
papranueshém konstatimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetim gé ka té béjé me kéto fakte té
cilat jané kundérthénése dhe t€ papranueshme, “e kjo pér arsyen se jané interpretuar né
ményreé té qellimshme jashté fushés s¢ provave, veprim ky i cili shkel parimet e garancise
pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém”.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
éshté pérfshiré neé shkelje, i njéjti konstaton se: “shikuar nga pérmbajtja e arsyetimit té
tij nuk paraget asgjé tjetér pérveg pérmbledhje frazash nga aktgjykimi i shkallés sé paré
dhe té dyté. Madje, ai né njé pjesé té tij né ményré té cuditshme shtrembéron té vértetén
e fakteve né pjesén ku konstaton: “Po ashtu, pretendimi i mbrojtjes se nuk ka ekzistuar
dashja pér kryerjen e veprés penale me arsyetim se predha ka goditur né toke, eshté
ndaré née dy copéza, ky version i mbrojtjes nuk ekziston né shkresat e léndés nuk e ka
théné as eksperti i balistikes e as raporti i autopsisé pér shkak se predha e cila ka gené
vdekjeprurése dhe ka goditur né nénsqetullén e majté té té ndjerit ka edhe vrimé dalése
dhe éshté si terési, predhé e armés-plumb”. Megjithaté, se njé fakti i tillé nuk éshté
imagjinuar nga mendja e mbrojtesit por éshté pjesé e shkresave té léndeés si¢ éshté raporti
i shkruar i ekspertit té balistikés, pastaj edhe deklarata e tij né shqyrtimin gjygésor té
mbajtur prané gjykatés sé shkallés sé paré ...”.

Parashtruesi i kérkesés shton se té tri aktgjykimet e instancave té rregullta, duke tejkaluar
kompetencat, kané marré rolin e “super ekspertit” pér t'i dhéné réndési vendimtare
ekspertit mjeko-ligjor, 1 cili ka pretenduar se plaga vdekjeprurése e té ndjerit i éshté
shkaktuar nga goditja e drejtpérsédrejté e njé plumbi.

Lidhur me cenimin e parimit t€ paanshmeérisé s€ gjykatés, parashtruesi i kérkesés theksoi:
“se njé gjyqtar i vetém né shkallén e dyté éshté marré me kété ¢éshtje né té gjitha
vendimet dhe jo vetém kaq por edhe me rastin e vendosjes pér paraburgimin té cilat
vendime dy heré i ka ndryshuar Gjykata Supreme e Kosovés né favor té té miturit-té
dénuarit Valdrin Beqirt”.

Né fund t€ pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés pérfundon se: “Cénimi i dispozitave
té pérmendura né hyrje té kerkesés éshté pasojé e shkeljes sé ligjit penal né dém té
dénuarit Valdrin Beqiri, pér arsye se me shmangien nga vlersimi objektiv i provave dhe
devijimin e tyre té paraqitura né ményreé arbitrare dhe pa kurréfaré mbéshtjetje vijmé
gjer te cénimi i réndé i dispozités sé nenit 1, par.2 té KPPRKsé, 1 cili buron nga Kushtetuta
dhe KEDNJ".

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon qé kérkesa e tij té shpallet e pranueshme.

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore



KUSHTETUTA E REPUBLIKIES S KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[...]
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

[..]

2, Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.
DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 1
Té gjithe njerézit lindin té liré dhe té barabarté né piképamje té dinjitetit dhe té té
drejtave. Ata jané té pajisur me arsye dhe ndérgjegje dhe duhet té sillen ndaj njéri-
fetrit né njé frymeé véllazérore.
KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 179
Vrasja e réndé

1. Me dénim me jo mé pak se dhjeté (10) vjet burgim ose me burgim té pérjetshém
dénohet personi i cili:
[..]

1.5. privon nga jeta personin tjetér dhe me até rast me dashje e vé né rrezik jetén e njé
ose me shumeé personave tjeré;

Neni 365
Shkaktimi i rrezikut té pérgjithshém
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1. Kushdo gé me ané té zjarrit, vérshimeve, arméve, eksplozivit, helmit ose gazit
helmues, rrezatimit jonizues, forcés mekanike, me energji elektrike ose me ndonjé lloj
energjie tjetér, ose me ndonjé veprim tjetér té rrezikshém apo mjete té rrezikshme,
shkakton rrezik té madh pér jetén e njerézve apo dém té konsiderueshém pasuror,
dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj dert né pesé (5) vjet.

[...]

3. Nésevepra penale nga paragrafi 1. ose 2. 1 kétij neni kryhet né vendin ku jané te
pranishém njé numér i madh i njerézve, kryesi dénohet me burgim prej njé (1) deri
né teté (8) vjet.

Neni 374
Mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve

1. Kushdo qé mban né pronést, kontrollon ose posedon armé né shkelje me ligjin e
zbatueshém lidhur me armé té tilla, dénohet me gjobé deri né shtatémijé e peséqind
(7.500) Euro ose me burgim deri né pesé (5) vjet.

KODI NR. 04/L-123 I PROCEDURIKS PENALE

Neni 365
Aktgjykimi fajésues
1.  Gjykata, né aktgjykimin me té cilin té akuzuarin e shpall fajtor shénon:
1.1. veprén penale per té cilén shpallet fajtor, sé bashku me faktet dhe rrethanat gé
pérbéjné figurén e veprés penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi
i dispozités pérkatese té Kodit Penal;

Neni 384
Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

1. Shkelje esenciale e dispozitave té procedurés penale konsiderohet nése:
[..]

1.12.aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370 té kétij Kodi.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

52.

53

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém peér rastet e ngritura para gjykatés né ményreé
ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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54.

55-

56.

57-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté te kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i1 kérkeses)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté
palé e autorizuar dhe konteston njé akt té€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[PML. nr. 174/2022] té 23 gershorit 2022 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit
48 té Ligjit dhe bazuar né pérgjigjen e dorézuar né Gjykateé nga Gjykata Themelore rezulton
se parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né
nenin 49 té Ligjit.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston vendimin e lartpérmendur, duke
pretenduar se pérmes tij i jané shkelur té drejtat e tij té mbrojtura me paragrafét 1 dhe 5 té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né ndérlidhje me
paragrafin 2 té nenit 6 KEDNJ-s€, dhe paragrafit 1 t€ nenit 1 t€ DUDNJ-s€.

Né thelb, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés ka dy pretendime,
respektivisht i) mungesén e arsyetimit té€ vendimeve gjygésore, si dhe ii) paanshmeériné e
Gjykatés né shkallé té dyté, pér shkak se “njé gjyqtar i vetém né shkallén e dyté éshté marré
me keté ¢éshtje né té gjitha vendimet”.
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58.

Gjykata né vijim kéto dy pretendime té parashtruesit té kérkesés do t'i trajtojé ndaras pér
té vlerésuar nése jané pérmbushur kriteret tjera té pranueshmeérisé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér mungesén e arsyetimit té vendimeve gjygésore

59.

60.

61.

62.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit pér mungesén e arsyetimit té vendimeve gjygésore,
Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin 2 té rregullit 34 [Kriteret e pranueshmeérisé]
té Rregullores sé puneés, i cili pércakton si né vijim:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbéshteté né menyré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata 11kthon qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ si dhe
té Gjykatés, i mundéson kesaJ té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés (shih
rastin KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté meé e
sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(1) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta”. Kété koncept té papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si
“gartazi e pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjygésore pérfshiré, por duke
mos u kufizuar né rastet KI4o0/20 me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim
pér papranueshméri, i 24 gershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues, Asllan Meka,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
pretendimi i parashtruesit pér mungesén e arsyetimit té vendimit gjygésor éshté qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen
kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, né harmoni
me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuté.
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63.

64.

65.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pas ngritjes sé propozimit pér ndéshkim nga
Prokuroria Themelore né Mitrovicé, nén dyshimin e bazuar se ka kryer veprat penale
“Vrasje e réndé” nga nénparagrafi 5 i paragrafit 1 té€ nenit 179 té KPK-sé dhe “Mbajtje née
pronest, kontroll ose posedim té pa autorizuar té arméve”, ishte shpallur fajtor dhe ishte
dénuar me dénim me burgim pér té mitur né kohézgjatje prej 9 (nénté) vite e 6 (gjashte)
muaj dhe dénimin plotésues, marrje e sendeve. Mé pas, pas paraqitjes sé ankesés né
Gjykatén e Apelit, kjo e fundit kishte kthyer rastin né rigjykim. Gjykata Themelore duke
vepruar né rigjykim kishte shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés, dhe e dénoi me burgim
prej 9 (nénté) vite e 6 (gjashté) muaj. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né
Gjykatén e Apelit, kundér Aktgjykimit me té cilin ishte shpallur fajtor. Gjykata e Apelit
refuzoi si té pabazuar ankesén dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér vendimeve té lartpérmendura. Gjykata Supreme miratoi kérkesén dhe
léndén e ktheu né rigjykim. Né procedurén e treté para Gjykatés Themelore, e njéjta shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés, duke e dénuar pér veprén penale pér té cilén akuzohej dhe
e dénoi me burgim prej 5 (pesé) vite e 2 (dy) muaj. Pas paraqitjes sé ankesés né Gjykatén e
Apelit, kjo e fundit kishte kthyer rastin né rigjykim. Gjykata Themelore duke vepruar né
rigjykim pér té heré té treté, kishte shpallur fajtor parashtruesin e kérkesés, duke e dénuar
me burgim né kohézgjatje prej 9 (nénté) vite e 6 (gjashté) muaj. Parashtruesi i kérkesés
kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit kundér kétij Aktgjykimi. Gjykata e Apelit
refuzoi si té pabazuar ankesén dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér vendimeve té instancave mé té uléta. Gjykata Supreme refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé. Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés
konteston vetém procedurén e treté té rigjykimit.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston vendimet e lartpérmendura, duke
pretenduar se pérmes tyre ijané shkelur té drejtat e tij té mbrojtura me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-
sé, duke pretenduar se té€ njéjtit nuk jané té arsyetuar mjaftueshém.

Nga si mé sipér, Gjykata fillimisht do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé sa i pérket t€ drejtés
pér njé vendim té arsyetuar. Pér kété géllim, né vijim, Gjykata fillimisht (i) do ti shtjellojé
parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqesor, si¢
éshté e garantuar pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé; dhe mé pas,
(i) do t’i aplikojé t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

66.

67.

Garancité e pércaktuara né nenin 6, paragrafi 1 pérfshijné edhe detyrimin gé gjykatat té
japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér
Belgjikeés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé vendim i arsyetuar
u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vérteteé.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té€ gjitha vendimet e saj (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Suominen kundeér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 36; si dhe Aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykimi i
24 prillit 2017, paragrafi 73).
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68.

69.

70.

i B

75,

73-

74.

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe arsyetime
te tilla t€ cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né meényré efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hirvisaari kunder Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té
thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Van de Hurk kundér Holandeés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61;
Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, paragrafi 26; Perez
kunder Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé ate,
dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e nevojshme
té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé palé mund t'ia
paragesé gjykatés, si dhe dallimet gé ekzistojné midis sistemeve juridike té vendeve né
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija kunder Spanjés, nr.
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjés, nr.
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithat€, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qé t'i pérgjigjet né ményre specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-sé, Ruiz
Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, té
cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, paragrafi 67; Donadze
kunder Gjeorgisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 gershorit 2006, paragrafi 35);

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet
e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, té cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner dhe
JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi

96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur
ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e
ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektive pér sukses (shih rastet e GJEDNJ-sé, Burg
dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 2003 ; Gorou kundér
Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té€ pranojé
arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kéte,
Tatishvili kunder Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62).
Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase gé ka dhéné njé
shpjegim t€ ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e dhéna mé paré
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75.

76.

77-

78.

79.

nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té
réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi thjeshté dhe pa
pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi
60). Kjo kérkesé éshté aq mé tepér e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur
mundési t'i paragesé argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithate, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté€) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén
kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin pér ankesén
(shih rastin e GJEDNJ-sé Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit
2015, paragrafét 77—83).

Pérveg késaj, GJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua menjéheré
(shih rastin e GJEDNJ-sé, Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12, Aktgjykim i 21
shtatorit 2016, paragrafi 63).

Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin konkret

Duke u mbéshtetur né parimet e lartcekura, Gjykata vleréson se sipas praktikés sé
GJEDNJ-s€, gjykatat e rregullta jané té obliguara qé té shqyrtojné me kujdes té veganté
pretendimet qé lidhen me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté (shih rastet e
GJEDNJ-s€, Fabris kundér Frances, t€ cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner dhe J.M.W.L.
kundér Luksemburgut, té cituar mé lart, paragrafi 96).

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit nuk kané arsyetuar mjaftueshém vendimet e tyre lidhur
me cilésimin e veprés penale si vrasje té réndé, duke u marré ekskluzivisht me rrezikun
abstrakt dhe jo at konkret té cilin e kérkon dispozita dhe praktika gjygésore né raste té
ngjashme, duke shtuar se té njéjtit pérmbajné shmangie té géllimshme gjaté vlerésimit té
provave té administruara, si¢ éshté rasti i vlerésimit té ekspertizés dhe déshmisé sé
ekspertit té balistikés né njérén ané dhe atij mjeko-ligjor né anén tjetér, té cilat jané né
kundérshtim me njéra-tjetrén.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit pér mungesén e arsyetimit té Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, Gjykata rikujton edhe njé heré thelbin e pretendimit té parashtruesit i
cili shton se ky i fundit vetém miraton arsyetimin e dhéné nga gjykatat mé té uléta “Madje
ai né njé pjesé té tij ne ményre té ¢uditshme shtrembéron té vertetén e fakteve né pjesén
ku konstaton: “Po ashtu, pretendimi i mbrojtjes se nuk ka ekzistuar dashja per kryerjen
e vepres penale me arsyetim se predha ka goditur né toke, éshté ndaré né dy copéza, ky
version i mbrojtjes nuk ekziston né shkresat e léndes nuk e ka thené as eksperti i balistikés
e as raporti i autopsisé pér shkak se predha e cila ka gené vdekjeprurése dhe ka goditur
né nénsqetullén e majté té té ndjerit ka edhe vrimé dalése dhe éshté si térési, predhé e
armes-plumb”. Megjithate, se njé fakti i tillé nuk éshté imagjinuar nga mendja e
mbraojtésit por éshté pjesé e shkresave té lendés si¢ eéshte raporti i shkruar i ekspertit té
balistikés, pastaj edhe deklarata e tij né shqyrtimin gjyqésor té mbajtur prané gjykates sé
shkallés sé pare.
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8o.

81.

82,

83.

84.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata konsideron se duhet t€ analizohet nése gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata
Supreme, kané dhéné arsye t€ garta dhe t€ mjaftueshme mbi té cilat i kané mbéshtetur
vendimet e tyre, t€ cilat rezultuan né refuzimin e ankesés sé parashtruesit té kérkesés.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pérkatésisht lidhur me pretendimin
pér shqyrtimin e pasakté té€ provave té paraqitura dhe konstatimin e gabuar té gjendjes
faktike pérgjate gjithé procesit gjygésor, Gjykata véren se t€ njéjtat ishin trajtuar né ményré
té detajuar nga gjykatat e rregullta.

Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAM. nr. 113/2021] t€
28 janarit 2022, né kontekst té kétij pretendimi specifik té parashtruesit té kérkesés, se
dispozitivi i aktgjykimit té€ ankimuar éshté i pakuptueshém né aspektin e cilésimit juridik,
pér shkak se né pérshkrimin e dispozitivit flitet pér rrezik abstrakt dhe kurrsesi pér rrezik
objektiv, rrethané kjo cilésuese e veprés (vénia né rrezik e jetés sé personave tjeré), po ashtu
nuk ka mbéshtetje faktike dhe juridike né asnjé prové personale dhe materiale, Gjykata e
Apelit kishte theksuar si né vijim:

“nga se nga keto prova rezulton se nuk kemi té béjmé me rrezik abstrakt por me até
konkret, pér faktin se né momentin e fillimit té té shténave, né aférst dhe pérreth kané
gené prezent nxénés dhe kalimtaré té rastit, [...] Kolegji pér té mitur i shqyrtoi edhe
pretendimet e mbrojtjes se né veprimet e té miturit manifestohen elementet genésore té
veprés penale vrasje e kryer né gjendje té tronditjes sé forté mendore nga neni 180 i
KPRK-sé, apo né rastin me té pavolitshém i veprés penale léndim 1 réndé trupor nga neni
189, par. 1 lidhur me par. 4 té KPK-sé, dhe vlerésoi se 1 mituri nuk ka gené né gjendje té
tronditjes sé réndé mendore me rastin e kryerjes sé késaj vepre penale, pér faktin se sulmi
nuk ka qené deri né até masé i rrezikshém sa té shkaktoj gjendje e njé shkalle té larté té
afektit, gjendje kjo e cila ka mund té ndikoj né aftésiné e té miturit gé té veproj pa menduar
miré”.

Né fund, Gjykata Supreme e Kosovés, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 174/2022] té 23
gershorit 2022, né trajtim té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, kishte sqaruar si
né vijim se: “pretendimet e mbrojtésit té miturit té€ paraqitura né kérkesén pér mbrojtjen
e ligishmérisé jané té pabazuara, kjo pér faktin se aktgjykimi i kundérshtuar nuk éshié i
peérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga nent 384, par.1 pika
1.12 lidhur me nenin 370 té KPPK-sé, 1 njéjti éshté pérpiluar sipas dispozitave pérkatése
ligjore dhe dispozitivi i té njejtit eshté i qarte, i kuptueshém, dhe nuk éshté kundérthénés
né vetveten e as me arsyetimet e njéjta”. Po ashtu, Gjykata Supreme theksoi se né
arsyetimin e aktgjykimit jané paraqitur né ményré té qarté dhe té ploté té gjitha arsyet pér
cdo piké té aktgjykimit, dhe se gjykatat e instancave mé té uléta kané paraqitur arsyet pér
té gjitha faktet vendimtare qé kané té béjné me veprat penale té cilat i vé né barré té miturit,
duke theksuar: “Jané dhéné arsye nga gjykata e shkallés sé paré pér vendin, kohén,
menyreén e kryerjes sé veprés penale dhe po ashtu edhe pér ményreén se si ka ardhur deri
te kryerja e késaj vepre penale, dhe éshté beré analiza e té gjitha provave té proceduara
gjaté shqyrtimit gjygésor dhe lidhur me to ka paraqitur konkludimet e veta, té ctlat si té
drejta dhe té ligishme 1 aprovon edhe kjo gjykaté”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se aktgjykimi i kundérshtuar éshté kundérthénés,
Gjykata Supreme vlerésoi se i njéjti nuk ka mbéshtetje ligjore ngase gjykata e shkallés sé
paré lidhur me kété ka dhéné arsye té€ garta dhe bindése, bazuar né provat pamore dhe
déshmité e déshmitaréve. Pretendimi tjetér i parashtruesit t€ kérkesés pér ekzistimin e
kundérthénieve né mes té ekspertit té balistikés dhe atij mjeko-ligjor, Gjykata Supreme
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

1.

vlerésoi se nuk géndron, pér faktin se nga kéto prova té administruara né shqyrtimin
gjyqésor dhe nga shkresat e 1éndés gjendja e fakteve éshté mjaftueshém e qarté.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se dispozitivi i aktgjykimit té
kundérshtuar éshté i pakuptueshém sa i pérket cilésimit juridik, pér shkak se né
pérshkrimin e dispozitivit flitet pér rrezik abstrakt dhe kurrsesi pér rrezik objektiv, rrethané
kjo cilésuese e veprés “vénia né rrezik e jetés sé personave té tjeré”, po ashtu Gjykata
Supreme gjeti se nuk ka mbéshtetje faktike dhe juridike né asnjé prové personale dhe
materiale, ngase nga kéto prova rezulton se nuk kemi té béjmé me rrezik abstrakt por me
até konkret, pér faktin se né momentin e fillimit té té shténave, né aférsi té té ndjerit ka
gené edhe déshmitari S. S. dhe pérreth kané gené prezent nxénés té tri shkollave dhe
kalimtar té rastit.

Ndér té tjera, Gjykata Supreme ka cekur se nga provat e administruara éshté vértetuar
rrjedha kronologjike e ngjarjes penale té pérshkruar si né dispozitiv té aktgjykimit té
kundérshtuar: “Prandaj, duke u bazuar né kéto prova té cilat jané administruar, vlerésuar
dhe analizuar nga gjykata e shkallés sé pare, jané dhéné arsye ligjore pér gjendjen e
fakteve e cila eéshté vértetuar né meényré té drejte dhe té ploté (...) Kjo gjykaté konstaton
se aktgjykimet e kundérshtuara nuk pérmbajné shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale né té cilat pretendohet pa té drejté nga mbrojtési i té miturit”.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se i njéjti ka vepruar duke gené né
gjendje té réndé mendore, Gjykata Supreme konsideroi se ky pretendim bie ndesh jo vetém
me mendimin e ekspertizés psikiatrike, por edhe me konstatimin e vet mbrojtjes se
parashtruesi 1 kérkesés ishte né gjendje té kontrollonte veprimin e tij dhe nuk paraqiste
rrezik pér rrethin, po ashtu edhe nga provat pamore por edhe nga déshmité e shokut té
parashtruesit té kérkesés.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit konkret,
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Nga sa mé sipér,
Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve té tyre kané dhéné arsye
bindése dhe té mjaftueshme duke shtjelluar né detaje provat dhe bazén ligjore mbi té cilén
parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor.

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret, konsideron
se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané
Gjykatés Supreme. Megjithaté, pakénageésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé njé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarise,
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérvec késaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar, pérmban arsyetim logjik dhe
sqaron me saktési té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés (shih, rastet e GJEDNJ-
sé Ruiz Toria kundér Spanjeés, cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjeés,
cituar me lart, paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata konstaton gé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé nga
procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té procedurés t’i
paraget pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij;
ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura nga pala
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92,

kundérshtare né ményré efektive; gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha
pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen
e léndés; dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kontestuar jané paragitur né
detaje, dhe pér kété arsye procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti KI128/18, i
cituar me lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe té arsyeshém gjyqésor, jané (i) pretendime qé i takojné kategorisé sé “té
pambeshtetura apo té paarsyetuara”; dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2)
té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Perkitazi me pretendimin e parashtruesit pér paanshmériné e Gjykatés sé Apelit

93.

94.

95.

96.

97.

Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit pér cenimin e parimit té€ paanshmérisé, né
rastin konkret té Gjykatés sé Apelit, duke shtuar se: “se njé gjyqtar i vetém né shkallen e
dyteé éshté marré me kété ¢éshtje né té gjitha vendimet dhe jo vetém kaq por edhe me rastin
e vendosjes pér paraburgimin té cilat vendime dy heré i ka ndryshuar Gjykata Supreme
e Kosovés né favor té té miturit-té dénuarit Valdrin Beqiri.

Né adresim té kétij pretendimi, Gjykata né vijim i referohet rregullit 34 (1) (b) té
Rregullores sé punés, i cili pércakton gé:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[.]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”.

Rrjedhimisht, Gjykata rikujton se sipas paragrafit 1 té nenit 47 (Kérkesa individuale) té
Ligjit, ¢do individ ka t€ drejté té kérkojé mbrojtje juridike nga Gjykata Kushtetuese né rast
se konsideron se té drejtat dhe lirité e tij t€ garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga
ndonjé autoritet publik. Sipas paragrafit 2 té té njéjtit nen, individi mund té parashtrojé
kérkesén né fjalé vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet e tjera juridike té pércaktuara
me ligj.

Né ndérlidhje me kérkesén e mésipérme, Gjykata né vijim do té vlerésojé nése pér
pretendimin specifik té parashtruesit gé ndérlidhet me paanshmeériné e Gjykatés sé Apelit,
parashtruesi i kérkesés i ka shteruar mjetet juridike.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se kushtet pér té vlerésuar nése jané pérmbushur
detyrimet pér té shteruar té gjitha “mjetet efektive juridike” jané té pércaktuara miré né
praktikén e GJEDNJ-s€, né pérputhje me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-sé dhe e késaj Gjykate njeh tri kategori té rasteve
kur kérkesa e paraqgitur mund té shpallet e papranueshme pér shqyrtim pér shkak té
mosshterimit té mjeteve juridike dhe ato jané; i) “mosshterimi procedural”, shih rastet e
GJEDNJ-sé Civet kundeér Francés [DHM], nr. 29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999,
paragrafi 41; Pagerie kundér Francés, nr. 24203/16, Aktgjykim i 19 prillit 2023, paragrafi
143; Demopoulos dhe té tjeréet kunder Turgisé [DHM], nr. 24203/16, Vendim i 10 marsit
2010, paragrafét 69 dhe 97), ii) “mosshterimi substancial” (shih rastet e GJEDNJ-sé
Haxhia kunder Shqgipérisé, nr. 29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafét 149 dhe
152; Castells kundér Spanjés, nr. 11798 /85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet
Sadik kundér Gregqise, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 néntorit 1996, paragrafi 33; Gdfgen
kundér Gjermanisé [DHM], nr. 22978/05, aktgjykim, i 1 gershorit 2010, paragrafét 142,
144 dhe 146), dhe, iii) “kérkesé e parakohshme”, (shih rastet e GJEDNJ-sé Bilsena
SAHMAN kundér Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 40110/16, vendim i 25 prillit 2017; dhe
Mirazovi¢ kunder Bosnjés dhe Hercegovinés, nr. 13628/03, vendim i 16 majit 2006).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje t€ té drejtave
té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, respektivisht
shkelje té e parimit té paanshmérisé, pér faktin se se njé gjyqgtar i vetém né rastin konkret
né Gjykatés sé Apelit éshté marré me kete ¢éshtje né té gjitha vendimet si né rastin e
vendosjes pér paraburgimin pér parashtruesin edhe né rastet kur Gjykata Supreme té
njéjtat i ka kthyer né rigjykim.

Megjithaté, bazuar né shkresat e léndés, Gjykata nga shkresat e 1éndés, dhe né ményré
specifike nga ankesat e parashtruar nga parashtruesi né gjykata té rregullta si dhe kérkesa
e tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé e parashtruar né Gjykatén Supreme, té dorézuara né
Gjykaté nga parashtruesi pas kérkesés pér sqarim nga kjo e fundit , konstaton se
parashtruesi i kérkesés nuk e ka ngritur kété pretendim né nivelin e argumentimit né
meényré specifike, por as né thelb gjaté procedurés sé rregullt gjygésore né asnjérén nga
instancat gjyqésore.

Gjykata thekson se, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit, Gjykata Kushtetuese nuk
mund teé vlerésojé njé pretendim apo njé ¢éshtje g€ me paré nuk éshté ngritur apo vlerésuar
nga gjykatat e rregullta.

Prandaj dhe né vijim, bazuar né até qé u tha mé lart, Gjykata e ciléson pretendimin pér
shkelje t€ t€ drejtave té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, si pretendim té kategorisé ii) “mosshterimi substancial”, gé éshté né pajtim
me praktikén e lartpérmendur té GJEDNJ-sé (shih rastet konkrete t€ GJEDNJ-sé Haxhia
kundér Shqgipérise, nr. 29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafét 149 dhe 152;
Castells kundér Spanjés, nr. 11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet
Sadik kundér Gregisé, nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 néntorit 1996, paragrafi 33; Gdfgen
kundér Gjermanisé [DHM], nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010, paragrafét 142,
144 dhe 146).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se rregulli pér shterimin e mjeteve juridike, sipas nenit
113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés, i obligon té gjithé personat fiziké dhe juridiké qé déshirojné té
paragesin rastin e tyre né Gjykatén Kushtetuese, é sé pari t€ shterojné mjetet efektive
juridike né dispozicion kundér vendimit té kontestuar.
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104.

Duke pasur parasysh kéte, Gjykata vleréson se kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés
cilésohen si pretendime té kategorisé ii) “mosshterimi substancial” i mjeteve juridike dhe
rrjedhimisht ato refuzohen né pajtim me nenin 47 t€ Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té
rregullit 34 té Rregullores sé€ punés.

Pérfundim

105.

106.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés, pérkitazi me mungesén e arsyetimit té vendimit gjyqésor, jané
qartazi té pabazuara, sepse té njéjtat cilésohen si pretendime gé i takojné kategorisé i)
pretendime g€ i takojné kategorisé sé “té pambéshtetura apo té paarsyetuara né baza
kushtetuese.

Pérkitazi me pletendlmln e parashtruesit per paanshmenne e GJykates, Gjykata konstatoi
se parashtruesi i kérkesés kété pretendim nuk e ka ngritur para asnjé instance gjygésore,
dhe rrjedhimisht konstatoi se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar mijetet efektive

juridike.

21



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés,
nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 29 janar 2024, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

)LL) A &L%,) %OT/M%’%

psa Caka-Nimani
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