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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUO 

CONSTITUTIONAL C01JRT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2383/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI180/ 23 

Parashtrues 

Burim Vokrri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Alctvendimit te Gjykates Supreme [Rev. nr. 
179/ 23], te 24 majit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Burirn VokI"ri nga Podujeva (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga EkI"ern Agushi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 179/23], te 24 majit 2023, 
te Gjykates Supreme. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 30 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI180/23], caktoi 
gjyqtaren Remzie Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI180/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

8. Me 7 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 20 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa dokumente 
shtese. 

10. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne shkresat e lendes, me 15 dhjetor 2006, ndaj parashtruesit te kerkeses ishte 
iniciuar procedure disiplinore nga ana e Njesitit Lokal Multifunksional te Sherbimit 
Doganor te UNMIK-ut (ne tekstin e metejme: SHDU), per shkak se ne menyre te 
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kunderligjshme kishte pranuar kater telefona mobile nga pronari nJe dyqani te 
telefonise mobile ne Prishtine. 

12. Me 6 nentor 2007, Bordi Disiplinor i SHDU-se permes Vendimit [nr. 08/832] mori 
vendim mbi percaktimin e pergjegjesise disiplinore dhe shqiptoi masen disiplinore -
perjashtim nga puna konform nenit 12-4 te Rregullores mbi Procedurat Disiplinore te 
SHDU-se. 

13. Me 6 dhjetor 2007, parashtruesi i kerkeses gjate procesit te ratifikimit te Vendimit te 
Bordit Disiplinor nga ana e Drejtorit Gjeneral te SHDU-se, kishte paraqitur 
kundershtim duke pretenduar se Bordi Disiplinor vendimin e tij e ka marre ne menyre 
te pabazuar dhe se nje vendim i tille nuk ishte i mbeshtetur ne prova materiale. 

14. Me 7 dhjetor 2007, Drejtori Gjeneral i SHDU-se vendosi: I. Ratifikohet Vendimi i 
Bordit Disiplinor [nr. 08/832], i 6 nentorit 2007, dhe mas at e propozuara ne kete 
vendim mbesin ne fuqi; II. Duke u bazuar ne konlduzionet e Vendimit te Bordit 
Disiplinor mbi percaktimin e pergjegjesise se zyrtarit te lartcekur sipas fakteve te 
mbledhura dhe mbeshtetur ne parimin e pergjegjesise subjektive, merret vendimi mbi 
ratifikimin e propozim - vendimit te ketij Bordi dhe masa e propozuar disiplinore 
aprovohet si ne vijim: Burim Vokrri: konform nenit 12-4 te Kodit te Procedurave 
Disiplinore te Sherbimit Doganor; perjashtim (largim) nga puna; III. Vendimi hyn ne 
fuqi ne diten e nenshkrimit te tij nga Drejtori Gjeneral i SHDU-se. 

15. Me 16 prill 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder SHDU-se, me 
propozimin qe te aprovohet padia si e bazuar dhe te anulohet vendimi i SHDU-se i 7 
dhjetorit 2007. 

16. Me 6 qershor 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 1806/2014] kishte 
hedhur si te paafatshme padine e parashtruesit te kerkeses. 

17. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve qenesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
aktvendimi i ankimuar te prishet dhe <;eshtja t'i kthehet Gjykates se shkalles se pare ne 
rigjyldm. 

18. Me 16 nentor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 4187/17], aprovoi si 
te themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Aktvendimin [C. nr. 
1806/2014], te 6 qershorit 2017, te Gjykates Themelore, dhe <;eshtjen i ktheu te njejtes 
Gjykate ne procedim te serishem. 

19. Me 6 dhjetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 3307/17] hodhi 
poshte si te paafatshme padine e parashtruesit te kerkeses. 

20. Me 12 janar 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit [C. nr. 3307/17] te 6 dhjetorit 2018 te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe aktvendimi i ankimuar te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne rigjyldm. 
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21. Me 17 nentor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 821/19] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore. 

22. Me 28 janar 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit te ndryshohet dhe kerkesepadia e tij te 
aprovohet, ose Aktvendimi i Gjykates se Apelit te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne 
rigjykim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

23. Me 24 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 179/23] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 821/19]' te 17 nentorit 2022. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 179/23], te 24 majit 2023, 
te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave ligjore perkatesisht nenit 178 a1.2 lidhur me nenin 
181 aLl te Ligjit te Punes se Bashkuar (ne tekstin e metejme: LPB), pasi qe si<; thekson: 
"gjykata e shkalles se pare padine e paditesit e kane hedhur si te paaftshme, 
gjegjesisht gjykata e shkalles se dyte aktvendimin e gjykates se shkalles se pare e ka 
ve'rtetuar, me arsyetim qe nga viti 1990 dispozitat e eekura nuk zbatohen, andaj ne 
baze te provave te eiZat gjenden ne shkresa te Zendes, paditesi padine e ushtruar 
kunder te paditures ne gjykaten e shkalles se pare e ka paraqitur brenda afant Zigjor, 
siC; eshte pereaktuar me dispozitat e nenit 92 te Zigjit per te drejtat themeZore nga 
marredhenia e punes i eili ka qene Zigj i zbatueshem ne Kosove ne baze te Rregullores 
se Unmik-ut nr.1999/24, me teO eiZin eshte pe'reaktuar se: "me daten e hyrjes nefuqi 
te kenj Zigji pushojne te vZejne kapitulli IV dhe Vi pjeses se dyte te Ligjit te Funes se 
Bashkuar nga neni 161 deri ne nenin 226 dhe 670 dhe ky Zigj ka hyre ne fuqi prej 
dt.15.10.1989 ". 

26. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se e paditura nuk i ka dorezuar atij vendimin e 
kontestuar brenda afatit ligjor, pOI' kopjen e vendimit ia ka dorezuar me 14 mars 2014, 
dhe se ai padine e ka dorezuar me 14 prill 2014, brenda afatit prej 45 diteve, dhe se 
sipas tij qendrimi i gjykates se shkalles se pare dhe shkalles se dyte jane plotesisht te 
gabuara dhe si te tilla te paqendrueshme juridikisht. 

27. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata qe te anuloje: Aktvendimin e 
Gjykates Supreme [Rev. nr. 179/23], te 24 majit 2023, Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit [Ac. nr. 821/19]' te 17 nentorit 2022, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. 
nr. 3307/17], te 6 dhjetorit 2018. 

Dispozitat relevante l{ushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 

IE Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte' dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zig/,. 
[oo.] 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 
[oo.] 

30. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e t;jera, afati filIon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 
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31. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se lidhur me kete 
parashtruesi i kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes; ai e konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, 
perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 179/23], e 24 majit 2023, te Gjykates Supreme; se 
i ka shteruar te gjitha rnjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes 
dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te 
cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe 
kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; parashihet me 
nenin 49 te Ligjit. 

32. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nen rregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 

(2) Gjy7cata mund ta 7consideroje 7cer7cesen te papranueshme, nese 7cer7cesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nu7c deshmon dhe nu7c mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

33. Gjykata rikujton se ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, si dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin KI04121, parashtruese 
Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih 
gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37) . 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te sh7calles se 7catert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te du7cshme ose evidente te 
sh7celjes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur 
plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses thjesht 
citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se 
si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket 
shkelja e Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder 
U7craines, nr. 4241/03, Vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder 
Frances, nr. 6032/04, Vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja ije 
kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i 
mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te 
autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj dhe te cilat e pengojne ate ta beje 
kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), 
dhe ne fund, (iv) pretendime "7conjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, 
Kemmache kunder Frances , nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), 
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Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria 
(ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

35. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

36. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne ne ate se parashtruesit te kerkeses i ishte 
nderprere marredhenia e punes nga Bordi Disiplinor i SHDU-se, per shkak se ne 
menyre te kunderligjshme kishte pranuar kater telefona mobile nga pronari i nje 
dyqani te telefonave mobile ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses gjate ratifikimit te 
Vendimit te Bordit Disiplinor nga Drejtori i SHDU-se, kishte parashtruar kundershtim 
kunder Vendimit te Bordit Disiplinor, mirepo nga Drejtori i SHDU-se ishte ratifikuar 
Vendimi i Bordit Disiplinor per nderprerjen e marredhenies se punes. Parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten Themelore kunder SHDU-se, e cila padi nga 
ana e Gjykates Themelore ishte hedhur poshte si e paafatshme. Kunder vendimit te 
Themelores, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, ku 
kjo e fundit e kishte aprovuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe c;eshtjen e kishte 
kthyer ne rigjykim. Ne rigjykim, Gjykata Themelore prape e hodhi poshte si te 
paafatshme padine e parashtruesit te kerkeses. Kunder ketij vendimi parashtruesi i 
kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit e refuzoi si te pabazuar 
ankesen e tij dhe vertetoi vendi min e Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme, te 
cilin revizion Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar. 

37. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
pretendimet per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, duke i nderlidhur me shkelje 
te dispozitave ligjore, perkatesisht nenit 178 a1.2 lidhur me nenin 181 aLl te LPB-se. 
Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrene c;eshtje nga neni 31 i Kushtetutes dhe 
nenit 6.1 i KEDNj-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne pajtueshmeri me standardet e 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNj-se 

38. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne pretendimin 
se gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i 
kane bazuar duke bere interpretim te gabuar te dispozitave ligjore perkatesisht nenit 
178 a1.2 lidhur me nenin 181 aLl te LPB-se, duke arsyetuar " ... gjylcata e shkalles se 
pare padine e paditesit e ka hedhur si te paaftshme, gjegjesisht gjykata e shlcalles se 
dyte aktvendimin e gjyleates se shlealles se pare e lea vertetuar) me arsyetim qe nga 
viti 1990 dispozitat e celeura nule zbatohen) andaj ne baze te provave te cilat gjenden 
ne shleresa te Zendes) paditesi padine e ushtruar leunder te paditures ne gjyleaten e 
shlealles se pare e lea paraqitur brenda ajatit Zigjor) siC; eshte percaletuar me dispozitat 
e nenit 92 te Zigjit per te drejtat themeZore nga marredhenia e punes i ciZi lea qene Zigj i 
zbatueshem ne J(osove ne baze te Rregullores se Unmile-ut nr.1999/24 me te cilin eshte 
percaletuar se: "me daten e hyrjes ne fuqi te leetij Zigji pushojne te vZejne leapitulli IV 
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dhe Vi pjeses se dyte te Ligjit te Punes se Bashleuar nga neni 161 deri ne nenin 226 dhe 
670 dhe ley ligj lea hyre nefuqi prej dt.15.10.1989". 

39. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, sic,: percaktohen ne KEDNj, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndlyshimin 
midis "leushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec,: dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNj (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/19, parashtrues Shoqeria Alesionare Limale J(osovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154/17 dhe KIoS/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te leufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 

nentorit 2021, paragrafi 34). 

41. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj . (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia 
Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIos/18, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se 
fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 35) . 

42. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te 
cilave prova dhe ne baze te te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet 
perkatese, duke iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

43. Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 3307/17], hodhi poshte si te 
paafatshme padine e parashtruesit te kerkeses. Ne vijim te arsyetimit te ketij 
aktvendimi, Gjykata Themelore theksoi se: "lea leerlruar nga paditesi permes 
perfaqesuesit te tij te autorizuar qe te vertetoje se lrur e lea pranuar vendimin per 
nderprerjen e marredhenies se punes, mirepo ne seancen e dates 15 tetor 2018 leane 
delelaruar se vendimin e lea pranuar me date 14.03.2014, ndersa si prova gjyleates ilea 
dorezuar leerleesen e dates 16.10.2018 dhe pergjigjen e dates 01.10.2018 lru eshte 
leonstatuar se nule mund te sigurohet deshmia e leerlruar. Gjyleata e shlealles se pare, 
dulee u lrujdesur per afatshmerine e padise gjeti se paditesi eshte larguar nga puna ne 
baze te vendimit te dates 07-12.2007, ndersa gjyleates i eshte drejtuar me padi me date 
16.04.2014, ({lea do te thote lea lealuar afati i parapare ligjor, lru lea leerlruar realizimin 
e te drejtave te tij". 
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44. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me afatin e parashtrimit te 
padise, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 821/19], te 17 nentorit 2022, 
arsyetoi: "Gjyleata e Apelit vlereson se gjyleata e shlealles se pare si rezultat i vertetimit 
teO gjendjes faletilee lea aplilcuar ne me'nyren e duhur edhe te drejten materiale, leur e lea 
hedhur poshte si te paafatshme padine e paditesit, per arsye se i njejti vendimin 
leontestues te dates 07.12.2007, ne ish Gjyleaten Komunale ne Prishtine e lea ataleuar 
me date 14.04.2014,faletjoleontestues nga palet ndergjyqese. Ne rastin leonleret, me te 
drejte nga gjyleata e shlealles se pare jane aplileuar dispozitat e nenit 178.2, 181.1 te 
Ligfit per Funen e Bashlcuar dhe nenin 391 pileafJ e LPK-se. Paditesi lea qene ne diJeni 
per ndaljen e pagave te tij nga ana e te paditures dhe per leete arsye lea parashtruar 
edhe padine ne gjyleate, pra leete rrethane me rendesi paditesi e lea lcuptuar se palcu ne 
fillim te vitit 2008, ndersa padine e lea parashtruar me date 16.04.2014". 

45. Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [Rev.nr.179/23], refuzoi 
revizionin e parashtruesit te kerkeses, 1m nder te tjera ne aktvendimin e saj theksoi: "". 
ne leete rast ne lcuptim te afatit qe percaletohet me dispozitat e celeura me lart, njedhe 
se padia e paditesit per anulimin te vendimit te dates 07.12.2007, eshte e palejuar -
gjegjesisht e paaftshme, pasi qe nga shlcresat e lendes leonstatohet se paditesi padine 
ne gjyleaten e shlealles se pare, nepermes postes e lea paraqitur me date 14.04.2014, 
nga rrjedh se prej dates lcur e paditura lea marre vendim per nderprerjen e 
marredhenies se punes paditesit, e deri ne paraqiijen e padise leane lealuar 6 vite, 4 
muaj e 7 dite" " Pervec; te celeurave duhet thelesuar edhe faletin se ndaj paditesit eshte 
zhvilluar edhe procedure penale, ne te cilen procedure edhe eshte shpallur fajtor, per 
vepren marrje e ryshfetit nga neni 343, paragrafi 1 i KPK-se, sipas aletgjyleimit penal 
te Gjyleates Komunale ne Prishtine P.nr.289/07 te dates 10.04.2008, i cili aletgjyleim 
eshte ndryshuar vetem per vendimin lidhur me denimin, me alctgjyleimin e Gjyleates 
se Qarlcut ne Prishtine, e nga kJo rezulton se paditesi lea qene ne dijeni se ju lea 
nderprere marredhenia e punes, per shleale se nule lea vijuar punen dhe nule lea qene i 
perfshire ne listen e pagave, dhe nga ajo leohe e deri ne momentin e paraqiijes se 
padise ne gjyleate nule lea paraqitur leerleese te punedhenesi per mbrojijen e te drejtave 
te tij e as lea leerleuar mbrojije gjyqesore ne gjyleate. Ne leete leontelest, rrjedhe edhe 
perfundimi se padia eshte paraqitur pasi lea lealuar afati ligjor per paraqiijen e 
padise, c;lea do te thote se padia e paditesit ne leete rast eshte e palejuar". 

46. Lidhur me interpretimin e gabuar te dispozitave 1igjore, perkatesisht nenit 178 a1.2 
lidhur me nenin 181 aLl te LPB-se, Gjykata Supreme arsyetoi: "Me Qendrimin Parimor 
te Gjyleates Supreme te Kosoves, me nr. te protoleollit GjA.SuA. 231/2022, te dates 
07.11.2022 eshte percaletuar se: "Ne leontestet e punes, ne te cilat punetorit i eshte 
nderprere marredhenia e punes per shleelje te detyrave te punes ne baze te 
Rregullores se UNMIK-ut, nr.2001/27 te dates 8 tetor 2001 per Ligjin Themelor te 
Funes ne Kosove, perleitazi me c;eshijen e fillimit, zhvillimit dhe perfundimit te 
procedures disiplinore, nule zbatohen dispozitat e Ligjit te Punes te Jugosllavise i vitit 
1977 me amendamentet perleatese, dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Punes te 
KSA te Kosoves (Gazeta zyrtare nr.24/22 qershor 1984), dhe Ligjit per Ndryshimet 
dhe Plotesimet e Ligjit per M arredheniet e Funes ( Gazeta Zyrtare e KSA te Kosoves 
nr.14/1987 date 24 prill 1987) e as dispozitat e Ligjit te mevonshem per Marredheniet 
e Funes i KSA te Kosoves - Gazeta Zyrtare nr.12/1989 date 14 prill 1989, i cili nule 
ishte ne'fuqi me daten 22 mars 1989, ne' te cilen date referon Rregullorja e Unmile-ut, 
1999/24, date 12 dhjetor 1999 e cila ne nenin 1.1 pilea b, parasheh si Ligj te 
zbatueshem ne Kosove legjislacionin i cili ishte ne fuqi me daten 22 mars 1989. 
Mirepo, ne rastet e tilla te nderprerjes se marredhenies se punes per shleale te shleeljes 
se detyrave te punes, nese tele punedhenesi me rregullore te brendshme parashihet 
zhvillimi i procedures disiplinore, ata punedhenes jane te obliguar qe' t'i respelctojne 
dhe zbatojne leeto rregullore perkitazi me proceduren disiplinore. Lidhur me 
afatshmerine per te leerleuar mbrojije gjyqesore e cila c;eshije nule eshte rregulluar me 
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dispozitat e Rregullores se Unmile-ut, nr.2001/27, te dates 8 tetor 2001 pel' Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove, do duhej zbatuar neni 178, 179, dhe 181 te Ligjit mbi 
Punen e Bashlruar, Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.11/1988 date 10 shlrurt 1988 leu 
parashihet anleimimi intern brenda organeve te punedhenesit dhe ne gjyleate, si dhe 
afatshmeria e leerleimit te mbrojtjes se te drejtave nga marredhenia e punes tele 
punedhenesi dhe ne gjyleate". 

47. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se <;eshtja e konstatimit te gjendjes faktike dhe 
interpretimit te ligjit eshte <;eshtje qe percaktohet nga gjykatat e rregullta ne kuader te 
detyrave dhe prerogatives se tyre per konstatim te gjendjes faktike dhe zbatim te ligjit 
material e procedural ne rastet individuale dhe se ne kete drejtim nuk mund te thuhet 
se jane cenuar garancite procedurale nga neni 31 i Kushtetutes. Ve<; kesaj, gjykatat e 
rregullta kane shpjeguar se veprimet dhe masat e marra ndaj parashtruesit te kerkeses 
jane marre duke u bazuar ne dispozita ligjore ne fuqi. 

48. Gjykata nuk veren zbatim te dukshem arbitral' te ligjit apo te fakteve, konlduzion 
qartazi te paarsyeshem te procedurave apo edhe mungese te marredhenies logjike 
ndermjet fakteve te konstatuara dhe zbatimit te dispozitave ligjore perkatese ndaj atyre 
fakteve. Ne te vertete, nga vendi met e kontestuara te gjykatave te rregullta, Gjykata 
vlereson se gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim te mjaftueshem. 

49. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te perfitoje 
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar 
objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe 
juridike per vendi min e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye 
procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i 
GjEDNj-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz lcunder Spanjes. nr. 30544/96, paragrafet 29 
dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

50. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, si 
rezultat i vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar te ligjit, 
thekson se gjykatat e rregullta nuk kane bere interpretim te drejte te dispozitave ligjore, 
megjithate ai nuk e mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk argumenton para Gjykates, 
se si ky interpretim nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", 
duke rezultuar ne "leonleluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e 
tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata 
vlereson se gjykatat e rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e 
rastit, pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat 
(shih rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues Asllan Melea, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI2211g , cituar me lart, paragrafi 
43)· 

51. Thene kete, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute t 'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 
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52. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te vertetimit te gabuar te 
fakteve dhe interpretimit te gabuar te dispozitave ligjore, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e 
"shlcaWis se lcatert" dhe si te tiIla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

53. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 13 shkurt 2024, njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpaIljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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