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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 1. marta 2024. go dine 
Br. ref. : RK 2377/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. IG180 / 22 

Podnosilac 

Bashkim Salihu 

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Repuhlike Kosovo [ARJ. hr. 56/ 2022] 
od 3. avgusta 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Bashkirn Salihu, sa rnestorn stanovanja u selu Drobes opstina Vitina 
eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) . 

1 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda Republike Kosovo [ARJ. 
br.56/2022] od 3. avgusta 2022. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti gore navedene Presude Vrhovnog 
suda, kojomje, po navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja 
su zagarantovana Clanovima: 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo 
na pravno sredstvo]; 46 [Pravo na imovinu]; 54 [Sudska zastita prava] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i stavom 1 clana 6 i Clanom 13 (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudsldm pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo, na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 25 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
sud a Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojomje uldnut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 
radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, same ako i u meri u 
kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 22. novembra 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred Sudom. 

7. Dana 2. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji 
zahteva ijedna kopijaje poslata i u Vrhovni Sud. 

8. Dana 5. deeembra 2022. godine, Predsedniea suda je odlukom GJR.KI180/22, 
imenovala sudiju Remzie Istrefi Peci za sudiju izvestioea i odlukom KSH.KI180/22 
imenovalaje Clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban (clanovi). 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zaldetvu pred 
Predsednieom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat na Sudu. 

10. Dana 23. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni izvestaj 
sudije izvestioea i jednoglasno/vecinom glasova je preporucilo sudu neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

a) Pregled upravnih postupalca (vansudslci) 
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11. Iz dokumentacije predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u 
Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo (u daljem tekstu: STRK), na poziciji eksperta 
u Odeljenju za borbu protiv korupcije STRK-a). 

12. Dana 6. januara 2011. godine, Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada), donela 
je odluku [br. 02/151] za povecanje plata svim ddavnim sluzbenicima do trideset odsto 
(30%) na osnovnu platu. 

13. Dana 19. jula 2011. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu pred STRK-om, odnosno 
sefu administracije i zameniku Glavnog tuzioca STRK-a, za sprovodenje Odluke Vlade 
[br. 02/151] 0 povecanju plata. 

14. Dana 11. avgusta 2011. godine, Kancelarija generalnog direktora Ddavnog tuzioca 
odbacila je zalbu podnosioca zahteva, na osnovu toga sto eksperti iz Odeljenja za borbu 
protiv korupcije u STRK-u nemaju status ddavnih sluzbenika i ne mogu da dobiju 
povecanje plate po odluci Vlade iz 2011. godine. 

15. Nekih neutvrdenih datuma, podnosilac zahteva i njegove kolege su zatrazili od STRK-a 
i od Ministarstva jayne up rave (u daljem tekstu: MJU) sprovodenje Odluke Vlade [br. 
02/151]' 

16. Neutvrdenog datuma, MJU je pozitivno odgovorio na zahtev podnosioca zahteva i 
njegovih kolega, isticuCi da eksperti Odeljenja za borbu protiv korupcije u STRK-u 
imaju status ddavnih sluzbenika. 

17. Dana 8. februara 2013. go dine, podnosilac zahteva je uputio zahtev organima 
Tuzilackog saveta Kosova (u daljem tekstu: TSK) za sprovoaenje Odluke Vlade [br. 
02/151]' 

18. Dana 4. marta 2013. godine, TSK je donee odluku [KPK/br.55/2013] kojom je odbio 
zahtev podnosioca zahteva. 

19. Dana 22. marta 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Nezavisnom 
nadzornom Odboru za Civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK), protiv odluke 
[KPK/br.55/2013] TSK-a. 

20. Dana 5. aprila 2013. godine, NNOCSK je odlukom [br. 02/129/2013] odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu, na osnovu toga sto je odluka Vlade [br. 05/14] od 
4. maja 2011. godine, kojom je odobren zahtev STRK-a, za dodatke na osnovnu platu 
za 2011. godinu, nije predvidela dozvolu i za dodatke za strucnjake Odeljenja za borbu 
protiv korupcije STRK-a. 

b) Prva tuiba (1) u upravnom sporu 

21. Dana 3. maja 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu u upravnom sporu 
Osnovnom sudu u Pristini - Odeljenju za administrativne poslove, protiv odluke 
BBOCSK-a [br. 02/129/20123] uz tvrdnju daje pred ovim organom trazio sprovoaenje 
Odluke Vlade [br.02/151] 0 povecanju plata i nije pokrenuo novi upravni postupal<:. 

22. Dana 10. marta 2014. godine, Vlada je Odlukom [br.01/176], jos jednom odlucila da 
poveca plate svim ddavnim sluzbenicima u visini od dvadeset pet odsto (25%), a ovoga 
puta su u odluci bili uldjuceni su i vestaci iz Odeljenja za borbu protiv korupcije u STRK
u. 
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23. Dana 17. decembra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom A br.614/13, (i) 
usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, (ii) ponistio je resenje 
NNOCSK-a [br. 02/129/2013], i (iii) vratio je predmet na ponovno odluCivanje pred 
potonjim. Predmetni sud je zaldjuCio da vestaci Odeljenja za borbu protiv korupcije u 
STRK-u imaju status ddavnih sluzbenika i time se implicira da imaju pravo na 
povecanje plata, prema Vladinoj odluci [br.02/151]. 

24. Dana 13. januara 2016. godine, NNOCSK je odlukom [A02/05/2016] odbacio zalbu 
podnosioca zahteva kao nedozvoljenu, uz obrazlozenje da isti nije iscrpeo sve interne 
pravne lekove u TSK-u, prema zakonima koji su na snazi, pre nego sto se zalba uputi 
NNOCSK-u. 

c) Druga tuiba (II) u upravnom sporu 

25. Dana 5. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je ponovo podneo tuzbu Osnovnom 
sudu u Pristini protiv Resenja NNOCSK-a [A02/05/2016], sa tvrdnjom da je isto 
doneto suprotno zakonskim odredbama i uz konstataciju pogresnog Cinjenicnog stanja, 
dodajuCi daje predmet spora sprovoaenje Odluke Vlade [br. 02/151] 0 povecanju plata, 
a ne pokretanje upravnog postupka za bilo koje drugo pitanje. 

26. Dana 7. novembra 2018. godine, Osnovni sud u Pristinije presudom A br.192/2016 (i) 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao osnovan, (ii) ponistio je resenje 
NNOCSK-a [br. 02/129. /2013] i Odlukom NNOCSK-a [A02/05/2016], (iii) vratio 
predmet na ponovno odluCivanje kod potonjeg, i (iv) obavezao je TSK da isplati 
podnosiocu zahteva dodatni iznos od 30%, prema Odluci Vlade [ broj 02/151] 0 
povecanju plata. 

27. NNOCSKje protiv gorenavedene presude Osnovnog suda u Pristini podneo zalbu pred 
Apelacionim sudom, sa predlogom da ovaj sud usvoji zalbu i da ponisti predmetnu 
presudu, iz razloga sto podnosilac zahteva nije iscrpeo sva unutrasnja pravna sredstva 
pred TSK-om. 

28. Dana 22. maja 2019. godine, Apelacioni sud je u Presudi AA. br.14/2019, (i) usvojio 
zalbu NNOCSK-a, (ii) ponistio je Presudu Osnovnog suda u Pristini [A br.192/2016], i 
(iii) vratio je predmet na ponovno odlucivanje pred potonjim. 

29. Dana 7. avgusta 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je, odlucujuCi u ponovnom 
postupku doneo presudu [A br.1338/2019], kojomje odbio tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva kao neosnovan, sa obrazlozenjem da je u vreme od podnosenjem zalbe u TSK, 
podnosilac zahteva je u stvari pokrenuo upravni postupak ida nema dokaza da se protiv 
resenja [KPK/br.55/2013] ovog organa zalio u Komisiji za resavanje zalbi i podnesaka 
u TSK-u. 

30. Dana 2. septembra 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Apelacionim 
sudom a protiv gore navedene presude Osnovnog suda u Pristini zbog bitnih povreda 
odredaba Zakona 0 opstem upravnom postupku (ZOUP) i zbog povrede clana 6. i 13. 
EKLJP-a. 

31. U ovom slucaju, TSK je u svojstvu zainteresovane strane dostavio odgovor na zalbu 
podnosioca zahteva, sa predlogom da se zalba podnosioca zahteva odbije kao 
neosnovana i da se osporena presuda potvrdi. 

32. Dana 21. aprila 2022. godine, Apelacioni sudje presudomAA. br.540/2020 odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je presudu [Abr.1338/2019] 
prvostepenog suda, ocenivsi da ozalbena presuda nije obuhvacena proceduralnim 
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povredama ZUS-a i ZPP iz stava 2. clana 182. 0 kojim se uzrocima sud stara po sluzbenoj 
duznosti i povredu materijalnog prava, kako je to tvrdio podnosilac zahteva. 

33. Dana 2. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno 
preispitivanje sudskih odluka Vrhovnom sudu, zbog bitne povrede odredaba Zakona 0 
parnicnom postupku (ZPP) i povrede stava 3 c1. 11. i 145. Zakona 0 opstem upravnom 
postupku (ZO UP). Putem ovog vanrednog pravnog leka, podnosilac zahteva je trazio da 
se izmeni Odluka NNOCSK-a [A/02/05/2016] iIi da se predmet vrati na ponovno 
sudenje i na ponovno odlucivanje. 

34. Dana 3. avgusta 2022. godine, Vrhovni sudje u Presudi ARJ. br.56/2022, (i) odbio kao 
neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke i (ii) potvrdio je Presudu 
Apelacionog suda [AA. br.540/2020], U svojoj presudi, Vrhovni sudje, izmedu ostalog, 
naglasio da: "Na osnovu ovaleo navedenog cinjenicnog stanja i navedenih zaleonsleih 
odredbi, cinjenicnog stanja leoje je utvrdeno od strane nizestepenih sudova, Vrhovni 
sud ocenjuje da su nizestepeni sudovi leao i tuZeni organ uprave, pravilno primenili 
odredbe ZUP-a, ZUS-a i ZPP-a, (vazeei zaleon prema clanu 63 ZKA), leao i materijalni 
zaleon u vezi sa civilnom sluzbom i druge podzaleonslee alcte lcoji su navedeni iznad. 
Osporena presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva, u obrazlozenju su dati 
dovoljni razlozi 0 bitnim cinjenicama leoje prihvata i ovaj sud, pa su navodi u zahtevu 
neodrZivi. Veee taleode ocenjuje da je u ovom predmetu pravilno primenjeno 
materijalno pravo od strane niZestepenih sudova i tuZenog organa i da zaleon nije 
povreden na stetu tuZioca." 

Navodi podnosioca zahteva 

35. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom Vrhovnog suda doslo do povrede 
njegovih prava koja su zagarantovana clanovima: 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo]; 46 [Pravo na imovinu]; 54 [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i stavom 1 clana 6 i 
clanom 13 (Pravo na pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

I. Navodi u vezi sa povredom clana 31 Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6 EKLJP-a 

36. Podnosilac predstavke tvrdi da Vrhovni sud u njegovom slucaju i) nije pravilno ispitao 
slucaj i nije obrazlozio neke od njegovih tvrdnji, kao i da je ii) primenio zakon na jasno 
proizvoljan nacin. 

i) Navodi u vezi sa nepravilnim razmatranjem slucaja leao i 0 neobrazlozenoj 
sudsleoj odluci 

37. U vezi sa presudom Vrhovnog suda, podnosilac zahteva tvrdi da ovaj sud nije ispitao 
pravne osnove i dokaze koje je on izneo u prilog zahteva za vanredno preispitivanje 
sudske odluke, te da stoga nije obratio paznju na njegovu argumentaciju 0 povredi stav 
3. Clana 11. ZOUP-a, niti argument da stranka u postupku ne moze da ima posledice 
zbog zakonskih povreda drzavnih institucija (u ovom slucaju TSK). Dakle, prema 
njegovim reCima, Apelacioni i Vrhovni sud nisu obratili paznju na argumente, dokaze i 
pravne osnove koje je on izneo. Dalje, ista osoba istice da sarno povrsno pominjanje 
pravnih osnova, njegovih argumenata i dokaza od strane Vrhovnog i Apelacionog suda, 
ne prolazi test ESLJP-a u pogledu prava na pravilno i potpuno razmatranje slucaja. Na 
osnovu ovih argumenata, podnosilac zahteva navodi da je osporenom presudom 
Vrhovnog suda povreden clan 31. Ustava i Clan 6. EKLJP, jer Vrhovni sud nije izvrsio 
pravilno i potpuno razmatranje predmeta. 
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38. Podnosilac zahteva tvrdi da je pred Vrhovnim sudom naveo da je Apelacioni sud 
pogresno zaldjucio da je upravni postupak zapoceo u trenutku kada je on uputio zahtev 
TSK-u, jer je prema Zakonu 0 opstem upravnom postupku postupak u ovom 
konkretnom slucaju nije mogao biti pokrenut kod poslodavca, zbog Cinjenice da je 
resenje Vlade [br. 02/151] bila konacna odluka koju TSK nije mogao preispitati. U ovom 
kontekstu, podnosilac zahteva istice da se nije radilo 0 pokretanju upravnog po stupka, 
vee 0 izvrsenju upravnog akta. Dalde, podnosilac zahteva navodi da se Vrhovni sud 
uopste nije bavio njegovim tuzbenim zahtevom, zbog zabune koju je Apelacioni sud 
napravio izmedu upravnog postupka i postupka za izvrsenje upravnog akta, isticuCi 
umesto toga da je Apelacioni sud napravio doneo nerazraden i sablonski nalaz, kada je 
smatrao da je u momentu kada se zalilac obratio zahtevom TSK-u, zapoceo upravni 
postupak. 

39. Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da nije bio u obavezi da se obrati Komisiji za resavanje 
sporova i zalbi u TSK, stavise, ni odluka TSK-a nije u sebi saddala pravni savet za pravni 
lek. Shodno tome, podnosilac zahteva navodi da nije mogao da zna da Ii postoji takav 
pravni lek, pa u tom pogledu tvrdi da je povreden stay 3. clana 11. ZOUP-a. U tom 
smislu, podnosilac zahteva naglasava da ova tvrdnja nije bila razmotrena od strane 
Vrhovnog suda, kao sto nije bila razmotrena ni od strane Apelacionog suda. 

40. Prema navodima podnosiocia zahteva, njihova obaveza da razmotre i da obrazloze ovu 
tvrdnju je jos veea kada se ima u vidu da je Osnovni sud dva puta zaldjucio da on nije 
bio duzan da iscrpi nijedan pravni lek u okviru TSK-a, jer ovaj drugi u sopstvenoj odluci 
nije predvideo pravni savet, kako je to zatrazeno u ZOUP. Stavise, ovaj stay je sledio i 
NNOCSK, koji je u odluci [br. 02/129/2013] od 5. aprila 2013. godine, utvrdio da je 
zalilac u zakonskom roku iskoristio zakonska sredstva zalbe da bi se isti razmotrili i da 
se odluci u vezi sa istima u Savetu. Prema navodima podnosioca zahteva, Vrhovni sud 
se sarno zadovoljio ponavljanjem da je bio primoran da iscrpi pravne lekove u drugom 
upravnom stepenu u okviru TSK-a, dodajuCi da u vezi sa njegovom glavnom tuzbom 
nikada nije dobio potpun i razraden odgovor od Vrhovnog suda u vezi sa osporenom 
presudom, cime se ne ispunjava standard obrazlozene odluke, koji je zagarantovan 
clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

ii) Navodi u vezi sajasno proizvoljnom primenom zakona 

41. U vezi sa ovom tvrdnjom, podnosilac zahteva naglasava daje Vrhovni sud nije opravdao 
svoj stay, zbog cega je on morao da iscrpi pravni lek u drugom stepenu pred TSK-om. 
Na taj naCin, on tvrdi da je ovaj sud ivrsio selektivna, a samim tim i proizvoljna 
tumacenja zakonskih odredbi, jer se sarno pozvao na stay 3 Clana 12 Zakona 0 NNOCSK
u, potpuno ignorisuCi primenu clana 11.3 (3) ZOUP, za koji tvrdi da je pokrenut kao 
navod konstantno pred redovnim sudovima, tvrdeCi da se ova odredba primenjuje 
direktno u postupku sprovedenom pred TSK-om. Na ovaj naCin, prema podnosiocu 
zahteva, Vrhovni sud je dao jasno proizvoljna pravna tumacenja, koja su u suprotnosti 
sa garancijama Clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP-a. 

II. Navodi u vezi sa povreda clanova 32 i 54 Ustava, u vezi sa clanom 13 EKLJP-a 

42. U vezi sa ovom tvrdnjom, podnosilac zahteva navodi da: " ... Sprecen sam da efikasno 
koristim pravne lekove, zbog jednog propusta KPK-a i konfuzije lcoja je takoae 
karakterisala pristup sudova u mom slucaju., Dakle, propust KPK-u, koji, suprotno 
clanu 11.3 ZOUP-a, nije dao pravni savet u svojoj odluci, u vezi sa pravom na zalbu 
unutar TSK-a je postalo prepreka za mene da koristim pravna sredstva u sudskom 
postupku. To znaCi da snosim pravne posledice zbog greslce nelcog drZavnog organa. 
Shodno tome, nijedna sudska instanca nije sudila 0 meritumu celog mog slucaja, a 
radi se 0 mom iskljucenju iz uZivanja dodatka na/povecanja plate od 30% na osnovu 
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odlulee Vlade iz 2011. godine, leoju sam pomenuo gore. Samim tim, povredena su moja 
prava na pravna sredstva i sudsleu zastitu prava leoja su zagarantovana clanovima 
32. i 54. Ustava, u vezi sa pravom na delotvorni pravni lele, leoje je zagarantovano 
clanom 13. EKLJP-a. 

III. Navodi u vezi sa povredom clana 46 Ustava, u vezi sa clanom 1 Protoleola br. 1 

EKLJP-a 

43. U nastavku podnosilac zahteva tvrdi da je imao opravdana ocekivanja u korist dodatnih 
licnih primanja, prema odluci Vlade iz 2011. godine, dodajuCi da je to opravdano 
ocekivanje imao, posebno od 7. novembra 2018. godine i 17. decembra 2015. godine, 
kada je Osnovni sud u Pristini doneo presude u kojima je usvojio moj tuzbeni zahtev 
kao osnovan i gde je ponistio odluku NNOCSK-a. 

44. N a kraju, podnosilac zahteva naglasava da gore navedeni argumenti i razrade snazno 
dokazuju da je presuda Vrhovnog suda [ARJ.br. 56/2022] od 3. avgusta 2022. godine, 
povredila njegova ustavna prava koja su zagarantovana clanovima 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo]; i 54 [Sudska zastita 
prava] u vezi sa Clanom 46 [Zastita imovine]. 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea a 
pravima i obavezama ili za bilo leoje krivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[ ... J 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svalco lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zaleonom propisan 
nacin. 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju lersenja ili usleracivanja nelcog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efilcasne pravne mere uleolileo 
se utvrdi daje pravo prekrseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. Prililcom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
lcrivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskUuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, lcada to nalafu interesi 
maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J" 

Protokol br. 1 EKLJP-a 

Clan 1 

[Zastita imovineJ 
1. Svalw jiziC7w iIi pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. 
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zalconom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 

ZAKON hr. o3/L-192 0 NEZA VISNOM NADZORNOM ODBORU ZA 
CIVILNU SLUZBU KOSOVA 

[ ... J 

Clan 12 

Zalbe 

3. U ime Odbora zalbe razmatra i resava vece sastavUeno od tri (3) clana Odbora: 
3.1. da sluZbenik iIi lcandidat koji pretenduje da je oStecen ,pre podnosenja 
zalbe Odboru, treba da proae lcroz sav interni zalbeni postupalc relavantnog 
organa za zaposv'avanje , izuzev ako odbor izuzme ovaj zahtev zbog 
opravdanog straha od osvete iIi neuspeha organa za zaposUavanje da resi 
takvu zalbu u rolal od trideset (30) dana iIi iz nekog drugog opravdanog 
razloga; 

[ .. .] 

ZAKON Br. o5/L-031 0 OPSTOJ ADMINISTRATIVNOJ PROCEDURI 

Clan 11 

Princip informisanja i aktivne pomoci 
r .. J 
3. Organ obezbeauje zainteresovanim licima i strankama, tacne,jasne i razumUive 
informacije 0: 

3.1. nacinu polcretanja administrativnog postupka, u oblasti odgovarajuce 
nadleznosti; 
3.2. sustinslwm zalconslwm zahtevu kao i procedura i formalnostima 
predviaenim za donosenje odreaenog administrativnog akta iIi 
ostvarivanju realno traZenog akta, ukUucujuci ovde i dokumente i izjave 
koje treba dostaviti;; 
3.3. vremenslwm rolcu saopstavanja konacne odlulce kao; i 
3-4- pravnim sredstvima lcoja stoje na raspolaganju stranci 1 nacinu 
njihovog koriscenja. 

4. Obaveze javnog organa da pruZi informacije i alctivnu pomoc, prema ovom 
clanu se sastoji u pruzanju opste informacije na nacin lcalw se obicno 
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interpretiraju i primenjuju odredbe 0 informacijama predviaenim u stv. 1. i 3. ovog 
clana ali ne obuhvata pravnu pomoc za pojedine slucajeve. 

Prihvatljivost zahteva 

45. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

46. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 
[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom." 
[. .. ] 

47. Sud se dalje poziva na clanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zarrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

" Podnosilac podnesleaje duzan dajasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leojije leonkretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u rolru od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru [. . .]." 

48. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, isti osporava Presudu Vrhovnog suda ARJ. br.56/2022] od 
3. avgusta 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode precizirao za koja prava zagarantovana 
Ustavom on smatra da su mu povredena u skladu sa zahtevima iz Clana 48 Zakona; i 
podneo je zahtev u skladu sa zakonskim rokom koji je propisan u clanu 49 Zakona. 

49. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva 
ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani u stavu 2, pravila 34 [Kriterijum 0 
prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu, koje propisuje da: 

Pravilo 34 
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(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"2. Sud moze smatrati zahtev neprihvatg'ivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podllosilac/teQ'lca zahteva nije dovoQ'no dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju." 

50. Na osnovu sudske prakse Evropskog Suda za Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), 
ali i sudske prakse Suda, jedan zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno 
lleosnovall" u ceIini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze saddati. S 
tim u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigIedllo lleosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: 
(i) navodi koji se kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise 
''jasno iIi ocigledllo odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepQ'eni iIi neobrazlozeni" navodi, 
kada su ispunjeni jedan od dva potkriterijuma, i to: a) kada podnosilac zahteva 
jednostavno navede jednu ili vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci 
pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoIiko je na osnovu Cinjenica i okolnosti 
ta povreda sasvim ocigledna (vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, takode, Baillard protiv 
Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac 
zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje 
navode (to naroCito vazi za odluke sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoliko 
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini 
(na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta 
zatvorenika 0 kome je rec iIi ako Sud sam ne odluci drugacije (vidi slucaj Suda 
KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. januara 2021. godine, stav 42), i na kraju, (iv) "lcollfuzni i nejasni" navodi (vidi 
predmete ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91, kategorija 
(i), Juta Mentzen protiv Litvanije, predstavka br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

51. Pored ovoga, ESLJP propisuje da se jedna tuzba karakterise Cinjenicama koje su 
saddane u njoj, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje su se stranke izriCito 
pozvale (vidi, slucaj ESLJP-a: Talpis protiv ItaIiie, br. 41237/14, Presuda od 18. 
septembra 2017. godine, stav 77 i tu citirane reference). 

52. Sud, vracajuci se na razmatranje zahteva, podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je 
osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz krsenje clanova: 31. Ustava, u vezi sa 
stavom 1. clana 6. EKLJP; 32. i 54. Ustava, u vezi sa Clanom 13. EKLJP; i 46. Ustava, u 
vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. 

53. Stoga, Sud ce ove tvrdnje ispitati i analizirati u sldadu sa princlplma utvrdenim 
sudskom praksom ESLJP-a, na osnovu kojih su Ustavni sud, i redovni sudovi, u sldadu 
sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravima] Ustava duzni da: "Osnovnaprava 
i siobode zagaralltovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudslcom odiulcom 
Evropslcog suda za Q'udslca prava". 

I. Ocena Suda sto se tice navoda 0 pOVl'edi clana 31 Ustava, u vezi sa 
stavom1. Clana 6. EKLJP-a 

54. Sud primecuje da je sustina navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava, u 
vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP, povezana sa naCinom na kojije Vrhovni sud obrazlozio 
svoju presudu u vezi sa odbijanjem zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, i 
kako je isti protumacio relevantne odredbe zakona. Stoga ce se Sud baviti ovim 
tvrdnjama u kontekstu (i) prava na "obrazlozenu odluku" i u kontekstu tvrdnje 0 (ii) 
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55· 

56. 

57· 

58. 

,jasno proizvoljnoj primeni zalcona", oslanjajuCi se na opsta nacela koja su definisana 
kroz sudsku praksu ESLJP-a ali i sudsku praksu Suda. 

i. Sto se nee prava na "obruzlozenu sudsku odluku" 

a) Opsta nacela 

U principu, sudska pralcsa ESLJP-a i sudska praksa Suda naglasavaju da pravo na 
pravicno sudenje obuhvata pravo na obrazlozenu sudsku odluku i da sudovi treba da Irs 
dovoljnomjasnocom izloze razloge na kojima su zasnovali svoje odluke". Medutim, ova 
obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno odgovori na svaki 
argument. Obim u kojem se primenjuje ova duznost navodenja razloga moze varirati u 
zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti slucaja. Sustinski 
argumenti podnosilaca zahteva su ti koji se moraju resiti, a navedeni razlozi moraju biti 
zasnovani na vazecem zakonu (vidi slucaj Suda KI07/18, podnosilac zahteva "(:elilcu 
Rollers" d.o.o, Presuda od 18. decembra 2019. godine, stavovi 100 i 101). Nasuprot 
Cinjenici da redovni sudovi imaju neku odredenu slobodu u vezi sa izborom argumenata 
i u vezi sa odlukom 0 prihvatljivosti dokaza, isti su obavezni da obrazloze svoja 
delovanja, obrazlazuCi sve odluke (vidi slucajeve ESLJP-a, Suominenprotiv Finske, br. 
37801/97, Presuda od 24. jula 2003. go dine, stay 36; kao i slucaj Carmel Salibaprotiv 
Malte , br. 24221/13, Presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73) . 

Nizi sud ili drZavni organ vlasti, zauzvrat, mora dati takve razloge i obrazlozenja koja 
omogucavaju strankama da delotvorno iskoriste svako postojece pravo na zalbu (vidi 
predmet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. decembra 
2001. godine, stay). Clan 6, stay 1. obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali se on 
ne moze tumaCiti u tom smislu da nalaze da se iscrpno odgovori na svab izneti 
argument (vidi presudu ESLJP-a Van de Hurkprotiv Holandije, br. 16034/90, presuda 
od 19. april a 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz prativ Spanije, br. 30544/96, presuda 
od 29. januara 1990. godine, stay 26; i presudu Perez protiv Francuske, br. 47287/99, 
od 12. februara 2004. godine, stay 81). 

Osim toga, kada odbije zalbu, apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno da prihvati 
obrazlozenje odluke koje je naveo nizi sud (vidi predmet Garcia Ruiz prativ Spanije, 
gore citiran, stay 26; nasuprot tome vidi Tatishvili prativ Rusije br. 1509/02, Presuda 
od 9. jula 2007. godine, stay 62). Medutim, pojam pravicnog postupka podrazumeva da 
se domaCi sud koji je za svoje odluke naveo sturo obrazlozenje, bilo tako sto je ponovio 
abrazlozenja kojaje prethodno dao nizi sud iIi na neb drugi nacin, u stvari bavio bitnim 
pitanjima u okviru svoje nadleznosti, sto znaCi da nije jednostavno i bez dodatnog truda 
prihvatio zakljucke koje je doneo nizi sud (vidi slucaj ESLJP-a Helle prativ Finske. br. 
(157/1996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 60). Taj zahtev je 
utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da svoju argumentaciju 
iznese usmeno u postupku pred domacim sudom. 

Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju nadleznost da odbace 
neosnovane zalbe i da resavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni 
su da obrazloze zbog cega su odbili da odlucuju 0 zalbi (vidi predmet ESLJP-a Hansen 
protiv Narveske. br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 
Druga funkcija obrazlozene odluke je da pokaze strankama da su saslusane. Stavise, 
obrazlozena odluka daje stranci mogucnost zalbe na nju, kao i mogucnost preispitivanja 
odluke od strane zalbenog organa. Sarno donosenjem obrazlozene odluke moze doCi do 
javnog uvida u sprovodenje pravde. (vidi ESLJP, slucaj Tatishviliprotiv Rusije, citirano 
iznad, stay 58). 
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59. Pored toga, pravo na dobijanje sudske od1uke u sldadu sa zakonom u1djucuje i obavezu 
suda da pruzi raz10ge za svoja resenja sa razumnim osnovama, kako na procedura1nom 
tako i na materija1nom nivou. Pruzanje raz10ga zahteva objasnjenja sa verodostojnim i 
pravno konstruisanim raz10zima za od1uke u svakom pojedinacnom slucaju, koji takode 
treba da obuhvati kako pravne kriterijume tako i Cinjenicne elemente u prilogu od1uke. 
Da1de, obraz1ozenje od1uke treba navesti odnos izmedu na1aza merituma i odrazavanje 
kada se razmatra pred10zeni dokaz, s jedne strane, i pravni za1djucci Suda, s druge 
strane. Presuda Suda ce povrediti ustavni princip zabrane proizvo1jnosti u od1ucivanju 
ako dato obraz1ozenje ne sadrZi utvrdene Cinjenice, zakonske odredbe i 10gicni odnos 
izmedu njih (vidi, slucaj Suda Kl72/12, podnosi1ac zahteva Veton Berisha i [lfete 
Haziri, Presuda od 5. decembra 2012. godine, stavovi 53-61. 

60. Primenu ovog nace1a Sud je ocenjivao od slucaja do slucaja, u zavisnosti od konkretnih 
oko1nosti slucaja, analizirajuCi da li su osporene sudske od1uke u dovo1jnoj meri ispuni1e 
obavezu obraz1aganja odluka. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza obraz1aganja 
od1uke moze varirati u zavisnosti od prirode sudske od1uke i mora se odrediti u svet1u 
oko1nosti datog predmeta (vidi, predmet ESLJP-a, Hirvisaari protiv Finske, Presuda 
od 27. septembra 2001. godine, stay 30). 

61. 

62. 

b) Primena gore navedenih nacela na olcolnosti lconlcretnog slucaja 

Sud primecuje da je sustina za1be podnosioca zahteva povezana sa Cinjenicom da 
Vrhovni sud nije na pravi1an naCin razmotrio njegove navode u vezi sa njegovom 
zakonskom obavezom da iscrpi sva interna pravna sredstva unutar organa pos1odavca 
TSK-a, pre nego sto se obrati sudu, kao i da od1uka TSK-a nije ima1a pravni 1ek, kao i da 
je podnosi1ac zahteva trazio izvrsenje Od1uke Vlade [Br. 02/151 ] a ne pokretanje 
upravnog postupka. 

Sud se, u tom pravcu, prvenstveno poziva na Resenje Osnovnog suda [A. br.1338/2019] 
koji je obraz1ozio da: " ... tuZilac je podneo tuzbu lcod tuzenog a da pritom nije iscrpeo 
sva sredstva za zalbu u organu poslodavca, odnosno u Komisiju za resavanje sporova 
i zalbi, cime je postupio u suprotnosti sa clanom 12. stav 3.1. Zalcona 0 Nezavisnom 
nadzornom Odboru Civilne sluzbe Kosova, lcoji utvrauje da" da sluzbenilc ili lcandidat 
lcoji pretenduje da je ostecen, pre podnosenja zalbe Odboru, treba da proae lcroz sav 
interni zalbeni postupalc relavantnog organa za zaposljavanje , izuzev alco odbor 
izuzme ovaj zahtev zbog opravdanog straha od osvete ili neuspeha organa za 
zaposljavanje da resi talcvu zalbu u rolcu od trideset (30) dana ili iz nelcog drugog 
opravdanog razloga", au slucaju tuzioca nije bilo izuzetlca da se ne iscrpe zalconslca 
sredstva, odnosno da se unapred mogao obratiti direlctno u NNOCSK sa zalbom bez 
da prolazi lcroz zalbu KTSK-a, njegovog poslodavca." 

U vezi sa navodima podnosioca zahteva da je Osnovni sud poCinio povrede 
procedura1nih odredbi kao i povredu EKLJP-a, Ape1acioni sud je nag1asio: "Sto se tice 
navoda u zalbi daje prvostepeni sud povredio proceduralne odredbe, po oceni sudslcog 
veca, ova tvrdnja ne stoji na osnovu cinjenice daje sud ispitao tuZbeni zahtev, prvo je 
tuZbeni zahtev tuZitelja uputio tuZenom na odgovor na tuZbu, nalcon togaje zalcazao 
glavno rociste, predstavio je dovoljno dolcaza, sto znaci da prililcom ocene presude 
prvostepeni sud nije povredio odredbe ZUS-a i ZPP-a. 

Sto se tice navoda 0 povredi Clanova 6 i 13 EKI~P-a, od strane Osnovnog suda u Pristini, 
Ape1acioni sud je obraz1ozio da: " ... zalbeno vece isti tuZbeni zahtev ocenjuje 
neosnovanim, iz razloga sto je tuZilac prvobitno podneo zahtev Tuiilaclcom savetu 
Kosova dana 22.03.2013. godine u vezi sa sprovoaenjem odlulce Vlade Republilce 
Kosovo br.02/ 151 od 06.01.2011. godine, za povecanje plate, zalbeno vece je 
lconstatovalo daje to trenutalc lcadaje zapoceo upravni postupalc, i daje ... tuZitelj je 
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podneo ialbu lwd tuienog ne iscl'pljujuci sl'edstva ialbe u olevil'u organa poslodavca, 
odnosno u Komisiji za resavanje sporova i ialbi, postupajuCi suprotno clanu 12. stav 
3.1. Zalwna 0 Nezavisnom nadzornom savetu za driavnu sluibu Kosova, leoji definise: 
"da sluibenile iIi leandidat leoji pretenduje daje ostecen, pre podnosenja ialbe Odboru, 
treba da pro de leroz sav interni ialbeni postupale relavantnog organa za zaposljavanje 
, izuzev aleo odbor izuzme ovaj zahtev zbog opravdanog straha od osvete iii neuspeha 
organa za zaposljavanje da resi talcvu ialbu u roleu od trideset (30) dana ili iz neleog 
drugog opravdanog l'azloga ", te da u lwnlcretnom slucaju nije bilo izuzetlea zbog 
neiscl'pljivanja pravnih leleova lwd poslodavca, ialeo je resenje organa za 
zaposljavanje biio bez pravnog Ie lea, tuiilac je bio prinuden da se obrati Komisiji za 
resavanje sporova i iaIbi, a zatim da, protiv odlulee ove leomisije, istije mogao da se 
obrati Nezavisnom nadzornom Odboru za driavnu sluibu Kosova sa ialbom." 

65. Sud se u nastavku poziva na osporenu presudu Vrhovnog sud a i primecuje da je u vezi 
sa tvrdnjama podnosioca zahteva da je odluka Vlade [br. 02/151] bila konacna i da se 
ista nije mogla razmatrati od strane TSK-a, Vrhovni sud je obrazlozio da: Vece 
Vrhovnog suda ove tuibene zahteve smatra neosnovanim iz razloga sto je, u ovom 
slucaju, tuiiiac podneo tuibu organu posiodavcu TSK-u dana 08.02.2013. godine, u 
vezi sa spl'ovodenjem Odlulee Vlade Kosova 0 povecanju plata driavnih sluibenilea, br. 
02/151, a sa tim je i polcrenut upravni postupale za ostvarivanje traienog prava i 
nadleini organ ima za obavezu da donese nelei alet u vezi sa pitanjem polerenutim na 
osnovu talcvog zahteva. TSK je ovo uradio na taj naCin sto je svojom odluleom KPK. 
br.55/2013 od 04.03.2013. godine, odbio zahtev tuiioca i drugih naleon cega nije 
doleazano da je isto lice protiv njega podnelo ialbu u drugom stepenu, pri organu 
posiodavcu pl'ed Komisijom za reSavanje ialbi i podnesalea u TSK-u, cale i uprleos tome 
$to nije bilo pravnog Ie lea posto je ista odiulea prvog stepena i doneta je na osnovu 
zahteva a ne pravosnaina, [ .. .]". Tuiitelj je, ne iscrpljujuCi pravna sredstva leod 
poslodavca, podneo ialbu tuienom organu NNOCSK dana 22.03.2013. godine, cime 
je postupio u suprotnosti sa Clanom 12. stav 3. stav 3.1. Zaleona 0 NNOCSK-u, leojimje 
propisano da "da sluibenile iii leandidat leoji pretenduje daje ostecen ,pre podnosenja 
ialbe Odboru, treba da prode leroz sav interni ialbeni postupalc relavantnog organa 
za zaposljavanje , izuzev aleo odbor izuzme ovaj zahtev zbog opravdanog straha od 
osvete iii neuspeha organa za zaposljavanje da resi talevu ialbu u roleu od trideset (30) 
dana iii iz neleog drugog opravdanog razloga ". Iz spisa predmeta, leao i iz tuibenih 
zahteva, nije doleazano da je postojao bilo leoji od ovih isleljucivih razloga da bi se 
opravdalo neiscrpljivanje pravnih Ieleova , u organu za zaposljavanje lealeo je 
predvideno odredbama ZUP-a leao sto je gore navedeno. 

66. Na kraju, Vrhovni sud je obrazlozio da: "Na osnovu ovalevog Cinjenicnog stanja i 
navedenih pravnih odredbi, cinjenicnog stanja potvrdenog od strane niiestepenih 
sudova, Vrhovni sud ocenjuje da su niiestepeni sudovi i tuieni organ uprave, leao u 
svojoj pravosnainoj odluci, praviino primenili odredbe ZUP, ZUS, ZPP-a, (vaieci 
zaleon prema clanu 63 ZUS), leao i materijaini zaleon za driavnu sluibu i druge 
podzaleonslea alete leoji su pomenuta iznad. Osporena presuda drugostepenog sudaje 
jasna i razumljiva, u obrazloienju su dati dovoljni razlozi u vezi sa bitnim cinjenicama 
lwje prihvata i ovaj sud, pa su navodi u zahtevu neodriivi. Vece taleode ocenjuje daje 
u ovom predmetu pravilno primenjeno materijalno pravo od strane niiestepenih 
sudova i tuienog organa i da zaleon nije povreden na stetu tuiioca. " 

67. Na osnovu navedenog iznad, Sud primecuje da je Vrhovni Sud razmotrio sve navode 
podnosioca zahteva koji su pokrenuti u vanrednim sredstvima, dajuCi mu odgovor na 
svaki sustinski navod, kako u pogledu njegove obaveze da iscrpi interna pravna sredstva 
pred TSK-om, tako i u vezi sa pitanjem sprovoaenja Odluke Vlade [br.02/151], 
obrazlazuCi da "ovimje poceo upravni postupale za ostvarivanje potraiivanog prava i 
nadieini organ ima obavezu da donese alet u vezi sa pitanjem lwje je polerenuto na 
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osnovu talcvog zahteva." Pored toga, Sud podseea da je potreba da se razresi ova 
nejasnoea na strani podnosioca predstavke proizisla iz Odluke [br. 02/151] Vlade, 0 

poveeanju plate za trideset posto (30%) za sve civilne sluzbenike, jer poslodavcu nije bio 
jasan radni status podnosioca zahteva u STRK, inace daje njegov status kod poslodavca 
bio jasan ne bi bilo potrebe za pravnim tumacenjima i resavanjem ovog pitanja preko 
upravnih i sudskih organa. 

68. U ovom kontekstu, Sud primeeuje da redovni sudovi nisu odluCivaIi 0 meritumu 
predmeta vee 0 proceduralnim aspektima (kriterijumima prihvatljivosti) tuzbe. Prema 
proceni Suda, Vrhovni sud se osvrnuo i na tvrdnje podnosioca zahteva, kako u pogledu 
primene proceduralnog prava tako i u pogledu primene materijalnog prava. 

69. Pored toga, Sud podseea da stay 1, clana 6 EKLJP-a ne nalaze da Vrhovni sud, kao 
konacna instanca redovnog sudstva, pruzi iscrpnije obrazlozenje onda kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu 0 pravnom osnovu za odbacivanje 
zalbe zato sto ta zalba nema izgleda za uspeh (vidi predmete ESLJP-a Burg i drugi 
protiv Francuske, br. 34763/02; odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv 
Grcke (br. 2), br. 12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41; vidi slucaj Suda 
KI106/22 , podnosilac Driton Fetahu, resenje od 8. februara 2023. godine, stavovi 45-
56). 

70 . S obzirom na ovo, Sud smatra da je osporena presuda Vrhovnog suda u sldadu sa 
zahtevima clana 31. Ustava i stava 1. clana 6. EKLJP-a, buduCi da presuda kao takva 
saddi logicnu vezu izmedu primenjenog pravnog osnova, obrazlozenja i izvedenih 
zaldjucaka. 

71. Shodno tome, Sud nalazi da navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava na 
"obrazlozenu odluku" spadaju u treeu kategoriju (iii) "nepotkrepljenih ili neosnovanih" 
navoda, te ih kao takve na ustavnim osnovama proglasava ocigledno neosnovanim. 

iiJ Sto se tiee navoda 0 "oeigledno pl'oizvoljnoj primeni zakona" 

72. Sud podseea da podnosilac zahteva, stavise, tvrdi da je Vrhovni Sud "primenio zalcon 
na ocigledno proizvoljan nacin", jer se isti pozvao sarno na stay 3, clana 12. Zakona 0 
NNOCSK-u, ostavljajuCi sa strane u potpunosti primenu stava 3, clana 11 ZOUP-a. Na 
taj naCin, prema navodima podnosioca zahteva, Vrhovni sud, je dao jasno proizvoljna 
tumacenja zakona, sto je u suprotnosti sa garancijama iz clana 31. Ustava i stava 1. clana 
6. EKLJP-a. 

73. 8to se tice ovog navoda, Sud, na osnovu spisa predmeta, ceni da podnosilac zahteva nije 
uspeo da pokrene isti na nivou ustavnosti, vee na nivou zakonitosti. Sud ponavlja da, na 
osnovu Ustava, nije njegova duznost da deluje kao sud cetvrtog stepena u vezi sa 
odlukama koje su donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da 
tum ace i primenjuju odgovarajuea pravila proceduralnog i materijalnog prava (vidi 
slucaj ESLjP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999. 
godine). 

74. Sud, ipak, naglasava da sudska pral<sa ESLjP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLjP-om (vidi, stirn u vezi, predmet ESLjP-a, MiragaZZ Escolano i drugi 
protiv Spanije, Presuda od 25. maja 2000. godine). U principu, takav izuzetak se 
odnosi na slucajeve za koje se ispostavi da su jasno proizvoljni, uldjucujuCi i one u 
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kojima je sud "primenio zalcon na ocigledno pogresan nacin", u nekom specificnom 
slucaju i koji su mozda rezultirali "arbitrarnim zalcUuccima" , ukljucujuci i one u kojima 
je sud primenio zakon na "ocigledno pogresan" naCin, u nekom specificnom slucaju i 
koji su mogli da dovedu do "arbitrarnih zalcUucalca" iIi "ocigledno nerazumnih" za 
odgovarajuceg podnosioca zahteva. 

75. U ovom konkretnom slucaju, Sud primecuje da podnosilac zahteva svoj glavni argument 
za primenu jasno proizvoljnog zakona zasniva na cinjenici da su redovni sudovi morali 
da primene drugu odredbu zakona, a ne odredbu koju su primenili. Sud je dosledno 
naglasavao da nije njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih sudova u vezi sa 
Cinjenicnim stanjem i primenom procesnog iIi materijalnog prava (vidi, slucaj Suda 
KI4g/19, sa podnosiocem zahteva Limalc Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Resenje od 10. septembra 2019. godine). 

76. U svetlu ovoga, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su njegova 
osnovna prava i slobode zasticene Ustavom povredene kao rezultat oCigledno pogresne 
ili proizvoljne primene iIi tumacenja zakona. Dalde, jednostavna cinjenica da 
podnosilac zahteva nije zadovoljan rezultatom odluka redovnih sudova, kao ni nacinom 
na koji se zakon primenjuje nije dovoljna za izgradnju tuzbe za povredu Ustava. Kada 
se navodi ovakva krsenja Ustava, podnosioci zahteva moraju da daju obrazlozene 
tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, mutatis mutandis slucaj ESLJP-a, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, Presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21; slucaj 
Suda KIg6121, podnosilac zahteva Xhelal Zherka, Resenje od 10. septembra 2021. 
godine). 

77. Iz tih razloga, Sud zaldjucuje da navodi podnosioca zahteva 0 "ocigledno proizvoUnoj 
primeni zalcona", kao sastavnog dela "pravicnog suaenja" zagarantovanog clanom 31 
Ustava i stavoml, clana 6.EKLJP-a, pripadaju prvoj (i) kategoriji navoda koji se 
karakterizuju kao navoda "cetvrtog stepena", i stoga se, kao talevi, isti, po ustavnim 
osnovama, proglasavaju kao ocigledno neosnovanim. 

II. Ocena suda u vezi sa navodima 0 povredi clanova 32 i 54 Ustava, u vezi 
sa clanom 13 EKLJP-a 

78. Sud, sa tim u vezi, podseca da svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv 
sudske i administrativne odluke, koja lase njegova prava iIi interese na naCin koji su 
propisan zakonom (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a, Voytenko protiv Ukrajine, 
br. 18966/02, Presuda od 29. juna 2004. godine, stavovi 46-48). ImajuCi u obzir svoje 
zaldjucke u vezi sa clanom 31 Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLjP-a, Sud smatra da 
su zalbe u vezi sa tim clanovima "obrazlozive" za svrhu clanova 32 [Pravo na pravno 
sredstvo] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa clanom 13 [Pravo na delotvoran 
pravni lek] EKLjP-a (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Boyle i Rice protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, br. Presuda od 27. aprila 1998. godine, stay 52). 

79. Sud ponovo naglasava da clanovi 32 i 54 Ustava u vezi sa clanom 13 EKLjP-a odreduju 
da pravni sistem treba da ucini dostupnim neb efektivni pravni lek koji ovlascuje 
nadlezni organ da se suoci sa sustinom jednog navoda u vezi sa povredom Ustava i 
EKLjP-a (vidi slucaj ESLJP-a, Sharxhi i drugiprotiv Albanije, br. 10613/16, Presuda od 
11. januara 2018. godine, stay 81). 

80. ESLjP je u nekim slucajevima naglasavao da je efekat clana 13 obaveza za drZave da 
pruze efikasna pravna sredstva, koja omogucavaju razmatranje sustine nekog zahteva 
koji je argumentovan po Konvenciji i da bi se omogucila potrebna ispravka. ESLJP je 
takode naglasio da "efikasnost nekog pravnog sredstva", u smislu clana 13 EKUP-a nije 
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uslovljena garancijom povoljnog resenja za podnosioca zahteva (vidi slucajeve ESLJP
a, Kudlaprotiv Poliske, br. 30210/96, Presuda od 26. oktobra 2000. godine). 

81. Sud primecuje da podnosilac predstavke zahteva navodi prava na delotvoran pravni lek 
povezuje sa pretpostavkom da je bio sprecen da efikasno koristi pravne lekove, zbog 
propusta od strane TSK-a i zbog pristupa sudova u vezi sa razmatranjem njegovog 
slucaja, tvrdeci da TSK, u suprotnosti sa stavom 3. clana 11. ZOUP-a, nije dao pravni 
savet u svojoj odluci, u vezi sa pravom na zalbu, i da iz tog razloga on ne treba da se 
smatra odgovornim. Stoga, podnosilac zahteva tvrdi da nijedna sudska instanca nije 
sudila 0 meritumu njegovog slucaja, a koji se tice njegovog iskljucenja iz pogodnosti 
povecanja plate prema odluci Vlade iz 2011. godine. 

82. Sud podseca da a je talcvu tvrdnju u sustini podnosilac zahteva izneo u Vrhovnom sudu, 
ida je u vezi sa ovim pitanjem kako je gore razradeno, Sud smatrao da je podnosilac 
zahteva dobio odgovor od istog, na kojije, izmedu ostalog, sud istakao: "TSKje ... svojom 
odluleomKPK. br.SS/2013 od. 04.03.2013. godine odbio zahtev tuiioca i drugih naleon 
cega nije doleazano daje isto lice protiv njega podnelo zalbu u drugom stepenu, pri 
organu poslodavcu pred Komisijom za resavanje zalbi i podnesalea u TSK-u, cale i 
uprleos tome sto nije bilo pravnog Ie lea posto je ista odlulea prvog stepena i donetaje 
na osnovu zahteva a ne pravosnazna, [. . .]". TuZitelj je, ne is crpljujuci pravna sredstva 
leod poslodavca, podneo zalbu tuienom organu NNOCSK dana 22.03.2013. godine, 
cime je postupio u suprotnosti sa clanom 12. stav 3. stav 3.1. Zaleona 0 NNOCSK-u, 
leojim je propisano da "da sluZbenile iIi leandidat lcoji pretenduje da je ostecen ,pre 
podnosenja zalbe Odboru, treba da proae leroz sav interni zalbeni posrupale 
relavantnog organa za zaposU'avanje , izuzev aleo odbor izuzme ovaj zahtev zbog 
opravdanog straha od osvete iIi neuspeha organa za zaposljavanje da resi talcvu zaibu 
u roleu od trideset (30) dana iii iz nelcog drugog opravdanog razloga ". Iz spisa 
predmeta, leao i iz tuibenih zahteva, nije doleazano da je postojao bilo leoji od ovih 
isleljucivih razloga da bi se opravdalo neiscrpljivanje pravnih Ieleova , u organu za 
zaposU'avanje lealco je predviaeno odredbama ZUP-a leao sto je gore navedeno. 

83. Sud primecuje da se u razlozima za odbijanje tuzbe podnosioca zahteva, Vrhovni sud 
posebno pozvao na zahteve odredaba zakona 0 NNOCSK-u, naglasavajuCi da u slucaju 
podnosioca zahteva nije bilo razloga da se uzme u obzir kao isldjucujuca okolnost 
neiscrpljenje unutrasnjeg pravnog leka u drugom stepenu u TSK-u, kako je predvideno 
ovim zakonom. 

84. Iz tih razloga, Sud zakljucuje da je navod podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava 
na "efektivno pravno sredstvo" oCigledno neosnovan i kao takav se kvalifikuje u drugu 
(ii) kategoriju navoda koji se karakterizuju sa "jasnim iIi ociglednim odsustvom 
povrede". 

III. Ocena Suda u vezi sa navodom 0 povredi clana 46 Ustava u vezi sa 
clanoml Protokola hr. 1 EKLJP-a 

a) Opsta nacela 

85. Sud podseca daje zastita imovine zagarantovana clanom 46 Ustava i clanom 1 Protokola 
br. 1 EKLJP-a. Sto se tice prava koja su zagarantovana i zasticena clanom 46. Ustava, 
Sud pre svega utvrduje da stay 1. clana 46., garantuje pravo na imovinu, stay 2, Clana 46 
Ustava propisuje naCin koriscenja imovine, precizirajuCi jasno da je to predvideno na 
osnovu zakona i u sldadu sa javnim interesom i stay 3, clana 46 Ustava garantuje da se 
niko ne moze lisiti imovine na proizvoljan naCin, odreduje takode i uslove pod kojima 
se imovina moze otuditi. (vidi, slicno, slucajeve Suda KI50/16" podnosilac zahteva Veli 
Berisha i drugi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 10. marta 2017. godine, stay 31 i 
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KI82/2o. podnosilac zahteva Jalcup Mehmeti, Resenje od 25. maja 2021. godine, stay 
72 ) . 

86. 8to se tice prava koja su zagarantovana i koja su zasticena clanom 1 Protokola br.l 
EKLjP-a, Sud ponovo naglasava da se clan 1 Protokola br. 1 EKLjP-a sastoji od tri pravila 
koja su razliCita ali i medusobno povezana: prvo pravilo izrazava princip mirnog 
uzivanja imovine; drugo pravilo se odnosi na lisavanje imovine i podvrgava ga izvesnim 
uslovima; i, trece pravilo, prepoznaju pravo drZavama da kontrolisu koriscenje imovine 
u skladu sa opstim interesom, primenjujuCi one zakone koje smatraju potrebnim za tu 
svrhu. (vidi mutatis mutandis, slucajeve ESLjP-a: Sporrong i Lonnrot protiv Svedske, 
zalba br. 7151/75; 7152/75, Presuda od 23. septembra 1982. godine, stay 61; James. 
Wells i Lee protiv Ujedinjenog KraZievstva, zalbe br. 25119/09,57715/09 i 57877/09, 
Presuda od 18. septembra 2012. godine; Sargsyan protiv AzerbejdZana, zalba br. 
40167/06, Presuda od 16. juna 2015. godine; i BeZane Nagy protiv Madarske, br. 
53080/13, Presuda od 13. decembra 2016. godine). 

87. Sud podseca da ova tri pravila ipak nisu "razlicita" u smislu da nisu povezana. Drugo i 
trece pravilo se odnose na pojedine slucajeve mesanja u pravo na mirno uzivanje 
imovine i trebaju biti tumacena u svetlu opsteg principa izrazenog u prvom pravilu. 
(vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a James i drugiprotiv Ujedinjenog KraZievstva, 
br. 8793/79, Presuda od 21. februara 1986. godine, stay 37). 

88. 8to se tice prvog pravila, ESLjP je kontinuinelno utvrdivao daje koncept "imovine" koji 
je ideo prvog dela Clana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a jedan autonomni koncept, koji 
uldjucuje kako "postojecu imovinu" tako i navodnu imovinu, u vezi sa kojima neki 
podnosilac zahteva moze da argumentuje kako on iIi ona imaju u najmanju ruku neka 
"legitimna ocekivanja". "Imovina" u sldadu sa ovim konceptom uldjucuje i prava "in 
rem"i "in personam", kao sto je to nepokretna, pokretna imovina kao i drugi imovinski 
interesi. 

89. Autonomni koncept "imovine" u smislu Clana 1 Protokola br. 1 EKLjP-aje nezavisan od 
obicne formalne ldasifikacije u domacem zakonodavstvu i nije ogranicen na imovinu 
fizickih dobara: neka prava kao i neki drugi interesi koji Cine "sredstva" se takode mogu 
smatrati kao da su "imovinska prava", i samim tim kao "imovina" za svrhu ove odredbe. 
Pitanje koje se treba razmotriti u svakom slucaju posebno je to da li su okolnosti slucaja, 
uzeti u celini, pruzili podnosiocu zahteva neko pravo sa sustinskim interesom koje je 
zasticeno u Clanu 1 Protokola br. 1 EKLjP-a (vidi, Depalle protiv Francuske, [VV], br. 
34044/02, Presuda od 29. marta 2010. godine, stay 62; Anheuser-Busch Inc. Protiv 
PortugaZa, [VV], br. 73049/01, Presuda od 11. januara 2007. godine, stay 63; Oneryildzz 
protiv Turske, [VV], br. 48939/99, Presuda od 30. novembra 2004. godine, stay 124; 
Broniowskiprotiv PoZiske [VV], br. 31443/96, Presuda od 28. septembra 2005. godine, 
stay 129; BeyeZer protiv ItaZije, [VV], br. 33202/96, Presuda od 5. januara 2000. 
godine, stay 100; Iatridis protiv Grcke, [VV], br. 31107/96, Presuda od 19. oktobra 
2000. godine, stay 54; Centro Europa 7 SRL i di Stefano protiv ItaZije, [VV], br. 
38433/09, Presuda od 7.juna 2012. godine, stay 171; FabrisprotivFrancuske, [VV], br. 
16574/08, Presuda od 7. februara 2013. godine, stay 49 i 51; Parrillo protiv Italije, [VV], 
br. 464770/11, Presuda od 27. avgusta 2015. godine, stay 211; BeZane Nagy protiv 
Madarske, [VV] , br. 53080/13, Presuda od 13. decembra 2016. godine, stay 76). 

90. Koncept "imovine" kao i "legitimnih ocekivanja" ima jedno centralno mesto u 
tumacenju imovinskih prava koja su zagarantovana EKLjP-om, i koja su dalje razvijena 
sudskom praksom ESLjP-a. Sa druge strane, "legitimna ocekivanja mogu da rezultiraju 
imovinom". Iako se clan 1 Protokola br. 1 EKLjP-a primenjuje sarno za postojecu 
imovinu nekog lica i ne stvara prava na dobijanje te imovine. U odredenim okolnostima, 
neko "legitimno ocekivanje" za dobijanje neke imovine moze takode da uziva i zastitu 
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elana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a. (Vidi, Presudu ESLjP-a od 13. decembra 2016. godine, 
Belane Nagyprotiv Madarske , br. 53080/13, stay 73 i 75, Presuda ESLjP-a od 22. juna 
2004. godine, Broniowskiprotiv PoUske, br. 34443/96 stay 129). 

91. Na naCin da bi neko "oeekivanje" moglo da bude "legitimno", isto treba da bude neke 
konkretnije prirode umesto da je sarno neka nada kao i da se zasniva na zakonskoj 
odredbi ili na nekom pravnom aktu kao sto je sudska odluka, koja predstavlja neki 
interes za navedenu imovinu (vidi, Kopeck(;protiv Slovacke, br. 44912/98, Presuda od 
28. septembra 2004. godine, stavovi 49-50; Centro Europa Z SRL i di Stefano protiv 
Italiie, citirano iznad, stay 173; Saghinadze i drugiprotiv Gruzije, stav 103; Ceniprotiv 
Italije, stay 39; i Belane Nagyprotiv Madarske, citirano iznad, stay 75). U suprotnom, 
za nikakvo "legitimno oeekivanje" se ne moze reCi da se raaa kada postoji neki sporazum 
u vezi sa tumaeenjem i pravilnom primenom domaceg zakonodavstva i kada se zahteva 
podnosilaca zahteva nakon toga odbiju od strane nacionalnih sudova (vidi, Anheuser
Busch Inc. protiv Portugala, citirano iznad, stay 65; Centro Europa zSRL i di Stefano 
protiv Italiie , citirano iznad, stay 173; Belane Nagy protiv Madarske, citirano iznad, 
stay 75; RadomiUa i drugiprotiv Hrvatske, [VV], br. 37685/10 i 22768/12, Presuda od 
20. marta 2018. godine, stay 149). 

b) Primena gore navedenih nacela u lconlcretnom slucaju 

92. Pre nego sto se upusti u primenljivost gore navedenih naeela, Sud prvenstveno podseea 
da je iznad smatrao sve navode podnosioca zahteva oeigledno neosnovanim u vezi sa 
povredom prava na pravieno suaenje i prava na pravno sredstvo. 

93. Sud je, kao sto je gore navedeno, podvukao da se elan 1. Protokola br. 1 EKLJP-a 
primenjuje sarno na postojeeu imovinu nekog lica i ne stvara pravo na dobit od imovine. 
Nije sporno da plata (kao materijalno dobra) i njene komponente u smislu Clana 1. 
Proto kola 1. EKLJP stvaraju imovinski interes koji spada u delokrug ovih odredaba. U 
konkretnom slueaju, podnosilac zahteva, na osnovu Odluke Vlade [br.02/151], 
poveeanje plate od trideset odsto (30%) iznad osnovne zarade smatra imovinskim 
pravom, tvrdeCi da ga je isldjueenje njega i njegovih kolege na listi beneficija od ovog 
poveeanja, lisilo prava na mirno uzivanje imovine. 

94. Sud ocenjuje da bi ovakav navod bio osnovan ukoIiko bi pravo na beneficiju od 
poveeanja zarade prema Odluci Vlade [br. 02/151], bilo potvraeno konaenom 
(pravosnaznom) odlukom od strane redovnih sudova, u lcorist podnosioca zahteva. U 
konkretnom slueaju talcvu odluku nemamo, jer se redovni sudovi nisu baviIi sustinom 
tuzbe, vee aspektima ispunjenja njenih procesnih uslova. Bez sudske odluke, predmet 
podnosioca zahteva nije ispitan u meritumu, da lije imao pravo na ovo poveeanje ili ne, 
iz razloga sto nije iscrpeo pravne lekove kod poslodavca. (vidi, slieno slueaj Suda, 
KI18q/19, podnosilac zahteva, Alban Mijtaraj, Resenje od 10. novembra 2020. godine, 
stay 86-88). 

95. Dalde, Sud smatra da se u okolnostima konkretnog slueaja ne radi 0 imovinskom pravu 
steeenom iIi potvraenom pravosnaznom sudskom odlukom, koje nisu spraveli organi 
jaYne vlasti, zbog eega bi se uskraeivanje steeenog prava, u sldadu sa zahtevima Clana 1. 
Protokola br. 1 EKLJP-a smatralo povredom imovinskih prava. 

96. Na osnovu ovakvih einjenienih okolnosti, sud podseca da sam ne moze postati 
Cinjenieni sud i potvrditi pravo svojine, jer takva nadleznost, po pravilu, pripada 
redovnim sudovima da to urade. Stavise, sud moze izuzetno intervenisati sarno kada je 
podnosiocima zahteva "pravnosnaznom sudskom odlukom" ili "zakonom" "priznato" 
pravo svojine na odreaenom "vlasnistvu" ili "imovini" i kada steeeno pravo ne moze da 
se sprovede u praksi iIi kada su pojedinci ili nadIezni organi na nezakonit naCin spreCili 
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i onemoguCili mirno uzivanje vlasnistva (imovine), medutim to ovde nije slucaj. (vidi, 
slucaj Suda KI82/20, citirano iznad, stav 83). 

97. Sud, uzimajuCi u obzir opsta nacela u pogledu prava na imovinu i njegove zastite, u 
smislu stava 1. clana 46. Ustava i Clana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a, ocenjuje da isti 
principi nisu primenljivi u slucaju podnosioca zahteva, jer se u konkretnom slucaju ne 
radi 0 imovinskom pravu stecenom pravosnaznom sudskom odlukom, niti 0 

afirmativnom pravu (legitimnom ocekivanju) sticanje prava svojine pO "zakonu". (vidi, 
slicno, slucaj ESLJP-a KopeckYprotiv Siovacke, citirano iznad, stay 52). 

98. Samim tim, Sud zaldjucuje da je navod podnosioca zahteva u vezi sa povredom "prava 
na imovinu" oCigledno neosnovan i kao takav se kvalifikuje u drugu (ii) kategoriju 
navoda koji se karakterizuju sa ''jasnim iIi ociglednim odsustvom povrede". 

Zaldjucci 

99. U zakljucku, Sud, uzimajuCi u obzir sva gore navedena razmatranja i nalaze, zaldjucuje 
da: 

(I) navodi u vezi sa povredom prava na "obrazlozenu odluku" zagarantovani 
Clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, i stavom 1 Clana 6. 
EKLJP-a, pripadaju trecoj (iii) kategoriji "nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" 
navoda, i kao talcvi se na ustavnim osnovama, proglasavaju oCigledno 
neosnovanim; 

(II) navodi u vezi sa "ocigledno proizvoljnom primenom zalcona") kao sastavnim 
delom "pravicnog sudenja" zagarantovanog Clanom 31 Ustava i stavom 1 Clana 6. 
EKLJP-a, pripadaju prvoj (i) kategoriji navoda koji se karakterizuju kao navodi 
"cetvrtog stepena") i stoga se isti na ustavnim osnovama, proglasavaju oCigledno 
neosnovanim; 

(II) navodi u vezi sa povredom prava na "efektivno pravno sredstvo") 
zagarantovani clanom 32 Ustava, u vezi sa clanom 13 EKLJP-a, kao i navodi u vezi 
sa povredama "imovinslcog prava" zagarantovani Clanom 46 Ustava, u vezi sa 
Clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a, pripadaju drugoj (ii) kategoriji navoda koji se 
karakterizuju "jasnim iIi ociglednim odsustvom povrede" stoga se i oni 
proglasavaju oCigledno neosnovanim po ustavnim osnovama. 

100. Samim tim, zahtev se u celini, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 Radu, treba 
proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan. 

19 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7 Clana 113 Ustava, u sldadu sa Clanom 20 Zakona i na 
osnovu pravila 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 23. januara 2024. go dine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo Resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, U sldadu sa stavom4, clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5 clana 20 Zakona. 

Sudija izvestilac 

Re~~L~ 
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