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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 mars 2024 
Nr. Ref.: RK 2377/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI180/ 22 

Parashtrues 

Bashkim Salihu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes 
se Kosoves [ARJ. nr. 56/2022], te 3 gushtit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bashkim Salihu, me vendbanirn ne fshatin Dobrosh, 
komuna e Vitise (ne tekstin e rnetejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 56/2022] 
te 3 gushtit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], 46 [E Drejta ne Prone], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), me 
paragrafin 1 te nenit 6 dhe me nenin 13 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes nr. 01/2018 do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per 
palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI180/22, caktoi gjyqtaren 
Remzie Istrefi Peci Gjyqtare raportuese dhe me Vendimit KSH. Kh80/22 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 23 janar 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

a) Fermbledhje e procedurave administrative (jashtegjyqesore) 

11. Nga shkresat e H~ndes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ishte punesuar nga Prokuroria 
Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: PSRK), ne poziten Ekspert ne 
Departamentin Antikorrupsion te PSRK). 

12. Me 6 janar 2011, Qeveria e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Qeveria), mori 
Vendimin [Nr. 02/151] per rritjen e pagave per te gjithe sherbyesit civile, ne lartesine 
prej tridhjete perqind (30%) mbi pagen baze. 

13. Me 19 korrik 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane PSRK-se, gjegjesisht 
prane Shefes se Administrates dhe Zv. Kryeprokurores se PSRIZ-se, per zbatimin e 
Vendimit [Nr.02/151] te Qeverise per rritjen e pagave. 

14. Me 11 gusht 2011, Zyra e Drejtorit te Pergjithshem e Prokurorit te Shtetit, e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se Ekspertet e Departamentit 
Antikorrupsion te PSRK-se, nuk e kane status in e sherbyesit civile dhe nuk mund te 
perfitojne rritje te pages sipas vendimit te Qeverise, te vitit 2011. 

15. Ne disa data te pasaktesuara, parashtruesi i kerkeses dhe koleget e tij kerkuan nga 
PSRK-ja dhe Ministria per Administrate Publike (ne tekstin e metejme: MAP), zbatimin 
e Vendimit [Nr. 02/151] te Qeverise. 

16. Ne nje date te pasaktesuara, MAP i ishte pergjigjur pozitivisht kerkeses se parashtruesit 
te kerkeses dhe te kolegeve te tij, duke theksuar se Ekspertet e Departamentit 
Antikorrupsion te PSRIZ-se, e kane statusin e sherbyesit civil. 

17. Me 8 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar me kerkese organeve te 
Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPK) per zbatim te Vendi mit 
[Nr. 02/151] te Qeverise. 

18. Me 4 mars 2013, KPK nxori Vendimin [KPK/Nr. 55/2013] me te cilin e refuzoi kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses. 

19. Me 22 mars 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbenin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMSHCK), kunder 
vendimit [KPK/Nr. 55/2013] te KPK-se. 

20. Me 5 prill 2013, KPMSHCK me Vendimin [Nr. 02/129/2013] e refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se Vendimi [Nr. 05/14] i 4 majit 
2011, i Qeverise me te cilen eshte aprovuar kerkesa e PRIZS-se per shtesa ne pagen baze 
per vitin 2011, nuk parashihte lejimin e shtesave per Ekspertet e Departamentit 
Antikorrupsion te PSRK -se. 

b) Fadia e pare (I) ne Jconflikt administrativ 

21. Me 3 maj 2013, parashtruesi i kerkese ushtroi padi ne konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti per ~eshtje Administrative, kunder 
Vendi mit [Nr. 02/129/2013] te KPMSHCK-se, me pretendimin se prane ketij organi 
kishte kerkuar zbatimin e Vendimit [Nr. 02/151] te Qeverise per rritjen e pagave dhe 
nuk kishte iniciuar procedure te re administrative. 
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22. Me 10 mars 2014, Qeveria me Vendimin [Nr. 01/176J, vendos serish t'i rrise pagat per 
te gjithe sherbyesit civile ne lartesine prej njezete e pese perqind (25%), dhe kete radhe 
vendimi i perfshiu edhe Ekspertet e Departamentit Antikorrupsion te PSRK-se. 

23. Me 17 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin A. nr. 614/13, (i) 
aprovoi si te bazuar, padine e parashtruesit te kerkeses, (ii) anuloi Vendi min [Nr. 
02/129/2013J e KPMSHCK-se, dhe (iii) e ktheu <;eshtjen ne rivendosje prane kesaj te 
fundit. Gjykata ne fjale konstatoi se Ekspeltet e Departamentit Antikorrupsion te 
PSRK-se e kane statusin e sherbyesit civil dhe me kete u nenkuptua se kane te drejte te 
perfitojne rritje te pagave sipas Vendimit [Nr. 02/151J te Qeverise. 

24. Me 13 janar 2016, KPMSHCK me Vendimin [A. 02/05/2016J e hodhi poshte si te 
palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se i njejti nuk i kishte 
shteruar te gjitha mjetet e brendshme juridike prane KPK-se, sipas ligjeve te 
aplikueshme para se t'i drejtohej me ankeses KPMSHCK-se. 

c) Padia e dyte (II) ne konfiikt administrativ 

25. Me 5 shkurt 2016, parashtruesi i kerkese ushtroi serish padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine kunder Vendimit [A. 02/05/2016J te KPMSHCK-se, me pretendimin se i 
njejti ishte marre ne shkelje te dispozitave ligjore dhe me konstatim te gabuar te 
gjendjes faktike, duke shtuar se objekti i kontestit ishte zbatimi i Vendimit [Nr. 02/151J 
te Qeverise per rritje te pagave dhe jo inicimi i procedurave administrative per ndonje 
<;eshtje tjeter. 

26. Me 7 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin A. nr. 192/2016 (i) 
aprovoi si te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses, (ii) anuloi Vendi min [Nr. 
02/129/2013J dhe Vendimin [A. 02/05/2016J te KPMSHCK-se, (iii) ktheu <;eshtjen ne 
rivendosje prane kesaj te fundit dhe (iv) detyroi KPK-ne qe t'ia paguante parashtruesit 
te kerkeses shumen shtese prej 30%, sipas Vendimit [Nr. 02/151J te Qeverise per rritje 
te pagave. 

27. KPMSHCK, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, me propozimin qe kjo gjykate te aprovoje 
ankesen dhe te prishe aktgjykimin ne fjale, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
nuk kishte shteruar te gjitha mjetet e brendshme juridike ne KPK. 

28. Me 22 maj 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin A.A. nr. 14/2019 (i) aprovoi ankesen 
e KPMSHCK, (ii) anuloi Aktgjykimin [A. nr. 192/2016J e Gjykates Themelore ne 
Prishtine dhe (iii) ktheu <;eshtjen ne rivendosje prane kesaj te fundit. 

29. Me 7 gusht 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine, duke vendosur ne riprocedure, nxori 
Aktgjykimin [A. nr. 1338/2019], me te cilin e refuzoi si te pabazuar padine e 
parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ne momentin e paraqitjes se ankeses ne 
KPK, parashtruesi i kerkeses ne fakt kishte filluar procedure administrative dhe se nuk 
kishte prova se kunder vendi mit [KPK/Nr. 55/2013J te ketij organi kishte ushtruar 
ankese prane Komisionit per Zgjidhjen e Ankesave dhe Parashtresave, ne KPK. 

30. Me 2 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Prishtine, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te Ligjit te Procedures se PergjithshmeAdministrative 
(LPPA) dhe te shkeljes se neneve 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 
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31. Me kete rast, KPK ne cilesine e pales se interesuar, kishte parashtruar perg.iigje ndaj 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, me propozimin qe ankesa e te njejtit te refuzohet 
si e pathemelte dhe aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

32. Me 21 prill 2022, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin AA. nr. 540/2020,e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktgjyldmi [A. nr. 
1338/2019J e gjykates se shkalles se pare, duke vleresuar se aktgjykimi i ankimuar nuk 
eshte perfshire me shkelje procedurale te LKA-se dhe te LPK-se, nga paragrafi 2 i nenit 
182, per te cilat shkaqe gjykata kujdeset sipas detyres zyrtare dhe shkeljes se te drejtes 
materiale, ashtu si<; pretendonte parashtruesi i kerkeses. 

33. Me 2 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK) dhe shkeljes se 
paragrafit 3 te neneve 11 dhe 145 te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative 
(LPPA). Nepermjet ketij mjeti juridik te jashtezakonshem, parashtruesi i kerkeses 
kerkoi qe te ndryshohet Vendimi [A/02/05/2016J i KPMSHCK-se, ose <;eshtja te 
kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

34. Me 3 gusht 2022, Gjykata Supreme me Aktgjyldmin ARJ. nr. 56/2022 (i) refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe (ii) 
vertetoi Aktgjyldmin [AA. nr. 540/2020J e Gjykates se Apelit. Ne Aktgjykimin e saj, 
Gjykata Supreme, mes tjerash, theksoi se: "Mbi leete gjendje te faleteve dhe dispozitave 
ligjore te cituara, gjendjes faktilee te vertetuar nga gjyleatat e instancave me te uleta 
Gjykata Supreme vlereson se, gjykatat e instancave me te uleta dhe organi 
administrativ i paditur si ne vendimin e tij perjundimtar, drejte leane zbatuar 
dispozitat e LPA-se, LKA-se, te LPK-se,(ligj i zbatueshem si ne leuptim te nenit 63 te 
LKA-se), si dhe ligjit material per Sherbimin Civil dhe akteve tjera nenligjore te celcura 
si me larte. Aktgjylcimi i leontestuar i gjylcates se shlcalles se dyte eshte i qarte dhe i 
lcuptueshem, ne arsyetimin e tije jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me falctet 
vendimtare te cilat i pranon edhe kJo gjyleate, prandaj jane te pa qe'ndrueshme 
pretendimet ne lcerleese. Kolegji po ashtu vlereson se ne leiite c;eshtje edhe e drejta 
materiale eshte aplilcuar drejte nga gjylcatat e instancave me te uleta dhe organi i 
paditur dhe nulc e'shte cenuar ligji ne dem te paditesit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 46 [E Drejta ne ProneJ, 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), me paragrafin 1 te nenit 6 dhe me nenin 13 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

I. Pretendimet per shlcelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidfrje me paragrafin1 te nenit 
6 teO KEDNJ-se 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne rastin e tij (i) nuk ka bere 
shqyrtim te duhur te rastit dhe nuk ka arsyetuar disa pretendime te tij, si dhe (ii) ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi arbitrare . 

i) Pretendimi perlcitazi me mos shqyrtimin e duhur te rastit dhe mosarsyetim te 
vendimit gjyqesor 
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37. Ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses pretendon se kjo 
gjykate nuk ka ekzaminuar bazat ligjore dhe provat qe ka paraqitur ai ne mbeshtetje te 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe kesisoj nuk i ka 
kushtuar fare vemendje argumentimit te tij per shkeljen e paragrafit 3 te nenit 11 te 
LPPA-se dhe as argumentit qe pala ne procedure nuk mund te kete pasoja per shkak te 
shkeljeve ligjore te institucioneve shteterore (ne kete rast KPK-se). Pra, sipas tij, Gjykata 
e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk i kane kushtuar asnje vemendje argumenteve, 
provave dhe bazave ligjore te parashtruara nga ai. Tutje, i njejti thekson se vetem 
permendja siperfaqesore e bazave juridike, e argumenteve dhe provave te tij nga ana e 
Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit, nuk e kalon testin e GEDNJ-se perkitazi me 
te drejten per te pasur nje shqyrtim te duhur dhe te plate te rastit. Mbi keto argumente 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka 
cenuar nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, sepse Gjykata Supreme nuk 
ka bere shqyrtim te duhur dhe te plote te rastit. 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se para Gjykates Supreme ka argumentuar se Gjykata 
e Apelit gabimisht ka konstatuar qe procedura administrative ka filluar ne momentin 
kur i njejti i eshte drejtuar me kerkese KPK-se, sepse sipas Ligjit te Procedures se 
Pergjithshme Administrative, procedura ne rastin konkI'et nuk mund te iniciohej 
brenda punedhenesit, nga shkaku se Vendimi [Nr. 02/151J i Qeverise ishte vendim 
perfundimtar i cili nuk mund te rishikohej nga KPK-ja. Ne kete kontekst, parashtruesi 
i kerkeses thekson se nuk behej fjale per inicimin e procedures administrative, por per 
ekzekutimin e nje aktit administrativ. Keshtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Supreme nuk e trajtoi fare pretendimin e tij per ngaterrimin qe ia beri Gjykata 
e Apelit procedures administrative me proceduren per ekzekutimin e aktit 
administrativ, duke theksuar se ne vend te kesaj Gjykata e Apelit beri nje konstatim te 
paelaboruar dhe shabllonik, kur konsideroi se ne momentin kur pala ankuese iu drejtua 
me kerkeses KPK-se ka filluar procedura administrative. 

39. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk ishte i detyruar t'i drejtohej Komisionit 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te KPK-se, edhe per me teper qe vendimi i 
KPK-se nuk ka pasur keshille juridike per mjet juridik Rrjedhimisht, parashtruesi i 
kerkeses thekson se nuk ka pasur se si ta dije se a ekziston nje mjet i tille juridik, prandaj 
ne kete drejtim pretendon se eshte shkelur paragrafi 3 i nenit 11 i LPPA-se. Ne kete 
kuptim parashtruesi i kerkeses thekson se ky pretendim nuk eshte adresuar nga Gjykata 
Supreme, sikurse nuk ishte adresuar as nga Gjykata e Apelit. 

40. Sipas parashtruesit te kerkeses detyrimi i tyre per te adresuar dhe arsyetuar kete 
pretendim eshte edhe me i madh kur kihet parasysh se Gjykata Themelore dy here ka 
konstatuar se ai nuk ka qene i detyruar te shteroje asnje mjet juridik brenda KPK-se, 
sepse 19o e fundit ne vendimin e vet nuk ka dhene keshille juridike, siC; kerkohet me 
LPPA. Per me teper, kete qendrim e ka ndjekur edhe KPMSHCK-ja, i cili ne Vendi min 
[Nr. 02/129/2013J te 5 prillit 2013, konstatoi se ankuesi i ka shfrytezuar mjetetjuridike 
te ankimit ne afatin e parapare ligjor per te shqyrtuar dhe per t'u vendosur 19o c;eshtje 
ne Keshill. Gjykata Supreme sipas parashtruesit te kerkeses vetem eshte mjaftuar duke 
perseritur se ai ka qene i detyruar te shteroje mjetet juridike ne instance te dyte 
administrative brenda KPK-se, duke shtuar se ne lidhje me pretendimin e tij kryesor, 
nuk ka marre asnjehere pergjigje te plote dhe te elaboruar nga Gjykata Supreme me 
Aktgjykimin e kontestuar, duke mos permbushur kesisoj standardin e vendimit te 
arsyetuar, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

ii) Pretendimi perlcitazi me aplilcimin qartazi arbitrar te ligjit 
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41. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme nuk 
e arsyetoi qendrimin e saj, se perse i njejti do te duhej te shteronte mjetin juridik ne 
instance te dyte prane KPK-se. Kesisoj i nijeti pretendon se kjo gjykate ka bere 
interpretime selektive dhe, rrjedhimisht arbitrare te dispozitave ligjore, sepse i eshte 
referuar vetem paragrafit 3 te nenit 12 te Ligjit per KPMSHCK-ne, duke anashkaluar 
teresisht aplikimin e nenin 11.3 (3) te LPPA-se, te cilin e pohon ta kete ngritur si 
pretendim ne vazhdimesi prane gjykatave te rregullta, duke pretenduar se kjo dispozite 
zbatohej drejtperdrejte ne proceduren e zhvilluar prane KPK-se. Ne kete menyre, sipas 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ka bere interpretime qartazi arbitrare 
ligjore qe bien ndesh me garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe te neni 6 te KEDNJ-se. 

II. Pretendimet per shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin13 te 
KEDNJ-se 

42. Ne lidhje kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson: " ... une jam penguar te 
perdore ne menyre efektive mjetet juridike, per shkak te nje leshimi te KPK dhe 
konjuzionit qe i ka karakterizuar edhe qasjen e gjykatave ne rastin tim., Pra, leshimi 
KPK-se, i cili ne lcundershtim me nenin11.3 te LPPA, nuk ka dhene keshillejuridike ne 
vendimin e vet, per te drejten ankimore brenda KPK-se eshte bere pengese per mua qe 
te shjrytezoj mjetetjuridike ne procedure gjyqesore. Kjo do te thote se une barte pasoja 
juridike per shkak te gabimit te nje organi shteteror. Per rrjedhoje, asnje instance 
gjyqesore nuk ka gjykuar mbi meritat e lcrejt rastit tim, e qe ka te beje me perjashtimin 
tim nga gezuQ7ja e shtesave/ngritjes prej 30% te pages, ne baze te vendimit te Qeverise 
tevitit 2011, te cilin e kam celcur me larte. Rrjedhimisht, mua mejane shkelur te drejtat 
per mjete juridike dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave, te cilat i garantojne nenet 32 
dhe 54 te Kushtetutes, ne nderlidhje me te drejten per zgjidhje efektive, te cilen e 
garanton neni 13 i KEDNJ-se". 

III. Pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

43. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se ka pasur pritshmeri legjitime per 
perfitimin e te ardhurave personale shtese sipas Vendimit te Qeverise te vitit 2011, duk 
shtuar se kete pritshmeri legjitime e ka pasur, sidomos nga 7 nentori 2018 dhe 17 

dhjetori 2015, kur Gjykata Themelore ne Prishtine nxori aktgjykimet me te cilat e 
aprovoi si te bazuar kerkesepadine e tij dhe e anuloi vendimin e KMPSHCK-se. 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson qe argumentet dhe elaborimet e mesiperme 
deshmojne fuqishem se Aktgjykimi [ARJ. nr. 56/2022] i 3 gushtit 2022 i Gjykates 
Supreme ia ka shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [E Drejta 
per Mbrojtje Gjyqesore te Drejtave], n, nderlidhje me nenin 46 [Mbrojtja e Prones]. 

Dispozitat relevante 

KUSHTE11JTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e teO drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
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[ .. .] 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te ciZat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne 
menYl'en e piircaletuar me Zig). 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive Zigjore ne'se lconstatohet se nje e drejte e tille eshte shleeZur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do aleuze penaZe 
ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZileisht, pOI' prania ne' sallen e gjyleates 
mund t'i ndaZohet shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit pubZile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e teO miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paZeve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ve<;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[. . .]" 

Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 

Neni 1 

[Mbrojtja e Prones] 
1. 9do person jizilc ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se' tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te interesit pubZile 
dhe ne leushtet e parashilcuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejte's nder leombetare. 

LIGJI Nr. 03/L-192 PERKESHILLIN E PAVARURMBIKEQYRES PER 
SHERBIMIN CIVIL TE KOSOvES 

[. .. J 

Neni 12 

Ankesat 

3. Rregullat dhe procedurat per anleesa sipas leetij neni caletohen nga Keshilli. te 
ciZat percaletojne: 

3.1. qe para parashtrimit te anleeses ne Keshill, nepunesi apo lcandidati i ciZi 
pretendon se eshte demtuar duhet t'i leete shteruar procedurat e brendshme te 
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anleesave te organit perleates te punesimit, pervec; nese Keshilli e perjashton 
leete leerleese per shleale te frilees se arsyeshme te halcmarrjes, deshtimit te 
organit te punesimit per te zgjidhur anleesen brenda tridhjete (30) ditesh ose 
per ndonje shleale tjeter teO arsyeshe'm; 

[ .. .] 

[ .. .] 

LIGJI NR. oS/L-031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME 
ADMINISTRATIVE 

Neni 11 

Parimi i informimit dhe ndihmes aktive 

3. Organi u siguron personave te interesuar dhe paleve informacion te salcte, te 
qarte dhe te kuptueshe'm rreth: 

3.1. menyres si te fillojne njii procedure te caletuar administrative, brenda 
fushes perleatese te leompetences; 
3.2. lce'rlcesave thelbe'sore ligjore si dhe procedurave e formaliteteve te 
parashileuara per 71.;Yjerrjen e nje aleti administrativ apo realizimin e nje aleti 
real te leerleuar, perfshire leetu edhe dolcumentet dhe delelaratat qe duhen 
parashtruar; 
3.3. afatit kohor per njoftimin e vendimit perfundimtar, si dhe 
3.4. mjetevejuridilee ne dispozicion te pales dhe menyren e ushtrimit te tyre. 

4. Detyrimi i organit publile per te dhene informacion dhe ndihme aletive, sipas 
lcenj neni, leonsiston ne dhenien e informacionit te pergjithshem, ne menyren se si 
zaleonisht interpretohen dhe zbatohen dispozitat mbi informatat e parapara ne 
paragrafiit 1 dhe 3 te lcetij neni, par nule pe7fshine ndihmen juridilee per rastet 
individuale. 

Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleate's ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene' shlceljet nga autoritetet publilce te teO 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percalctuara me ligj." 
[ ... ] 

47. Gjykata tutje i referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 
49 [MatetJ te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te lcerlcoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilce ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane' shlcelur nga ndonje autoritet publilc. 
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2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti lconkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. AfatiJillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ .. .]. " 

48. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i njejti konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 56/2022] e 
3 gushtit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe Ii rite 
qe pretendon se i jane shkelur, ashtu si<; kerkohet me nenin 48 te Ligjit, si dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

49. Pervec;: kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe cili percakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e papranueshmerise) 

"2 . Gjykata mund ta lconsideroje lcerkesen te papranueshme, nese kerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GJEDNJ), pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, kategorizohen ne kater grupe te vec;:anta dhe ate ne: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime 
qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose dis a 
dispozita te KEDNJ-se apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec;: nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder U1craines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, Vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;:erisht vlen per vendi met e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec;: rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, 
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parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconJuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

51. Perve<; kesaj, GJEDNJ percakton se nje ankese karakterizohet nga faktet e perfshira ne 
te dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Talpis kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 
2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

52. Gjykata, duke iu rikthyer shqyrtimit te kerkeses rikujton se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te 
neneve 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNJ-se, 32 dhe 54 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, dhe 46 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

53. Prandaj, keto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje ne pajtueshmeri me 
parimet e percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ne baze te te cilave Gjykata 
Kushtetuese dhe gjykatat e rregullta ne perputhje me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat e 
njeriut dhe lirite themelore te garantuara me lcete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

I. Vleresimi i Gjykates, perldtazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se 

54. Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, ka te beje me 
menyr'en se si Gjykata Supreme ka arsyetuar aktgjykimin e saj per refuzim e kerkeses 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, dhe se si ajo ka interpretuar 
dispozitat perkatese te ligjit. Prandaj, keto pretendime Gjykata do t'i trajtoje ne kuader 
(i) te se drejtes per nje "vendim te arsyetuar" dhe ne kuader te pretendimit (ii) per 
"aplilcim qartazi arbitrar te ligjit", duke u mbeshtetur ne parimet e pergjithshme te 
percaktuara nepermjet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates. 

i. Perkitazi me te drejten per nje "vendim te arsyetuar gjyqesor" 

a) Parimet e pergjithshme 

55. Ne parim, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se 
gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ato bazuan 
vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese 
per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet detyr'imi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te atij rasti. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih rastin e Gjykates KI07118 , parashtrues "C;elilru 
Rollers" sh.p.lc, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2019, paragrafet 100 dhe 101). Perkunder faktit 
qe gjykatat e rregullta kane nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e 
argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e detyruar te 
justifikoje veprimet e saj, duke arsyetuar te gjitha vendimet (shih rastet e GJEDNJ-se 
Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; 
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si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, Alctgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73). 

56. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne pal eve te shfrytezojne ne menyre efektive 
te drejten ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ -se Hirvisaari kunder Finlandes , 
nr. 49684/99, Al(tgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Neni 6, paragrafi 1 i detyron 
gjykatat te japin arsye per vendi met e tyre, pOl' kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje 
e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder 
Holandes , nr. 16034/90, Al(tgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Al(tgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kunder 
Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). 

57. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendi mit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se 
Garcia Ruiz lamder Spanjes, nr. 30544/96, cituar me lart, paragrafi 26; ne 
kundershtim me kete shih Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Al(tgjykim i 9 korrikut 
2007, paragrafi 62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata 
vendase qe ka dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur 
arsyetimet e dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne 
fakt merrej me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk 
i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet 
(shih rastin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim 
i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme' nese pala ne 
kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

58. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, 
Al(tgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). Nje funksion tjeter i vendi mit te arsyetuar 
eshte qe tu tregoje paleve se ate jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar i 
of ron mundesine pales per t'u anImal' kunder tij, si dhe mundesine e rishikimit te 
vendi mit nga nje organ ankimor. Vetem duke leshuar vendim te arsyetuar, mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih GJEDNJ, rastin Tatishvili kunder 
Rusise, cituar me lart, paragrafi 58). 

59. Ve<; kesaj, e drejta e marrjes se vendimit gjyqesor ne harmoni me ligjin, perfshin 
obligimin e gjykatave qe te ofrojne arsye per aktvendimet e tyre me baza te arsyeshme 
ne nivel procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kerkon shpjegime me arsye bindese 
dhe te ndertuara mire per vendi min e marre ne <;do rast individual, i cili duhet te 
perfshije qe te dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mbeshtetje te vendimit. 
Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet gjetjeve te meritave 
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtoje provat e propozuara nga nje ane dhe konkluzionet 
ligjore nga ana tjeter. Al(tgjykimi i gjykates do ta shkele parimin kushtetues te ndalimit 
te arbitraritetit ne vendimmarrje, nese arsyetimi i dhene deshton te permbaje fakte te 
vertetuara dhe dispozita ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre (shih rastin 
e Gjykates KI72/12, me parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Alctgjykim i 5 
dhjetorit 2012, par. 53-61. 

60 . Zbatimi i ketij parimi eshte vleresuar nga Gjykata nga rasti ne rast, ne varesi te 
rrethanave konkrete te <;eshtjes, duke analizuar nese vendimet gjyqesore te 
kundershtuara e kane permbushur ne menyre te mjaftueshme detyrimin per arsyetimin 
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e vendimeve te tyre. Masa deri ne te cilen aplikohet detyra per ta arsyetuar vendi min 
mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit gjyqesor dhe duhet te percaktohet 
ne driten e rrethanave te rastit (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandiis , 
Aktgjykimi i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). 

b) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rastin lconleret 

61. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses nderlidhet me faktin se 
Gjykata Supreme nuk ka shqyrtuar ne menyr'en e duhur pretendimin lidhur me 
detyrimin e tij ligjor, per t'i shteruar mjetet e brendshme juridike brenda organit te 
punesimit KPK, para se t'i dertohej gjykates dhe se vendimi i KPK -se nuk kishte keshille 
juridike, dhe se parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar zbatimin e Vendimit [Nr. 02/151] 
te Qeverise dhe jo inicim te procedures administrative. 

62. Gjykata ne kete drejtim i referohet fillimishtAktvendimit [A. nr. 1338/2019] te Gjykates 
Themelore, e cila arsyetoi: " .. . paditesi lea parashtruar anleese tele i padituri pa i 
shteruar mjetet e anleimit brenda autoritetit punedhenes, respeletivisht ne Komisionin 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Anleesave, dulee vepruar leeshtu ne leundershtim me 
nenin 12 nen paragraji 3 .1 te Ligjit per Keshillin e Pavarur Mbileeqyres te Sherbimit 
Civil te Kosoves, i cili percaleton se "qe para parashtrimit te anleeses ne Keshill, 
nepunesi apo leandidati i cili pretendon se eshte demtuar duhet t'i leete shteruar 
procedurat e brendshme te anleesave te organit perleates te punesimit, pervec;; nese 
Keshilli e perjashton leete leerleese per shleale te frilees se arsyeshme te halemanjes, 
deshtimit te organit te punesimit per te zgjidhur anleesen brenda tridhjete (30) ditesh 
ose per 2 .. ndonje shleale tjeter te arsyeshem", e qe ne rastin e paditesit nule lea pasur 
ndonje peJjashtim per te mos shteruar mjetet juridilee parapralcisht qe te mund ti 
drejtohet drejtperdrejt KPMSHC me anleese pa lealuar anleesen te KZKA, punedhenesi 
i tij." 

63, Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore ka bere 
shkelje te dispozitave procedurale dhe shkelje te KEDNJ-se, Gjykata e Apelit theksoi: 
"Sa i perleet pretendimeve anleimore se gjyleata e shlealles se pare lea bere shleelje te 
dispozitave procedurale, sipas leolegjit te gjyleates, ley pretendim nule qendron per 
faletin se gjyleata lea shqyrtuar padine,jillimisht ia lea derguar padine te paditures per 
pergjigje ne padi, pastaj lea caletuar seance te shqyrtimit leryesor, lea TLYjerre prova te 
mjaftueshme, qe do te thote se gjate vleresimit te aletvendimit gjyleata e shlealles se 
pare nule lea bere shleelje te dispozitave te LKA-se dhe LPK-se". 

64. Sa i perket pretendimit per shkelje te neneve 6 dhe 13 KEDNJ-s; nga ana e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, Gjykata e Apelit arsyetoi se: " .. .lcolegji i apelit te njejtin 
pretendim e vlereson si te pa bazuar, per faletin se paditesijillimisht i eshte drejtuar 
me leiirleese, Keshillit Proleurorial te Kosoves me dt.22.03.2013, per zbatimin e 
vendimit te Qeverise se Republilees se Kosoves Nr.02/151 te dates;06 .01.2011, per 
ngritjen e pagave, lcolegji i apelit veren se ley eshte momenti lrur leajilluar procedimi 
administrativ, dhe se ... paditesi lea ushtruar anleese te i padituri pa i shterur mjetet e 
anleimimit brenda autoritetit punedhenes, respeletivisht ne Komisionin per Zgjidhjen 
e Kontesteve dhe Anleesave, dulee vepruar leeshtu edhe ne leundershtim me nenin12 nen 
paragraji 3.1 te Ligjit per Keshillin e Pavarur Mbileeqyres per Sherbimin Civil te 
Kosoves, i cili percaleton, "Qe para parashtrimit te anleeses ne Keshill, nepunesi apo 
leandidati qe pretendon se eshte i demtuar duhet t'i leete shterur procedurat e 
brendshme te anleesave te organit perleates te punesimit, pervec;; nese Keshilli e 
perjashton leete leerleese per shleale te frilees se arsyeshme te halemarrjes, deshtimit te 
organit te punesimit per te zgjidhur anleesen brenda 30 ditesh, ose per ndonje shleale 
tjeter te arsyeshem", e qe ne rastin leonleret nule lea pasur ndonje perjashtim per te mos 
i shterur Jnjetetjuridilee parapraleisht te organi i punesimit, edhe pse vendimi i organit 
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te punesimit nulc lea pasur leeshille juridilee per mjet juridile, paditesi lea qene i detyruar 
qe t'i drejtohet, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Anleesave dhe pastaj, leunder 
vendimit te leetij leomisioni lea mundur ti drejtohet Keshillit te Pavarur Mbileeqyres per 
Sherbimin Civil te' Kosoves me anleese", 

65, Gjykata, ne vijim i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme dhe veren 
se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Vendimi [nr, 02/151J i 
Qeverise ishte perfundimtar dhe se i njejtit nuk mund te rishikohej nga KPK, Gjykata 
Supreme arsyetoi: Kolegji i Gjyleates Supreme leeto pretendime i vlereson te pabazuara 
per faletin se, ne leete c;eshtje pala paditese lea ushtruar leerleese ne organin punedhenes, 
KPK, me dt. 08,02,2013, per zbatimin e vendimit te Qeverise' se Kosoves per ngritjen e 
pagave te Sherbyeseve civil, nr,02/151, dhe me leete eshte bere fillimi i procedimit 
administrativ per realizimin e nje te drejte te pretenduar dhe organi leompetent e lea 
per obligim te nxjerre alet lidhur me c;eshtjen e ngritur ne baze te leerleeses se tille, KPK 
leete e lea bere ashtu qe me vendimin e saj KPK,nr,55/2013 dt. 04,03,2013, e reJuzon 
leerleesen e padite'sit dhe te tjere've, pas lee'saj nule provohet se i njejti lcunder tij lea 
parashtruar anleeses ne shlcalle te dyte, ne organin e punesimit ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Anleesave Parashtresave, te KPK, edhe per leunder qe nule lcishte leeshille 
juridilee meqe i njejti ishte vendim i shlealles se pare i nxjerre ne baze te leerleeses dhe 
jo perJundimtar, [ .. .]." Paditesi pa i shtjerre mjetetjuridilee ne organin e punesimit lea 
ushtruar anleese ne organin e paditur KPMSHCK, me date' 22,03,2013, me leete lea 
vepruar ne leundershtim me nenin 12, par 3, nen parag,3,l te Ligjit per KPMSHCK, leu 
parashihet se, "para parashtrimit te anleeses ne Keshill, nepunesi apo leandidati i cili 
pretendon se eshte demtuar duhet ti leete shterur proceduat e brendshme te anleesave 
te organit perleates te punesimit, pervec;; nese leeshilli leete leerleese per shleale te frilees 
se arsyeshme te halemarrjes, deshtimit te organit te punesimit per te zgjidhur anleesen 
brenda 30 dite, ose per ndonje shlcale tjeter te arsyeshem", Nga shlcresat e lendes si dhe 
pretendimeve nule provohet se lea ekzistuar ndonje nga leeto shleaqe perjashtuese per 
tu arsyetuar mos shtjerrimi e mjeteve juridilce, ne organin e punesimit ashtu si 
parashihet me dispozitat e LPA si u cele me larte, 

66, Ne fund, Gjykata Supreme arsyetoi: "Mbi leete gjendje tefakteve dhe dispozitave ligjore 
te cituara, gjendjesfaletilce te ve'rtetuar nga gjylcatat e instancave me te uleta Gjyleata 
Supreme vlereson se, gjyleatat e instancave me te uleta dhe organi administrativ i 
paditur si ne vendimin e tij perJundimtar, drejte leane zbatuar dispozitat e LPA-se, 
LKA-se, te LPK-se,(ligj i zbatueshem si ne leuptim te nenit 63 te LKA-se), si dhe ligjit 
material per Sherbimin Civil dhe aleteve tjera nenligjore te celeura si me larte, 
Aletgjyleimi i leontestuar i gjyleates se shlealles se' dyte' eshte i qarte' dhe i leuptueshem, 
ne arsyetimin e tij jane dhene arsye te mjaftueshme lidhur me faletet vendimtare te 
dlat i pranon edhe lejo gjyleate, prandaj jane te pa qendrueshme pretendimet ne 
leerlcese, Kolegji po ashtu vlereson se ne leete c;eshtje edhe e drejta materia Ie eshte 
aplileuar drejte nga gjyleatat e instancave me te uleta dhe organi i paditur dhe nule 
eshte cenuar ligji ne dem te paditesit", 

67, Sa me lart, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka adresuar te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses te ngritura nepermjet mjetit te jashtezakonshem, duke i dhene 
pergjigje ne C;do pretendim thelbesor, si perkitazi me detyrimin e tij per t'i shteruar 
mjetet e brendshme juridike prane KPK-se, po ashtu edhe per sa i perket c;eshtjes se 
zbatimin e Vendimit [nr, 02/151J te Qeverise, duke arsyetuar se "me leete eshte bere 
fillimi i procedimit administrativ per realizimin e nje te' drejte te pretenduar dhe 
organi leompetent e lea per obligim te nxjerre akt lidhur me c;eshtjen e ngritur ne baze 
te leerleeses se tille", Per me teper, Gjykata rikujton se nevoja per te zgjidhur kete 
paqartesi nga ana a parashtruesit te kerkeses ka lindur nga Vendimi [nr, 02/151J i 
Qeverise per rritje te pagave ne masen tridhjete perqind (30%) per te gjithe sherbyesit 
civile, sepse punedhenesi nuk e kishte te qarte statusin e punes se parashtruesit te 
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kerkeses ne PSRK, ndryshe po te ishte i qarte statusi i tij tek punedhenesi nuk do te 
kishte pasur nevoje per interpretime ligjore dhe zgjidhje te kesaj <;eshtjeje nepermjet 
organeve administrative dhe gjyqesore. 

68. Ne kete kontekst, Gjykata veren se gjykatat e rregullta nuk jane leshuar ne meritat e 
<;eshtjes por ne aspektet procedurale (kriteret e pranueshmerise) te padise. Ne 
vleresimin e Gjykates, Gjykata Supreme ka adresuar po ashtu pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, si per sa i perket zbatimit te ligjit procedural po ashtu edhe 
per sa i perket zbatimit te se drejtes materiale. 

69. Per me teper, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se nuk kerkon qe 
Gjykata Supreme, si instance perfundimtare e gjyqesorit te rregullt, te jape arsyetim me 
te detajuar, kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore per refuzimin e nje 
ankese, duke konsideruar se ajo ankese specifike nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41; shih rastin e Gjykates KI106/22 , me parashtrues Driton Fetahu, 
Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56). 

70 . Thene kete, Gjykata konsideron seAktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne 
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te nenin 6 te 
KEDNJ -se, meqe aktgjykimi, si i tille, permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike te 
aplikuar, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 

71. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per nje "vendim te arsyetuar" i perkasin kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve te "pambeshtetura apo te paarsyetuar", dhe si te tilla ne baza 
kushtetuese, i deldaron qartazi te pabazuara. 

ii) Perkitazi me pretendimin per "aplilcimi qartazi arbitral' te ligjit" 

72. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, per me teper, pretendon se Gjykata 
Supreme ka "aplilcuar ligjin ne menyre qartazi arbitrare", sepse e njejta i eshte 
referuar vetem paragrafit 3 te nenit 12 te Ligjit per KPMSHCK-ne, duke anashkaluar 
teresisht aplikimin e paragrafit 3 te nenit 11 te LPPA-se. Ne kete menyre, sipas 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ka bere interpretime qartazi arbitrare te 
ligjit, qe bien ndesh me garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te nenit 6 
te KEDNJ-se. 

73. Per sa i perket ketij pretendimi, Gjykata bazuar ne shkresat e lendes, vlereson se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta ngreje te njejtin ne nivel kushtetutshmerie, por 
ne nivel ligjshmerie. Gjykata perserit se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e saj te 
veproje si gjykate e "shlcalles se lcatert" perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). 

74. Gjykata, megjithate thekson se jurisprudenca e GJEDNJ-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Miragall 
Escolano dhe te t;jeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000) . Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
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perfshire ate ne te cilat nje gjykate ka "aplilcuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar", ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare", duke 
perfshire ate ne te cilat, nje gjykate ka aplikuar Iigjin ne menyre "qartazi te gabuar", ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

75. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses argumentin e tij kryesor per 
aplilcim ligjit qartazi arbitral' e nderton mbi faktin se gjykatat e rregullta eshte dashur 
te aplikojne nje dispozite tjeter te ligjit dhe jo dispoziten te cilen e kane aplikuar. Gjykata 
ne menyre konsistente ka theksuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konlduzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e se drejtes 
procedurale apo materiale (shih rastin e Gjykates KI49119. me parashtrues Limalc 
Kosovo International Airport SH A., ''Adem J ashari", Aktvendimi i 10 shtatorit 2019). 

76. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
qe te drejtat dhe Ii rite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si 
rrjedhoje e aplikimit apo interpretimit qartazi te gabuar ose arbitrar te Iigjit. Prandaj, 
fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e vendimeve 
te gjykatave te rreguIlta dhe me menyren e aplikimit te ligjit nuk eshte i mjaftueshem 
per te ndertuar nje pretendim per shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te tiIla 
te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara 
dhe argumente bindese (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kundiir Hungarisii, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KI96/21 , parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

77. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
"aplilcim qartazi arbitral' tii ligjit" si pjese perberese e "gjylcimit tii drejtii" te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, i perkasin 
kategorise se pare (i) te pretendimeve qe kategorizohen si pretendime te natyres se 
"shlcalliis sii lcatiirt", prandaj, si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese, i shpaIle si qartazi 
te pabazuara. 

II. Vleresimi i Gjylmtes perldtazi me pretendimet per shkelje te neneve 32 
dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se 

78. Gjykata ne lidhje me kete pretendim rikujton se secili person ka te drejte te shteroje 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative, te cilat i cenojne te 
drejtat ose interesat e tij ne menyren e percaktuar me ligj (shih mutatis mutandis rastin 
e GJEDNJ-se Voytenko kundiir Ukrainiis , nr. 18966/02, Aktgjykimi i 29 qershorit 
2004, paragrafet 46-48). Duke pasur parasysh konstatimet e saj lidhur me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNJ -se, Gjykata konsideron se 
ankesat perkitazi me ate nene jane te "argumentueshme" per qeIIime te neneve 32 [E 
Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektiveJ te KEDNJ-se (shih mutatis mutandis 
rasti e GJEDNJ-se Boyle dhe Rice kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. Aktgjykimi i 27 
prill 1998, paragrafi 52). 

79. Gjykata rithekson se nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne Iidhje me nenin 13 te KEDNJ
se, percaktojne se sistemi juridik duhet te ve ne dispozicion nje mjet efektiv juridik qe 
autorizon organin kompetent te adresoje thelbin e nje pretendimi per shkeIje te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Sharxhi dhe tii tjeriit kundiir 
Shqiperisii, nr. 106113/16, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 81). 

80. GJEDNJ ne disa raste ka potencuar se efekti i nenit 13 eshte detyrimi per shtetet qe te 
ofrojne mjete juridike efektive, qe mundesojne shqyrtimin e thelbit te nje kerkese te 
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argumentueshme sipas Konventes dhe per te mundesuar korrigjimin e duhur. GJEDNJ 
poashtu ka theksuar se "efeletiviteti i mjetitjuridile", ne kuptim te nenit 13 te KEDNJ
se, nuk eshte i kushtezuar me garancine per nje zgjidhjeje te favorshme per 
parashtruesin e kerkeses (shih rastet e GJEDNJ-se Kudla lcunder Polonise, nr. 
30210/96, Aktgjykimi i 26 tetorit 2000). 

81. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shkeljen e te drejtes per mjet efektiv juridik e 
nderlidhe me supozimin se ai eshte penguar te perdore ne menyre efektive mjetet 
juridike, per shkak te nje leshimi te KPK-se dhe per shkak te qasjes se gjykatave ne 
trajtimin e rastit te tij, duke arsyetuar se KPK ne kundershtim me paragrafin 3 te nenit 
11 te LPPA-se nuk ka dhene keshille juridike ne vendimin e vet per te drejten ankimore 
dhe se per kete shkak ai nuk duhet te mbahet pergjegjes. Per rrjedhoje, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se asnje instance gjyqesore nuk ka gjykuar mbi meritat <;eshtjes se 
tij, qe ka te beje me perjashtimin nga perfitimi i rritjes se pagave sipas Vendimit te vitit 
2011 te Qeverise. 

82. Gjykata rikujton se nje pretendim i tille ne substance ishte ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses ne Gjykaten Supreme, dhe se ne lidhje me kete <;eshtje si<; u shtjellua me larte 
Gjykata konsideroi se parashtruesi i kerkeses kishte marre pergjigje nga e njejta, e cila, 
mes tjerash, theksoi: "KPK ... me vendimin e saj KPK.nr.SS/2013 dt. 04.03.2013, e 
reJuzon leerleesen e paditesit dhe te tjereve, pas leesaj nule provohet se i njejti leunder tij 
lea parashtruar anleeses ne shlealle te dyte, ne organin e punesimit ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Anleesave Parashtresave, te KPK edhe per leunder qe nule kishte leeshille 
juridilee meqe i njejti ishte vendim i shlealles se pare i m;jerre ne baze te leerleeses dhe 
jo perJundimtar, [. . .]." Paditesi pa i shtjerre mjetet juridilee ne organin e punesimit lea 
ushtruar anleese ne organin e paditur KPMSHCK, me date 22.03.2013, me leete lea 
vepruar ne leundershtim me nenin 12, par 3, nen parag. 3.1 te Ligjit per KPMSHCK, 
leu parashihet se, ''para parashtrimit te anleeses ne Keshill, nepunesi apo leandidati i 
cili pretendon se eshte demtuar duhet ti leete shterur proceduat e brendshme te 
anleesave te organit perleates te punesimit, perve9; nese leeshilli leete leerleese per shleale 
te frilees se arsyeshme te halemarrjes, deshtimit te organit te punesimit per te zgjidhur 
anleesen brenda 30 dite, ose per ndonje shleale tjeter te arsyeshem". Nga sh7cresat e 
·lendes si dhe pretendimet nule provohet se lea elczistuar ndonje nga leeto shleaqe 
perjashtuese per tu arsyetuar mos shtjerrimi e mjeteve juridilee, ne organin e 
punesimit ashtu si parashihet me dispozitat e LPA si u cele me larte." 

83. Gjykata veren se arsyet per hedhjen poshte te padise se parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata Supreme i mbeshteti ne menyre specifike ne kerkesat e dispozitave te ligjit per 
KPMSHCK-ne, duke theksuarat se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, nuk kishte 
asnje arsye per tu marre si rrethane perjashtuese mosshterimi i mjetit te brendshem 
juridik ne instance te dyte prane KPK-se, si<; pershihej me kete ligj. 

84. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per "mjet efeletiv juridilee" eshte qartazi i pabazuar dhe si i tille kualifikohet 
ne kategorine e dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme 
ose evidente te shleeljes". 

III. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimin per shl{elje te nenit 46 
te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

a) Parimet e pergjithshme 

85. Gjykata rikujton se mbrojtja e prones eshte e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te 
mbrojtura me nenin 46 te Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 
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te Kushtetutes e garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes 
percakton menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj 
rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 te 
Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre arbitrare, 
duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cilat prona mund te shpronesohet (shih 
ngjashem rastet e Gjykates KI50/16, me parashtrues Veli Berisha dhe te tjeret, 
Aktvendimi i 10 marsit 2017, paragrafi 31 dhe KI82i20. me parashtrues Jalcup 
Mehmeti, Aktvendimi i 25 majit 2021, paragrafi 72). 

86. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, Gjykata rithekson se ky nen perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te 
nderlidhura: rregulli i pare shpreh parimin e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte 
trajton privimin nga pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe rregulli i 
trete, ua njeh te drejten shteteve qe te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i <;mojne si te nevojshme per 
arritjen e nje qellimi (shih mutatis mutandis rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe 
Lonnrot lcunder Suedise. nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, paragrafi 
61; James. Wells dhe Lee kunder Mbreterise se Bashlcuar, nr. 25119/09, 57715/09 dhe 
57877/09, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2012; Sargsyan lcunder Azerbaixhanit. nr. 
40167/06, Aktgjykimi i 16 qershorit 2015; dhe Belane Nagy lcunder Hungarise, nr. 
53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016). 

87. Gjykata rikujton se te tri rregullat nukjane, megjithate, "te ndryshme"ne kuptimin e te 
qenurit te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne me raste te ve<;anta te 
nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones dhe prandaj duhet te 
interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te percaktuar ne rregullin e pare (shih 
mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se James dhe te tie ret lcunder Mbreterise se 
Bashlcuar, nr. 8793/79, Aktgjykimi i 21 shkurtit 1986, paragrafi 37). 

88. Sa i perket rregullit te pare, GJEDNJ vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i "pasurise" 
i cili ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se eshte nje 
koncept autonom, qe perfshin si "pasurite ekzistuese" ashtu edhe pasurite e 
pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i kerkeses mund te argumentoje se ai 
ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri legjitime". "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne 
te drejtat "in rem" dhe "in personam", si<; eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe 
interesat e tjera pronesore. 

89. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
eshte i pavarur nga ldasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe nuk eshte i kufizuar 
ne pronesine e te mirave fizike: disa te drejta dhe interesa te tjera qe perbejne "asete" 
mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per 
qellimet e kesaj dispozite. <;eshtja qe duhet te shqyrtohet ne secilin rast ve<; e ve<; eshte 
nese rrethanat e rastit, te marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si 
nje e drejte me interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se 
(shih Depalle lcunder Frances, [DHM], nr. 34044/02, Aktgjykimi i 29 marsit 2010, 
paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, [DHM], nr. 73049/01, 
Aktgjykimi 11 janarit 2007, paragrafi 63; OneryildlZ lcunder Turqise, [DHM], nr. 
48939/99, Aktgjykimi i 30 nentorit 2004, paragrafi 124; Broniowski lcunder Polonise 
[DHM], nr. 31443/96, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129; Beyeler lcunder 
Italise, [DHM], nr. 33202/96, Aktgjykimi i 5 janarit 2000, paragrafi 100; Iatridis 
lcunder Greqise, [DHM], nr. 31107/96, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000, paragrafi 54; 
Centro Europa zSRL dhe di Stefano lcunder Italise, [DHM], nr. 38433/09, Aktgjykimi 
7 qershorit 2012, paragrafi 171; Fabris lcunder Frances, [DHM], nr. 16574/08, 
Aktgjykimi i 7 shkurtit 2013, paragrafi 49 dhe 51; Parrillo lcunder Italise, [DHM], nr. 
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464770/11, Aktgjykimi i 27 gushtit 2015, paragrafi 211; BelaneNagy kunder Hungarise, 
[DHMJ, nr. 53080/13, Aktgjykimi 13 dhjetorit 2016, paragrafi 76). 

90. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime"kane nje vend qendror ne interpretimin 
e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNJ dhe te zhvilluara me tej me praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se. Nga ana tjeter, "pritjet legjitime mund te rezultojne ne 
pasuri". Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se zbatohet vetem per pasurine 
ekzistuese te nje personi dhe nuk krijon te drejten e fitimit te prones, ne rrethana te 
caktuara, nje "pritje legjitime" per fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu 
mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se e 
13 dhjetorit 2016, Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 73 dhe 75, 
dhe Broniowski kunder Polonise, cituar me lart, paragrafi 129). 

91. Ne menyre qe nje "pritshmeri" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje natyre me 
konkrete sesa thjesht nje shprese dhe te bazohet ne nje dispozite ligjore ose nje akt 
juridik si<; eshte nje vendim gjyqesor, qe paraqet nje interes te prones ne fjale (shih 
Kopeckfj kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafet 
49-50; Centro Europa 7 SRL dhe di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 
173; Saghinadze dhe te tjeret lcunder Gjeorgjise, paragrafi 103; Ceni lcunder Italise, 
paragrafi 39; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 75). Ne te 
kunderten, asnje ''pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur ka nje 
mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit vendor dhe kur 
kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat kombetare (shih Anheuser
Busch Inc. kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 65; Centro Europa 7 SRL dhe 
di Stefano kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 173; BelaneNagy kunder Hung arise, 
cituar me lart, paragrafi 75; Radomilia dhe te tjeret kunder Kroacise, [DHMJ, nr. 
37685/10 dhe 22768/12, Aktgjykimi i 20 marsit 2018, paragrafi 149). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin lconkret 

92. Para se te leshohet ne aplikueshmerine e parimeve te lartcekura, fillimisht Gjykata 
rikujton se ajo sa me siper i konsideroi qartazi te pabazuara te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te drejtes per 
mjet juridik. 

93. Gjykata, me siper nenvizoi se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se zbatohet vetem per 
pasurine ekzistuese te nje personi dhe nuk krijon te drejten e fitimit te prones. Nuk 
eshte kontestuese fakti qe paga (si e mire materiale) dhe perberesit e saj ne kuptim te 
nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se gjenerojne nje interes pronesor qe bie ne 
fusheveprimin e ketyre dispozitave. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses bazuar 
ne Vendimin [nr. 02/151J e Qeverise, rritjen e pages prej tridhjete perqind (30%) mbi 
pagan baze, e konsideron si e drejte pronesore, duke pretenduar se mosperfshirja e tij 
dhe e kolegeve te tij ne listen e perfitimeve nga kjo rritje, e ka privuar ate nga e drejta 
per gezimin paqesor te prones. 

94. Gjykata vlereson se nje pretendim i tille do te ishte i bazuar po qe se e drejta ne perfitim 
nga rritja e pagave sipas Vendimit [nr. 02/151J e Qeverise do vertetohej me nje vendim 
perfundimtar (te formes se prere) nga ana e gjykatave te rregullta ne dobi te 
parashtruesit te kerkeses. Ne rastin konkret, nuk kemi nje vendim te tille, pasi gjykatat 
e rregullta nuk trajtuan substancen e padise, por aspektet e permbushjes se kushteve 
procedurale te saj. Me asnje vendim gjyqesor nuk eshte shqyrtuar ne themel <;eshtja e 
parashtruesit te kerkeses, nese i takonte kjo rritje apo jo, per arsye se ai nuk i kishte 
shterur mjetet juridike brenda punedhenesit (shih, ngjashem rastin e Gjykates 
KI189i19, me parashtrues, Alban Mijtaraj, Aktvendimi i 10 nentorit 2020, paragrafi 
86-88). 
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95. Prandaj Gjykata konsideron se ne rrethanat e rasti konkret, nuk behet fjale per nje te 
drejte pronesore te fituar ose te konfirmuar me vendim gjyqesor perfundimtar, i cili nuk 
ka gjetur zbatim nga autoritetet publike, per <;:fare mohimi i nje te drejte te fituar, ne 
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se do te konsiderohej 
cenim i te drejtave pronesore. 

96. Gjykata, nisur nga rrethanat e tilla faktike, rikujton se ajo vete nuk mund te shnderrohet 
ne gjykate te faktit dhe te vertetoje te drejten e prones, sepse nje kompetence e tille, si 
rreguIl, i takon gjykatave te rregullta qe ta bejne. Per me teper, Gjykata perjashtimisht 
mund te nderhyje vetem atehere kur parashtruesve te kerkesave iu eshte "njohur" e 
drejta e pronesise se nje "prone" apo "pasurie" te caktuar me njii "vendim gjyqiisor 
piirfundimtar" ose me '7igj" dhe kur nje e drejte e fituar mund te mos kete gjetur zbatim 
ne praktike ose kur gezimi paqesor i prones (pasurise) eshte penguar dhe pamundesuar 
nga individet apo autoritetet perkatese ne menyre te jashteligjshme, megjithate ky nuk 
eshte rasti (shih rastin e Gjykates KI82/2o, cituar me lart, paragrafi 83). 

97. Gjykata, duke marre parasysh parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten e prones 
dhe mbrojtjen e saj, ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, vlereson te njejtat parime nukjane te aplikueshme ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses, sepse ne rastin konkret nuk kemi te bejme as me nje 
te drejte pronesore te fituar me nje vendim gjyqesor te formes se prere dhe as me nje te 
drejte te pohueshme (pritje legjitime) te fitimit te se drejtes se pronesise me '7igj" (shih 
ngjashem rastin e GJEDNJ-se KopeckY kundiir Sllovakisii, cituar me lart, paragrafi 52). 

98. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljen e "tii drejtiis sii proniis" eshte qartazi i pabazuar dhe si i tille kualifikohet ne 
kategorine e dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungesii tii dulcshme 
ose evidente tii shlceUes". 

Perfundime 

99. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: 

(I) pretendimet per shkelje te se drejtes per "vendim tii arsyetuar" te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, dhe 
te paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii) te 
pretendimeve te "pambiishtetura ose tii paarsyetuar", dhe si te tilla ne baza 
kushtetuese, i deldaroi qartazi te pabazuara; 

(II) pretendimet per "aplilcim qartazi arbitral' tii ligjit", si pjese perberese e 
"gjylcimit tii drejtii" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime "tii shkalliis sii lcatiirt", prandaj te njejtat ne baza 
kushtetuese, i deldaroi qartazi te pabazuara; 

(II) pretendimet per shkelje te se drejtes per "mjet efelctiv juridilc", te garantuar me 
nenin 32 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, si dhe 
pretendimet per shkelje te te "drejtave proniisore", te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, i perkasin 
kategorise dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungesii tii dulcshme 
ose evidente tii shlceUes"prandaj edhe keto i deldaroi qartazi te pabazuara, ne baza 
kushtetuese. 
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100. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deldaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenin 20 te Ligjit dhe ne mbeshtetje te rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se 
punes, me 23 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes se tij ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese 
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